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ASIANTUNTIJAKUULEMISESSA 16.10.2009 KESKUSTELTAVISTA AIHEISTA 
Tausta
Oikeusministeriö on 26.6.2009 asettanut ihmisoikeusinstituutiotyöryhmän. Työryhmän toimeksianto ja sen asettamiseen liittyvät taustat käyvät ilmi työryhmän asettamispäätöksestä ja oikeusministeriössä 3.6.2009 laaditusta taustamuistiosta. Nämä asiakirjat ovat kuultaville kansalaistahoille lähetetyn kutsun liitteinä. Kutsussa todetaan, että kuulemisen ensisijaisena tarkoituksena on selvittää  kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamiseen liittyviä asioita. Kuultavat voivat kirjallisessa lausunnossaan kuitenkin esittää näkemyksiään myös ylimpien laillisuusvalvojien harkintavallan laajentamisesta ja kantelujen vanhentumisajan lyhentämisestä.

Työryhmän asettamisen jälkeen valtioneuvosto on antanut eduskunnalle selonteon Suomen ihmisoikeusopolitiikasta (VNS 7/2009). Selonteossa (s. 76 ja 89) todetaan, että valtioneuvosto puoltaa kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamista eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen. Tällaisen instituution perustaminen toisi lisäarvoa arvioitaessa kansainvälisten ihmisoikeussitoumusten toteuttamista Suomessa ja tarvittaviin toimiin ryhtymistä.
Kuinka kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen vaikuttaisi oikeusasiamiehen nykyiseen rooliin?

Pariisin periaatteet
Pariisin periaatteiden mukaan ihmisoikeusinstituutioiden tulisi täyttää seuraavat vaatimukset:

· perustettu perustuslain tai lain tasoisella säädöksellä, jossa määritellään instituution toimenkuva, kokoonpano sekä toimivaltuudet

· itsenäinen ja riippumaton asema paitsi muodollisesti, myös taloudellisesti ja hallinnollisesti 

· mahdollisimman laaja ihmisoikeuksien edistämiseen ja suojeluun liittyvä mandaatti, ml. asiantuntija- ja neuvontatehtävät, ihmisoikeuskoulutukseen ja tiedottamiseen liittyvät tehtävät sekä ihmisoikeuksien seurantaan ja valvontaan liittyvät tehtävät

· asianmukaiset toimivaltuudet em. tehtävien hoitamiseksi, ml. valtuus kuulla henkilöitä ja saada tietoja ja asiakirjoja viranomaisilta toimivaltaansa kuuluvien asioiden käsittelemiseksi

· riittävät taloudelliset voimavarat, jotka sallivat instituutiolle oman henkilökunnan ja toimitilat 

· pluralistinen kokoonpano, joka kattaa kaikki ne yhteiskunnalliset tahot, jotka osallistuvat ihmisoikeustyöhön kansallisella tasolla; hallituksen edustajat voivat osallistua instituution päätöksentekoon kuitenkin vain neuvoa-antavassa ominaisuudessa

· (”valinnaisena” tehtävänä) valitusten ja/tai kanteluiden käsitteleminen, sovitteluun ja valittajien avustamiseen liittyvät tehtävät yksittäisissä ihmisoikeusloukkaustapauksissa sekä suositusten antaminen viranomaisille valitusten perusteella.

Pariisin periaatteiden mukaan kansalliselle ihmisoikeusinstituutiolle tulee antaa niin laaja mandaatti kuin on mahdollista ihmisoikeuksien edistämiseksi ja suojelemiseksi. Periaatteet antavat ymmärtää, että toimielintä, jolla on vain rajoitettu ihmisoikeusmandaatti, ei voida katsoa täyttävän kansalliselle instituutiolle asetettuja vaatimuksia. Toisaalta YK:n kansallisten instituutioiden koordinaatiokomitea (International Coordination Committee of National Institutions, ICC) on katsonut, että ihmisoikeuksiin erikoistuneista kansallisista toimielimistä koostuva ryhmä voidaan hyväksyä kansalliseksi ihmisoikeusinstituutioksi, jos toimielimet yhdessä kattavat riittävän laajan ihmisoikeuskysymyksiin liittyvän kokonaisuuden. 
Oikeusasiamiehen nykyiset tehtävät suhteessa Pariisin periaatteisiin
Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävistä säädetään perustuslain 109-112 §:ssä sekä eduskunnan oikeusasiamiehestä annetussa laissa (197/2002). 
Perustuslain 109 §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, että tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekä virkamiehet, julkisyhteisön työntekijät sekä muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudattavat lakia ja täyttävät velvollisuutensa. 

Perustuslain 109 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan tehtäväänsä hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Virke sisällytettiin perustuslakiin sellaisena kuin se oli kumotun hallitusmuodon 49 §:n 2 momentissa (HE 1/1998 vp. s.166). Momentin esitöissä (HE 309/1993 vp. s. 77) todetaan tältä osin, että oikeusasiamiehen lainvalvontatehtäviin liittyy luontevasti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvonta viranomaistoiminnassa. Merkittävä osa oikeusasiamiehelle tehdyistä kanteluista sisältää perusoikeus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia. Lisäksi näiden oikeuksien valvonnalla on erityinen merkitys vankiloiden ja muiden suljettujen laitosten toiminnassa, koska juuri laitoksissa olevien perusoikeuksiin kohdistuu huomattavia paineita. Koska näiden laitosten laillisuusvalvonta on meillä erityisesti oikeusasiamiehen tehtävänä, oli perusoikeusuudistuksen yhteydessä tältäkin kannalta aiheellista korostaa oikeusasiamiehen roolia perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvonnassa. Lainmuutos ei laajentanut oikeusasiamiehen valvonnan kohdetta, mutta korostaa perusoikeus- ja ihmisoikeusvalvonnan osuutta tämän valvonnan kokonaisuudessa. Ehdotus ei myöskään muuttanut oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin välistä tehtävienjakoa.
Oikeusasiamiehen toiminta on kanteluvetoista. Oikeusasiamies voi kuitenkin ottaa laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian käsiteltäväkseen myös omasta aloitteestaan sekä toimittaa tarpeen mukaan virastojen ja laitosten tarkastuksia perehtyäkseen laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin (laki oikeusasiamiehestä 3-5 §). Perustuslain 111 §:ssä ja oikeusasiamiehestä annetun lain 7 §:ssä säädetään oikeusasiamiehen laajasta tietojensaantioikeudesta. Oikeusasiamiehestä annetun lain 10 ja 11 §:ssä säädetään mahdollisuudesta nostaa syyte sekä muista toimenpiteistä, joihin oikeusasiamies voi ryhtyä, jos hän laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, että valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvollisuutensa täyttämättä. 
Näin ollen oikeusasiamiesinstituutio vaikuttaa pitkälti täyttävän ainakin Pariisin periaatteiden mukaisen valinnaisen tehtävän, mikä oikeusasiamiehen kanslian osalta tuo lisäarvoa arvioitaessa instituution sijoituspaikkaa. Oikeusasiamies on tuonut esille, että niiden Pariisin periaatteiden mukaisten instituutioiden rooli, joiden toimivaltaan kuuluu yksittäistapauksia koskevien kantelujen käsittely, on enemmän sovitteluun pyrkivä. Tästä johtuen suomalaiseen laillisuusvalvontaan soveltuu oikeusasiamiehen mukaan vain sellainen sovittelu, joka ei vaaranna oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan puolueettomuutta (Ihmisoikeusliiton selvitys ”Arvioita Suomen ihmisoikeuskentän kehittämistarpeista ja tarpeesta perustaa kansallinen ihmisoikeusinstituutio”, 2006, s. 40).
Oikeusasiamiehelle ei ole säädetty nimenomaista ihmis- tai perusoikeuksien laajempaa edistämis- tai säännöllistä seurantavelvollisuutta, joihin kuuluisivat esim. ihmisoikeuskoulutus ja –kasvatus, ihmisoikeustiedotus ja –tutkimus taikka ihmisoikeussopimusten toteutuksen valvonta- ja seurantatehtäviä. Oikeusasiamies on kuitenkin laatinut joitakin erillisraportteja, jotka voivat palvella myös ihmis- ja perusoikeuksien laajempana edistämisenä ja seurantana. Oikeusasiamiehestä annetun lain 11 §:n 2 momentin nojalla oikeusasiamies on myös kiinnittänyt ministeriöiden huomiota lainsäädännössä havaitsemiinsa puutteisiin sekä tehnyt esityksiä tämän kehittämiseksi ja puutteiden poistamiseksi. 
Kysymyksiä kuulemista varten
Ajatus kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamisesta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen herättääkin muun muassa seuraavia kysymyksiä:
· Mitkä seikat ovat kunkin kuultavan tahon kannalta erityisen tärkeitä kansallista ihmisoikeusinstituutiota perustettaessa?

· Mitä näkökohtia tulisi ottaa huomioon, jos kansallinen ihmisoikeusinstituutio perustetaan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen?
· Mikä voisi olla instituution tuoma lisäarvo verrattuna nykyisiin kansallisiin ihmisoikeusrakenteisiin? Mitä tehtäviä ihmisoikeusinstituutiolla voisi olla?
· Miten vaatimus instituution pluralistisesta kokoonpanosta tulisi ottaa huomioon? Mikä/mitkä taho/tahot tulisi/tulisivat toimia tällaisen/tällaisten toimielimen/toimielinten nimitettävänä tahona? Pitääkö nimitettäviä tahoja olla useampia? Onko ajatuksia pluralistisen toimielimen/toimielinten jäsenistä sekä sen/näiden tehtävistä?
· Mikä voisi olla oikeusasiamiehen ja/tai apulaisoikeusasiamiesten rooli tällaisessa kansallisessa ihmisoikeusinstituutiossa ja sen toimielimissä? Mikä olisi ihmisoikeusinstituution suhde oikeusasiamiesinstituutioon?
· Pariisin periaatteiden mukaisen instituution vallinnaisena tehtävänä on myös sovitteluelementti. Minkälainen sovittelu voisi tulla kysymykseen ilman että oikeusasiamiehen puolueettomuus vaarantuu?

