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Asia 
Kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen 
Oikeusministeriölle

Kirkkohallitus pitää kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamista tärkeänä ja perusteltuna hankkeena. Takana on pitkä selvitys- ja valmistelutyö. 

Asia on valmisteltu yhteistyössä Kirkon Ulkomaanavun säätiön kanssa ja esitetyt näkemykset ovat tulleet esille tässä valmistelussa.
Mitkä seikat ovat kunkin kuultavan tahon kannalta erityisen tärkeitä kansallista ihmisoikeusinstituutiota perustettaessa?

Pariisin periaatteiden mukaisesti ihmisoikeusinstituution tulee olla riippumaton taloudellisesti ja hallinnollisesti. Tämä tarkoittaa erillisyyttä valtionhallinnosta sekä riittäviä toimivaltuuksia ja toimintaresursseja. Riippumattomuudesta huolimatta – ja sen mahdollistamana ‑ instituution on tärkeää edistää viranomaisten välistä yhteistyötä ja tehdä yhteistyötä eri ministeriöiden yhteydessä toimivien erillisvaltuutettujen ja neuvottelukuntien kanssa. Instituution tulisi olla hallinnoltaan kevyt ja verkostomainen, mutta sillä tulisi olla resursseja esimerkiksi selvitysten tai tutkimusten tilaamiseen ulkopuolisilta tahoilta. 

Kirkkohallitus pitää tärkeänä sitä, että instituutiolle annettava ihmisoikeuksien edistämistehtävä kattaa kotimaiset ja kansainväliset ihmisoikeuskysymykset. Instituutiossa tarvitaan monipuolista asiantuntemusta perus- ja ihmisoikeuksien eri osa-alueilta, mukaan luettuna uskonnonvapauteen liittyvät kysymykset. 

Mitä näkökohtia tulisi ottaa huomioon, jos kansallinen ihmisoikeusinstituutio perustetaan eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen?

Jos ihmisoikeusinstituutio perustetaan oikeusasiamiehen kansalian yhteyteen, tulisi pitää huolta siitä, että muutokset eivät heikennä oikeusasiamiehen toteuttamaa laillisuusvalvontaa. On erittäin tärkeää, että yksittäisillä kansalaisilla on mahdollisuus kääntyä kanteluin riippumattoman laillisuusvalvojan puoleen. Myöskään oikeusasiamiehen suorittamaa viranomaisvalvontaa ei tule kaventaa. 

Ihmisoikeusinstituution tehtävistä tulisi siten rajata pois yksittäisten kanteluasioiden tutkinta. Jälkikäteisen lain noudattamisen ja täytäntöönpanon seurannan sijaan ihmisoikeusinstituution toiminnassa tulisi painottaa ennakoivaa valvontatehtävää. Tämä toteutuisi esimerkiksi arvioimalla valmisteilla olevia lainsäädäntöhankkeita perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta sekä tekemällä aloitteita perus- ja ihmisoikeuksien edistämisestä. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen seurantaa ja suojelua tulisi laajentaa yksityissektorin toiminnan valvontaan.

Perus- ja ihmisoikeuksien toimijakenttä näyttäytyy yksittäiselle kansalaiselle hajanaisena ja sekavana. Uuden toimielimen perustamisen myötä tulisi kansalaisille suunnattuihin neuvontapalveluihin varata nykyistä enemmän voimavaroja. 

Mikä voisi olla instituution tuoma lisäarvo verrattuna nykyisiin kansallisiin ihmisoikeusrakenteisiin? Mitä tehtäviä ihmisoikeusinstituutiolla voisi olla?

Ihmisoikeusinstituution keskeinen lisäarvo olisi perus- ja ihmisoikeuksien pitkäjänteinen kehittäminen, yhtenäisyyden lisääminen ihmisoikeustoiminnassa sekä Suomen ihmisoikeuspolitiikan johdonmukaisuuden lisääminen. Nykyiset ihmisoikeusrakenteet ovat melko hajanaisia, ja ihmisoikeuksia edistetään usein lyhytkestoisin projektein. Keskeistä instituution tehtäviä määriteltäessä olisikin varmistaa, että nykyistä järjestelmää järkeistetään ja hajanaisuutta vähennetään. Instituution tehtävänmäärittelyssä on otettava huomioon mahdolliset yhdenvertaisuuslain muutokset ja mahdolliset eri tahojen yhdenvertaisuuslakia koskevat uudet tehtävät. Näin voidaan välttää turhia päällekkäisiä toimivaltuuksia ja epäselvyyksiä eri tahojen toimivallan välillä.

Täyttääkseen Pariisin periaatteiden mukaiset kriteerit ihmisoikeusinstituution mandaatin tulisi olla laaja. Keskeisin tehtäväalue olisi perus- ja ihmisoikeuksien yleinen edistäminen kansallisella tasolla vahvistamalla ihmisoikeustiedotusta, -koulutusta ja -kasvatusta. Ihmisoikeuskoulutuksen ja -kasvatuksen osalta instituution roolina voisi olla koulutusohjelmien kehittäminen, eri tahojen toteuttaman koulutusten koordinointi ja seuranta sekä kouluttajien kouluttaminen. 

Toinen keskeinen tehtäväalue on kansainvälisten ihmisoikeussopimusten toteutuksen sekä kansainvälisten ihmisoikeuselinten Suomelle antamien suositusten seuranta, niiden toteutuksen valvonta ja niistä raportointi. Tällä hetkellä kattavaa seurantaa ei tee mikään yksittäinen taho, vaan toiminta keskittyy yksittäisten kysymysten tai ryhmien oikeuksien toimeenpanon seurantaan. Kansallinen ihmisoikeusinstituutio mahdollistaisi kokonaisvaltaisen Suomen ihmisoikeuspolitiikan seurannan ja kehittämisen.

Seurannan ja raportoinnin tulisi olla valtionhallinnosta riippumatonta. Raporttien osalta tarvetta on sekä perus- ja ihmisoikeuksien tilaa Suomessa kokoaville selvityksille että fokusoiduimmille temaattisille raporteille. Huomiota tulisi kiinnittää erityisesti heikoimmassa asemassa olevien asemaan ja oikeuksien toteutumiseen. Ihmisoikeusinstituution tehtäviin tulisi kuulua myös kansalaisyhteiskunnan näkemyksiä kokoavien ns. rinnakkaisraporttien laatiminen kansainvälisille sopimusvalvontaelimille. 

Edellä todettu tukisi instituution kolmatta keskeistä tehtäväaluetta, ihmisoikeustoimijoiden yhteistyön ja tiedonvaihdon edistämistä. Instituution olisi tärkeä vahvistaa eri toimijoiden, niin eri hallinnonalojen viranomaisten kuin kansalaisjärjestöjen, välistä vuoropuhelua suositusten huomioimisesta ja täytäntöönpanosta. Tiedonvaihtoa ja vuoropuhelua tulisi vahvistaa myös kansallisen ja kansainvälisen ihmisoikeuspolitiikan välillä. Tiedonvaihdon tueksi instituution olisi tärkeä koota ihmisoikeuksia koskeva tietopankki.

Instituution tehtäviin kuuluisi myös muun muassa osallistuminen ja vaikuttaminen kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden kansainväliseen yhteistyöhön sekä mahdollisesti toimiminen EU:n perusoikeusviraston kansallisena yhteystahona. 

Miten vaatimus instituution pluralistisesta kokoonpanosta tulisi ottaa huomioon? Mikä/mitkä taho/tahot tulisi/tulisivat toimia tällaisen/tällaisten toimielimen/toimi-elinten nimitettävänä tahona? Pitääkö nimitettäviä tahoja olla useampia? Onko ajatuksia pluralistisen toimielimen/toimielinten jäsenistä sekä sen/näiden tehtävistä?

Pluralistisessa toimielimessä tulisi olla edustettuina tahot, joille on kertynyt tietoa ja asiantuntemusta eri väestö- ja vähemmistöryhmien ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomessa ja kansainvälisesti. Toimielin toimisi kokoavana foorumina eri perus- ja ihmisoikeuskysymyksiä käsitteleville tahoille, kuten kansalaisjärjestöille, tutkimuslaitoksille, erityisvaltuutetuille ja laillisuusvalvojille. Instituution riippumattomuuden takaamiseksi toimielimen jäsenistössä ei tulisi olla ministeriöiden tai muiden viranomaisten edustajia. 

Toimintakentän laajuuden vuoksi tulee harkittavaksi, miten ihmisoikeuksien eri osa-alueita voidaan seurata riittävän laajasti ja syvällisesti. Eräs vaihtoehto on muodostaa instituution alle erinäisiä jaostoja, jotka käsittelevät oman alansa erityiskysymyksiä. Tähänastisessa keskustelussa on jäänyt epäselväksi ihmisoikeusinstituution suhde erityisvaltuutettuihin sekä niiden ja ministeriöiden alaisuudessa toimiviin neuvottelukuntiin. Yksi mahdollisuus olisi muodostaa jaostoja olemassa olevien neuvottelukuntien pohjalta.

Mikä voisi olla oikeusasiamiehen ja/tai apulaisoikeusasiamiesten rooli tällaisessa kansallisessa ihmisoikeusinstituutiossa ja sen toimielimissä? Mikä olisi ihmisoikeusinstituution suhde oikeusasiamiesinstituutioon?

Eduskunnan oikeusasiamiehen olisi tärkeä olla edustettuna ihmisoikeusinstituution toimielimessä.

Pariisin periaatteiden mukaisen instituution vallinnaisena tehtävänä on myös sovitteluelementti. Minkälainen sovittelu voisi tulla kysymykseen ilman että oikeusasiamiehen puolueettomuus vaarantuu? 

Sovitteluelementti ei ole tarkoituksenmukainen, mikäli instituution keskeinen tehtävä on perus- ja ihmisoikeuksien yleinen edistäminen ja kokoavana tahona toimiminen ja halutaan varmistaa instituution toiminnan puolueettomuus ja riippumattomuus. 
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