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Oikeusministerid on viitekohdassa mainitussa kirjeessasn varannut edus-
kunnan oikeusasiamiehelle tilaisuuden lausua ihmisoikeusinstituutiotys-
ryhman mietinndsté kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamisesta
(OMML 45/2010).

Pidan hyvin my&nteisena sita, ettd tydryhma on ripeésti valmistellut ehdo-
tuksensa ihmisoikeusinstituution perustamisesta ja ylimpia laillisuusvalvo-
jia koskevan lainsédadanndn muuttamisesta kantelujen tutkimisen saante-
fyn osalta. Esitén lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

KANSALLINEN IHMISOIKEUSINSTITUUTIO

hmisoikeusinstituutiotyéryhman toimeksiantona oli selvittda mahdollisuuk-
sia jarjestda ns. Pariisin periaatteet huomioon ottavalla tavalla eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perus- ja ihmisoikeuksien yleiseen
edistdmiseen Suomessa keskittyva kansallinen inmisoikeusinstituutio neu-
volttelukuntineen. TyOryhméa on paatynyt esittdimain ihmisoikeuskeskuk-
sen perustamista oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen toiminnallisesti it-
senaisend ja riippumattomana, mutta hallinnollisesti osana oikeusasiamie-
hen kansliaa.

Jotkut organisaatiorakenteeseen liittyvat yksityiskohdat jaavat lakiehdotuk-
sessa avoimiksi, mutta uskoakseni ne voidaan ratkaista tydjarjestystasolla,
Pidan ihmisoikeusinstituution tehtavia ja rakennetta koskevia ehdotuksia
peruslinjauksiltaan toteuttamiskelpoisina, Lausun seuraavassa vain eraista
ihmisoikeusinstituution rakenteeseen, valtuuskunnan jasenyyteen ja toi-
mintakertomukseen liittyvista kysymyksista.
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Kansallisen ihmisoikeusinstituution rakenne

Se, mita kansallisella ihmisoikeusinstituutiolla tarkoitetaan, jaa ehdotuksen
verusteella jossain maarin epaselvaksi. Ehdotuksen sivulla 32 todetaan
toisaalta: "Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustetta-
vaksi ehdotetun kansallisen ihmisoikeusinstituution ja Ihmisoikeuskeskuk-
sen kautta esille voi nousta entistd enemman tarvetta oikeusasiamiehen
oma-aloitteiselle valvontatoiminnalle." MyShemmin samalla sivulla tode-
taan: "lhmiscikeuskeskukselle saadettavista perus- ja ihmisoikeuksien
edistdmistehtavista ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtavista muo-
dostuvalla kansallisella ihmisoikeusinstituutiolla olisi Pariisin periaatteiden
mukainen laaja perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen
littyva tehtavankuva.”

Tarkoitetaanko kansallisella ihmisoikeusinstituutiolla thmisoikeuskeskusta
ja sen valtuuskuntaa, vai niiden lisaksi myds oikeusasiamiestd? Kansalli-
sen ihmisoikeusinstituution mahdolilisimman laaja mandaatti seka ehdote-
tut hailinnolliset ratkaisut puoltaisivat sitd, ettd eduskunnan oikeusasia-
mies, thmisoikeuskeskus ja ihmisoikeusvaltuuskunta yhdessa muodostai-
sivat kansallisen ihmisoikeusinstituution. Vaikka instituutio muodostuisi
vain kahdesta vimeksi mainitusta, niiden riippumattomuus oikeusasiamie-
hestd ei mielestani ole keskeinen kysymys. Oikeusasiamies tayttaa ne it-
senaisyytta ja riippumattomuutta koskevat vaatimukset, jotka Pariisin peri-
aatteissa on asetettu.

Ihmisoikeuskeskuksen tehtévat

Ehdotuksen 19d §:n 2 momentissa todetaan, ettei keskus kasittele kante-
luja. Esityksen perusteluissa tdsmennetasn, mitd kanteluilla tarkoitetaan.
Tassé yhteydessa olisi mielesténi kuitenkin syytd erikseen todeta, etta
keskus ei kasittele mydskaan omasta aloitteestaan yksittaistapauksia (yk-
sittaista henkilda tai tapausta koskevaa asiaa). Mielestani tama on tarke-
a3, jotta oikeusasiamiehen ja keskuksen tydnjako muodostuu selkedksi.

thmisoikeusvaltuuskunta

Valtuuskunnan kokoonpanosta on ehdotuksessa lausuttu vain melko ylei-
sella tasolla. Mielestani ainakin kansanedustajien jasenyyttd valtuuskun-
nassa tulisi pohtia; ehka riittdvaa olisi se, ettd ihmisoikeuskeskuksen ker-
tomus annettaisiin eduskunnalle. Jos kansanedustajien jasenyytta pidet-
taisiin suotavana, oikeusasiamies ei ehké ole sopiva taho nimittamaan
kansanedustajia valtuuskuntaan. Ainakin mahdolilisten kansanedustaja-
iasenten ja ehk& muidenkin j&senten asettamismenettelysta toivoisin joita-
kin suuntaviivoja ehdotuksen perusteluihin.

Ehdotuksessa eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain muuttamises-
ta ei ole sadnnosta ihmisoikeusvaltuuskunnan jasenen erottamisesta. Ku-
ten ehdotuksen perusteluissakin todetaan, Pariisin periaatteiden mukaista
on, etta instituution paatdksentekoelimen "virassa pysymisoikeus” on riit-
tavan tasmallisesti méaritelty. Riippumattomuuden turvaamisnakokohdan
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lisaksi erottamismahdollisuudesta saataminen voi olla tiarkeaa valtuuskun-
taa kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen turvaamisen kannalta. Erot-
taminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos valtuuskunnan jasen olisi
syyllistynyt perus- ja ihmisoikeusnaktkulmasta vakavaan rikokseen.

Erottamisesta voisi paattdad nimittdva viranomainen eli oikeusasiamies.
Saantely voisi olla esimerkiksi kuntalain 40 ja 41 §:ien kaltainen. Lainkoh-
dat koskevat |luottamustoimesta pidattamista ja siitd erottamista, kun luot-
tamusmies on menetellyt toimessaan lainvastaisesti tai syyllistynyt rikolli-
seen menettelyyn toimen ulkopuolella.

Kysymyksestd, miten menetelladn toimikunnan jasenen erottua tai kun
hanet on erotettu, tulisi myts saataa laissa. Mielestéani harkinta uuden ja-
senen nimittdmisestd lopputoimikaudeksi voitaisiin jattaa oikeusasiamie-
helle.

Valtuuskunnan jasenten toimikausia voisi olla syyta porrastaa, jotta koko
valtuuskunta (ja mahdollisesti [hmisoikeuskeskuksen johtaja) ei vaihdu
samanaikaisesti.

Esityksesséd ei ole késitelty kysymystd neuvottelukunnan jasenten oikeu-
desta palkkioon eika valtuuskunnan péatosvaltaisuutta (vrt. esim. VnA
nuorisotydsta ja —politiikasta 2 §, joka koskee valtion nuorisoasiain neuvot-
telukunnan toimintaa ja VnA kielitain taytantoonpanosta 433/2004, jonka 1
luku saantelee kieliasiain neuvottelukunnan toimintaa).

Keshkuksen tisdonsaantiokeus

Esityksen 19 d §:n 3 momentin mukaan keskuksella "on oikeus saada tar-
peelliset tiedot ja selvitykset viranomaisilta maksutta". Oikeusasiamiehen
(ja oikeuskanslerin) tiedonsaannista séadet&dan perustuslain 111 §:ssa.
Sen mukaan néilld on "oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehta-
vad hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot". Perus-
tuslain 111 &:n on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan seka julkisia etta vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai jonkun muun lain pe-
rusteella salassa pidettavia tietoja. Ehdotettu 3 momentti ei perustelujen
mukana tarkoita "automaattisesti" salassa pidettavia tietoja, vaan "maksu-
tonta tietojensaantioikeutta taydentad viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 28 §, jossa s&adetdan viranomaisen yksittiistapauk-
sessa antamasta harkinnanvaraisesta luvasta tietojen saamiseen...".

Kun ehdotettu 3 momentti ja perustuslain 111 § ovat lahes samansisaltoi-
set, mutta tarkoittavat kuitenkin erilaista tiedonsaantioikeutta, on mielests-
ni tulkinnaliisten epéselvyyksien valttamiseksi aiheellista tismentasa 3
momentin sanamuotoa siten, ettd silla tarkoitetaan juikisia tietoja, eliei vi-
ranomainen yksittéistapauksessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 28 §:n nojalla toisin paata.



lhmisoikeuskeskuksen toimintakertomus

Ihmisoikeuskeskuksen toimintakertomuksesta ehdotetaan saadettaviaksi
ainoastaan, ettd ihmisoikeusvaltuuskunnan tehtavana on hyvaksya kes-
kuksen vuotuinen toimintakertomus (19 e §). Sen suhdetta ocikeusasiamie-
hen kertomukseen ei kuitenkaan ole maaritelty. Mikali kertomus on tarkoi-
tus antaa eduskunnalle, tulee siitd perustuslain 46 §:n mukaan saataa va-
hintaan laissa tai eduskunnan tydjarjestyksesss.

Jos keskuksen kertomus olisi osa oikeusasiamiehen kertomusta, se tulisi
annetuksi eduskunnalle ja oikeusasiamies voisi olla kasittelyssa lasna. To-
sin mielestani on jossain maarin ongelmallista, etta oikeusasiamiehen ker-
tomukseen sisaltyy osa, johon han ei itse voi vaikuttaa. Jos taas toiminta-
kertomus luovutettaisiin erikseen eduskunnalle, |hmisoikeuskeskuksen
puolelta ei asiaa taysistunnossa kéasiteltdessa voisi olla ketaan lasns ja
osallistua keskusteluun, koska tamé késitykseni mukaan edellyttaisi perus-
tuslain tasoista sadantelya.

2
KANTELUJEN TUTKIMINEN

Toimikunta ehdottaa muutoksia oikeusasiamiehesté ja valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annettuihin lakeihin siten, etta perustusliaista ilmeneva pe-
rus- ja ihmisoikeuksien valvontatehtava otettaisiin huomioon kantelun ki-
sittelyn yksittaistapauksellisessa harkinnassa. Ehdotuksen 3 §:n muotoilu
"Oikeusasiamies ryhtyy hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpi-
teisiin, joihin hén katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta” on osuva ja perustel-
tu.

Lakiesityksen perusteluissa voisi vield tuoda esille niita seikkoja, joita voi-
daan ottaa huomioon toimenpiteistd paatettdessa. Olen kasitellyt naita yk-
sityiskohtaisemmin puheenvuorossani eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomuksessa vuodelta 2009 (s. 19 ja 20).

Lainkohdan perusteluissa voisi tuoda esille kantelijan oikeussuojan tar-
peen arvioinnissa huomioon otettavana seikkana sen, onko han turvautu-
nut hallinnon sisaiseen kantelu- ja valitusmenettelyyn. Téallaisen toissijai-
suusperiaatteen soveltamisesta on esimerkkejd myts Ruotsin, Norjan ja
Alankomaiden sek& Euroopan oikeusasiamiehen toimintaa koskevassa
saantelyssé tai soveltamiskaytannissa.

Saénnbksesséd tai ainakin sen perusteluissa olisi tarpeen lausua oikeus-
asiamiehen (ja oikeuskanslerin tatad koskevassa saantelyssa) oikeudesta
siirtad asia toimivaltaisen viranomaisen kéasiteltdvaksi esimerkiksi siten
kuin Ruotsin oikeusasiamiehestd annetussa laissa on saadetty:

Lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman ("JO-
instruktionen":18 §: Om ett drende &r av sédan beskaffenhet att
det lampligen kan utredas och prévas av nagon annan myndighet
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an ombudsmannen och om myndigheten inte tidigare har provat
saken, far ombudsman Gverlamna arendet till denna myndighet for
handlaggning.

Nykyisin siirtomahdollisuutta on kaytetty hyvin varovasti, koska perustus-
lakivaliokunta suhtautui silhen torjuvasti kasiteltdessa puhemiesneuvoston
ehdotusta eduskunnan oikeusasiamiehen johtosdanndn muuttamisesta
muun muassa siirron mahdollistamiseksi (PeVM 9/1990 vp). Jos nimen-
omaista sdanndsta ei katsottaisikaan tarpeelliseksi, olisi 3 §:n perusteluis-
sa alheellista tuoda esiin tama mahdollisuus.

Laillisuusvalvonnan tehostamisen ja vaikuttavuuden lisdamiseksi pidan
ehdotusta kantelun vanhentumisajan lyhentamisestd hyvéng ja tarpeelli-
sena.

3
APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAINEN

Kantelun tutkimista koskevien saéntelymuutosten tarkoituksena on turvata
laillisuusvalvonnan tarpeita perus- ja ihmisoikeuksien tehokkaassa ja jous-
tavassa valvonnassa. Néiden tavoitteiden kannalta on tarkeas, etta oike-
usasiamiehen kanslian ratkaisukapasiteetti on aina turvattu. Tahan pyrittiin
apulaisoikeusasiamiehen  sijaista  koskevalla uudella  saantelylia
(24.8.2007/804).

Eduskunnan oikeusasiamiestd annetun lain 19 a §n 1 momentin
(804/2007) mukaan apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulaisoi-
keusasiamiehen tehtévid, jos tdma on muutoin kuin lvhvtaikaisesti estynyt
niita hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtava on tayttamatta,
Oikeusasiamies p&attad sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeu-
sasiamiehen tehtavia.

HE 102/2003 vp (hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustus-
lain muuttamisesta seké eréiksi sithen liittyviksi laeiksi) s. 6 mukaan

"Laillisuusvalvonnan asianmukaisen hoitamisen kannalta on tarkeas, et-
ta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian toimintakyky turvataan myos
tallaisissa tapauksissa. Koska tavoilteena on eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian ratkaisukapasiteetin sailyttaminen poikkeuksellisissa ti-
lanteissa eika tamén kapasiteetin pysyva lisdaminen, esityksessa ehdo-
tetaan, etta perustuslakiin otetaan s&&nnds eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiesten sijaisesta.”

Perustuslakivaliokunta (PeVM 5/2005 vp s. 3-4) totesi:

"Apulaisoikeusasiamiehen varamiehen foimi lakkautettiin vuonna 1997
saadetylla perustustain muutokselia samalla, kun siirryttin kahden apu-
laisoikeusasiamiehen jarjestelmaan. Toisen apulaisoikeusasiamiehen vi-
ran perustamisella liséttin oikeusasiamiehen kanslian ratkaisukapasi-
teettia, koska oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden maaran voitiin ar-
vioida pysyvésti rousseen. Kolmen ratkaisijan tySpanosta voidaankin
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nykyoloissa pitad oikeusasiamiehen tehokkaan toiminnan kannalta valt-
tamattomana. Apulaisoikeusasiamiehen varamiehen toimen lakkautta-
minen ja sitd korvaavien sijaisjarjestelyjen puute on kaytanndssa osoit-
tautunut ongelmalliseksi tilanteissa, joissa toinen apulaisoikeusasiamies
on loma- tai vastaavia tavanomaisiksi katsottavia lyhytaikaisia poissa-
oloja pidemp&én estynyt hoitamasta tehtaviaan. Yhden ratkaisijan muu
kuin tilapainen poissaolo voi kaytdnnén kokemusten perusteella vaka-
vasti haitata oikeusasiamiehen kanslian paatehtavien hoitamista.”

Saannds on kayténndssé osoittautunut epatarkoituksenmukaisen jaykaksi.
Sen sijaan, ettd harkinta apulaisoikeusasiamiehen sijaisen kutsumisesta
voitaisiin tehda tosiasiallisen tarpeen perusteelia, nykyisin joudutaan arvi-
oimaan sitd, onko apulaisoikeusasiamiehen este muu kuin lyhytaikainen.
Lyhytkin ratkaisijakapasiteetin poistuminen vaikuttaa nykyisilla kantelu-
madrilla haitallisesti laillisuusvalvonta-asioiden kasittelyyn.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin osalta s&antely on talta osin joustavampi,
koska apulaisoikeuskanslerin sijainen voidaan kutsua "apulaisoikeuskans-
lerin ollessa estyneend” (laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 11 §n 3
momentti). Laissa edellytykseksi ei aseteta sits, ettd apulaisoikeuskansieri
on muutoin kuin lyhytaikaisesti estynyt, vaan sijainen voidaan kutsua jous-
tavasti myds lyhyiden esteiden tilanteissa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 19 a §:n 1 momenttia olisi
perusteltua muuttaa vastaavasti niin, ettd siitd poistettaisiin kolme sanaa:
"muutoin kuin lyhytaikaisesti”. Oikeusasiamiehen yksittaistapaukselliseen
harkintaan jaisi se, milloin sijaisen kutsuminen on tarpeen.

Esitan oikeusministeridn harkittavaksi, olisiko tallaista muutosta mahdoliis-
ta toteuttaa t8ssé yhteydessa.

Oikeusasiamies

Esittelijaneuvos ““{('Riwitt'a Lansisyrja



