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takauskeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunnolla oleva luonnos KTK-lain muuttamisesta mahdollistaisi sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistukseen (”sote”) liittyen Kuntarahoituksen toimimisen hyvinvointialueiden rahoittajana naiden
uus- ja lisdinvestointien osalta. Kesa-kuussa 2021 eduskunnassa hyvaksytyssa soten
lainsdaadantdpaketissa hy-vaksyttiin jo KTK-lain muutos, joka mahdollistaa hyvinvointialueille
siirtyvien lainojen ja muiden sitoumusten rahoituksen jatkumisen Kuntarahoitukselta. Taman vuoksi
kyse on loogisesta jatkumosta sote-uudistuksen toteutuksessa, ja Kuntarahoitus kannattaa esitettya
muutosta KTK-lakiin.

Hyvinvointialueiden tehokkaan rahoituksen varmistamiseksi on mielestamme jarkevaa kayttaa
olemassa olevia rakenteita. Kuntarahoitus on osoittanut toi-mintakykynsa kuntasektorin ja
sosiaalisen asuntotuotannon rahoituksessa. Siksi on perusteltua huolehtia lainsdadannon tasolla
siitd, etta Kuntarahoitus voi olla myds hyvinvointialueiden rahoituksen ldhde.

Vaikka Kuntarahoituksella ei ole huomautettavaa ehdotettuun pykalamuotoiluun KTK-lain
muuttamiseksi, ehdotukseen sisaltyy kuitenkin muutamia tarkeita nakoékulmia, joita haluamme
tuoda lausunnossamme esille (kuntien asema hyvinvointialueiden rahoittamisjarjestelyssa, EU-
valtiontukiarvioinnin riittava oikeusvarmuus ja leasing- ja suojausjarjestelyjen mahdollisuus) ja
joiden asianmukainen ratkaiseminen on tarkeaa, jotta ehdotettu lakimuutos voi kdytan-nossa tukea
suunnitellulla tavalla hyvinvointialueiden rahoitusta. Lisaksi esitimme muutamia teknisempia
tasmennysehdotuksia hallituksen esitysluon-noksen perusteluosioon.

Kuntasektorin roolista hyvinvointialueiden rahoittamisessa

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Esitysluonnoksen kohdassa 1.1 todetaan, etta koska Kuntarahoitus on keskeinen kuntia ja
kuntayhtymia rahoittava luottolaitos, on perusteltua, etta se voi rahoittaa myds hyvinvointialueita.
Tama on melko suoraviivaisesti ilmaistu ottaen huomioon, ettad hyvinvointialueet nimenomaisesti
muodostetaan uudeksi hallinnon yksikoksi erilleen kuntien toiminnasta. Asiaa on paremmin avattu
esitysluonnoksen kohdassa 4.1 ja 10 perustellen hyvinvointialueiden toiminnan liittyvan osittain
kunnille saadettyihin tai niiden yleisen toimialan piiriin kuuluviin tehtaviin. Lisdksi jarjestelyn ei
katsota nostavan kunnille KTK:n kautta tulevia riskeja, koska tarkoituksena on, etta
hyvinvointialueiden lainat saavat valtion takauksen ja ovat Kuntarahoituksen
vakavaraisuuslaskennassa nolla-riskiluokkaa, eikd niista siten pitaisi syntya tilannetta, joka johtaisi
Kuntarahoituksen maksukyvyttémyyteen suhteessa joukkovelkakirjalainojen haltijoihin ja edelleen
KTK:n takausvastuun realisoitumiseen.

Kuntien asemaa hyvinvointialueiden rahoittamisen jarjestamisessa tulee tarkastella sen kysymyksen
kautta, etta sailyyko kuntasektorin riittava itsendisyys, mahdollisuus paatoksentekoon ja riskiasema
hyvaksyttavana, vaikka niiden takaamaa varainhankintaa kaytetdaan hyvinvointialueiden rahoituksen
hyvaksi. Tahan kysymyksen vastaamiseksi tuomme esille seuraavat nakokulmat:

Hallituksen esitysluonnos toteaa, etta se ei pakottaisi Kuntarahoitus Oyj:ta laajentamaan
antolainaustaan hyvinvointialueiden toimintaan vaan ainoastaan mahdollistaisi sen, jos Kuntien
takauskeskuksen valtuuskunta ja Kuntarahoitus Oyj paattaisivat tallaiseen rahoitustoimintaan
ryhtya. Ndin ollen kuntasekto-rille jaa KTK:n ja Kuntarahoituksen kautta edelleen itsendinen
paatosvalta jarjestelman kayttamisesta hyvinvointialueiden rahoitukseen. Tarkeaa on siksi myos,
etta kuntasektori esittaa myos tata lakiluonnosta koskevalla lausuntokierroksella oman kantansa
jarjestelyn hyvaksyttavyyteen.

Riskiaseman osalta hallituksen esitys kuvaa asianmukaisesti, ettd Kuntarahoitus edellyttda kuntien
yhtigilta taysimaaradista kunnan takausta, ja Kuntarahoi-tuksen oletetaan toimivan ndin myos
hyvinvointialueiden rahoituksen osalta. Tama on kuntasektorin riskiaseman kannaltamme
nahdaksemme erittdin tarkea vaatimus. Valtion takaus on edellytys luottojen nollariskisyydelle,
tilanteessa, jossa hyvinvointialueilla ei ole valtiota / kuntia vastaavaa verotusoikeutta. Ilman valtion
takausta hyvinvointialueiden lainat sisaltaisivat todellista luottoriskia, ja mahdollinen riskipaino olisi
20 %. Tallaisella hyvinvointialueiden 20 %:n riskipainoilla, joka eroasi kuntin yhtididen
nollariskiasemasta (koska niilld kuntien takaus), hyvinvointialueiden rahoituksen periaatteet olisivat
kuntien ndkokulmasta epatasapainossa, ja jarjestelman riskiprofiili kunnille nousisi tavalla, jota ei voi
pitda hyvaksyttavana. Talloin kuntien takaamaa varainhankintaa kohdistettaisiin rahoituksella
kuntasektorin ulkopuolisiin hyvinvointialueisiin, joihin liittyisi nollaa korkeampi todenndkoisyys
luottotappioihin. Nama luottotappiot tulisivat kuntien takaaman jarjestelman kannettavaksi ilman,
ettd kunnilla on mitaan syyta, saati vankkaa valtiosdantooikeudellista perustetta, tallaista riskia
kantaa. Korkeampi riskipaino vaikuttaisi myos hyvinvointialueiden rahoituksen hinnoitteluun.

Ymmarramme, etta kasilla oleva ehdotus (yhdessa jo hyvaksytyn sote-paketin kanssa) on yhteneva
Kuntarahoituksen ndkemyksen kanssa, mutta haluamme edella olevalla kuvauksella painottaa, etta
valtion takaus on erittdin tarkead, jotta kuntien asema suhteessa hyvinvointialueisiin voi sailya
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hyvaksyttavana kay-tettdessa kuntien yhteista varainhankintajarjestelmaa hyvinvointialueiden
rahoittamiseen

Toteamme vield, ettd Kuntarahoituksen liiketoimintamalli on rakennettu kokonaisuudessaan
nollariskisen luotonannon varaan, ja myoskaan taman vuoksi Kuntarahoitus ei voi hyvaksya
hyvinvointialueiden luototusta ilman valtion takausta. Tasta poikkeaminen muuttaisi
Kuntarahoituksen liiketoimintamallin riskiprofiilia ennakoitavuutta ja ymmarrettavyytta suhteessa
sijoittajiin ja luottoluokittajiin, ja voisi vaarantaa Kuntarahoituksen varainhankinnan hinnan ja
saatavuuden.

Huolimatta siitd, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen lahtdkohta on valtion kautta tuleva rahoitus,
eikd valtion takausten maaraa hyvinvointialueiden ot-tamille lainoille voida siksi ennustaa kasvavan
samassa suhteessa, mita rahoituksen tarve on, esitysluonnos pohtii valtion kriittistd suhtautumista
takausvas-tuiden kohoamisen osalta. Taman valtion ndkemyksen vuoksi eteen voinee tulla tilanteita,
joissa valtion takausta hyvinvointialueen luotolle ei myonnettaisi. Tahdn toteamme, edelld kuvatun
valossa, etta Kuntarahoitus ei rahoita muita kuin valtion takauksen sisaltavia hyvinvointialueiden
investointeja. Tdman vuoksi on hyva ymmartad menneiden kriisien opettamana (mm. finanssikriisi ja
koronakriisi), etta eteen voi tulla tilanteita, joissa muita rahoittaja ei ole edes vaihtoehdoiksi
hyvinvointialueille. Naita tilanteita silmalld pitden valtion on syyta varautua siihen, etta takausten
antaminen my0s kriisitilanteessa tapahtuu jouhevasti ja vaarantamatta hyvinvointialueiden
toiminnan jatkuvuutta.

Toteamme vield, etta esitysluonnoksessa hahmotellut vaihtoehdot (s. 16) ovat ndhddaksemme oikeita
ja niista viimeinen eli malli, jossa valtio olisi ottanut Kun-tarahoituksen varainhankinnasta
takausvastuun silta osin, kun on kyse kohdistumisesta hyvinvointialueiden rahoitukseen, olisi ollut
kuntien nakokulmas-ta perustelluin tilanteessa, jossa hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta.
Toteamme tahan, ettd kyseista vaihtoehtoa olisi hyva pohtia tulevaisuudessa edelleen, varsinkin jos
hyvinvointialueiden verotusoikeuden toteutumiseen menee kaytanndssa merkittavasti aikaa.

EU:n valtiontukisaantelyn arviointi

Kuntarahoituksen liiketoiminta (varainhankinta ja luottojen myontd) nojaa kokonaisuudessaan
siithen, etta se toimii rahoittajana vain hankkeissa, joissa ei ole kyse taloudellisesta toiminnasta. Tata
arviointia Kuntarahoitus tekee jatkuvasti osana normaalia liiketoimintaa yksittadisten lainojen
myontamisen yhteydessa. Nadissa tilanteissa selkdnojana on nykyinen KTK-laki sekad vuodelta 2004
oleva EU-komission pdatos jarjestelmasta.

Sote-uudistuksessa on kyse kokonaan uudesta nykyiselle KTK-laille ja komission paatokselle
tuntemattomasta osapuolesta, hyvinvointialueesta. Valtion takaus hyvinvointialueiden lainoille on
kokonaan uusi elementti, jota ei ole vanhassa komission paatoksessa huomioitu.
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Esitysluonnoksessa on nahdaksemme hyvin perusteltu sitd, miksi hyvinvointialueiden toiminnan ja
niiden sisallyttamisen KTK-lakiin ei uskota muodostavan haasteita suhteessa EU:n
valtiontukisdaantelyyn. Kuntarahoitukselle asiassa on kuitenkin kyse liiketoiminnan peruselementista,
johon ei tulisi sisaltya mer-kittavasti tulkintaa tai epavarmuuksia. Ymmartaaksemme tasta on kayty
ministerididen toimesta keskusteluja komission kassaa ja Kuntarahoitukselle mark-kinaosapuolena
on tarkeaa, ettd asia on dokumentoitu sellaisessa muodossa, johon Kuntarahoitus voi tukeutua.

Kuntarahoituksen liiketoiminnan ennustettavuus ja sen juridinen perusta ovat keskeisia elementteja
yhtion sijoittajille ja luottoluokittajille. Yhtion liikkeeseenlaskemien joukkovelkakirjalainojen ja
lyhytaikaisten velkasitoumusten maara eli varainhankinnan kanta on huomattava, noin 40 miljardia
(30.6.2021), ja tama kanta ja jatkuvasti tehtavat liikkeeseenlaskut nojaavat jarjestelmaan, josta on
voimassa oleva komission paatos siitd, etta KTK:n takaus varainhankinnalle ei ole kiellettya
valtiontukea. Taman vuoksi yhtion on oman riskienhallintansa kannalta voitava luottaa siihen, etta
hyvinvointialueiden rahoittamiseen ei liity, edes epatodennakoisia, juridisia riskeja. Yhtion
varainhankinnan jatkuvuuden kannalta olisi erittdin ongelmallista, etta se joutuisi perustelemaan
vain omalla tulkinnallaan tai muulla epavirallisella kansallisella kommentoinnilla kansainvalisille
tahoille jarjestelmaan tehtyja muutoksia ja niiden asianmukaisuutta ilman komission selvaa uutta
kommunikaatiota. Koska KTK-lakia esitetdaan nyt muutettavaksi hyvinvointialueet sisaltavaksi, ja
koska ndama eivat ole sisdltyneet alkuperdiseen komission paatokseen/notifikaatioon, katsomme,
etta erityisesti valtion takaus kokonaan uutena elementtina olevien hyvinvointialueiden lainoille,
tulisi notifioida tai muuten riittavalla tavalla todistettavasti kirjallisesti kasitella komission kanssa.
KTK-lain laajennus hyvinvointialueisiin on nahdaksemme jo riittavasti kasitelty komission kanssa.
Nahdaksemme tassa on kyse varsin teknisesta ilmoituksesta, koska hyvinvointialueiden toimintaan
ei arvioida liittyvan kiellettya valtion tukea, koska ne harjoittavat valtiontukimielessa ei-taloudellista
toimintaa ja toisaalta valtion takaus voitaisiin antaa uusille lainoille riippumatta rahoittajana olevasta
tahosta, jolloin kyse ei olisi selektiivisestd, yksinomaan Kuntarahoitusta koskevasta jarjestelysta.
Kirjallinen menettely komission kanssa on kuitenkin Kuntarahoituksen kannalta katsottuna ainoa
tapa todistaa jarjestelmaa ulkopuolelta arvioiville, ettd muutokseen ei liity valtiontukiongelmia.

Suojaus- ja leasing-jarjestelyt

Hyvinvointialueiden uusinvestointien osalta hyvaksytty sote-uudistuksen lain-saadantopaketti [ahtee
siitd, ettd valtion takaus ei voi kohdistua uus- ja lisdin-vestoinneissa suojausjarjestelyihin tai
leasingrahoitukseen. Edelld kohdassa 2 kuvattujen syiden vuoksi Kuntarahoitus ei siten voi toimia
esitysluonnoksessa todetulla tavalla (s. 13) ndiden instrumenttien tarjoajana. Haluamme kuitenkin
todeta, ettd ndissa on kyse rahoittajan kannalta hyvin yhtenevasta toiminnasta kuin
perinteisempaan velkakirjaluototukseen liittyvissa transaktioissa. Ndiden instrumenttien sulkeminen
valtion takauksen ulkopuolelle ei ole loogista.

Suojausjarjestelyilla pyritdan suojautumaan rahoitukseen liittyvilta markkinariskeilta ja siten
parantamaan taloudellisen suunnittelun ennustettavuutta ja kustannusten kokonaishallintaa. Taman
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vuoksi on vaikea nahda, miksi suojausjarjestelyt on jatetty valtion takauksen ulkopuolelle, koska
ilman takausta suojausjarjestelyjen kustannus kasvaa niin huomattavasti, etta niita tuskin
toteutetaan, mika puolestaan altistaa uus- ja lisdinvestoinnit tarpeettomille rahoi-tus- tai
markkinariskeille.

Leasingin osalta uskomme, ettd myos hyvinvointialueilla on tarve toteuttaa investointeja erilaisilla
tehokasta rahoitushuoltoa palvelevilla rahoitusratkaisuilla, ja emme nae erityista syyta sille, miksi

leasingrahoitus ei soveltuisi myos hyvinvointialueiden tarpeisiin, kun kyse on leasingsopimuksesta,
jossa vuokral-leottajalla (eli hyvinvointialueella) on osto-optio vuokrakohteeseen.

Esitysluonnoksen ajatus on, ettd ilman valtion takausta naille instrumenteille |16ytyisi muita
palveluntarjoajia. Riskienhallinnan kannalta rahoittajat arvioivat suojausjarjestelyja ja
leasingrahoituksen hyvin samoin periaattein kuin velkakirjarahoitusta, ja siksi samat lainalaisuudet
patevat nailla markkinoilla. On siksi tdysin mahdollista, ettd hyvinvointialueiden mahdollisuudet
kustannustehokkaisiiin suojausjarjestelyihin tai leasing-ratkaisujen toteuttamiseen vahenevat
oleellisesti, kun Kuntarahoitus ei voi toimia ndiden instrumenttien tarjoajana.

Liitteena lausunto kokonaisuudeessaan sisaltedan taulukkomuodossa teknisemmat muutostarpeet.

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena

Tyster Mari
Kuntarahoitus Oyj
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