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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Kuntien takauskeskuksesta
annetun lain muuttamisesta

Valtiovarainministerié pyysi luonnoksesta hallituksen esitykseksi Kuntien takauskeskuksesta
annetun lain muuttamisesta kirjallisia lausuntoja ajalla 24.6.—10.9.2021. Lausuntoa pyydettiin
keskeisiltd ministeri6iltd, Kuntien takauskeskukselta ja Kuntarahoitus Oyj:Ita, kaikilta manner-
Suomen kunnilta, sairaanhoitopiireilta ja erityishuoltopiireiltd sek& Finanssiala ry:Ité ja Suomen
Kuntaliitto ry:Itd. Liséksi muillakin tahoilla oli mahdollisuus antaa lausuntonsa esitysluonnok-
sesta.

Esitysluonnoksesta annettiin yhteensa 44 kirjallista lausuntoa. Sosiaali- ja terveysministerio,
ty6- ja elinkeinoministerid, Kuntien takauskeskus, Kuntarahoitus Qyj, kaikki lausunnon antaneet
sairaanhoitopiirit sekd Finanssiala ja Kuntaliitto kannattivat esityksen tavoitteita ja sisaltoa.
Myds valtaosa lausunnon antaneista kunnista kannatti esitystd, mutta esitti huomioita ja vaati-
muksia etenkin siitd, ettd esityksella ei saa vaarantaa kuntien taloudellista asemaa ja kuntien
yhteisen varainhankintajarjestelman toimintaa, ettd hyvinvointialueiden lainoille tulisi aina
myontaa valtiontakaus ja etta valtiontakausten tulisi koskea lainojen ohella my6s muita rahoi-
tusjarjestelyitd. Kuusi kuntaa esitti nimenomaisesti vastustavansa esitysta ja kuntien vastuuta
hyvinvointialueiden rahoittamisessa.

Seuraavassa on kuvattu keskeisia lausunnoissa esiin nostettuja asioita lausunnonantajittain:

Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, ettd Kuntarahoitus Oyj:n mukanaolo hyvinvointialueiden ra-
hoittajana lisda rahoittajien valista kilpailua ja sitéd kautta madaltaa rahoituksen kustannuksia.
Rahoituksen hinnalla on vaikutusta siihen, paljonko hyvinvointialueiden resursseja jaa kohden-
nettavaksi asiakkaille annettaviin palveluihin. Ehdotetun jarjestelyn myota hyvinvointialueille
suoraan lain nojalla siirtyvien lainojen ja hyvinvointialueiden uusien lainojen kohtelu olisi takaus-
keskusjarjestelméan kannalta samanlaista. Parhaillaan toteutetaan useita suuria sairaalainves-
tointeja, ja olisi eduksi, ettd jarjestamisvastuun vaihtuminen kunnilta hyvinvointialueille ei suo-
raan muuttaisi investointeihin tarvittavien lainojen kohtelua.

Tyo6- ja elinkeinoministerio totesi, etta se on koordinoinut komission kanssa vuosina 2020-2021
kaytya epavirallista yhteydenpitoa, jossa selvitettiin valtiontukisdéntelyn soveltamista sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistukseen. Komissio ei ole huomauttanut ehdotetusta jarjestelysté. Ko-
mission mukaan takauskeskusjarjestelmaa koskevan vuoden 2004 paattksen periaatteita voi-
daan edelleen soveltaa tilanteessa, jossa hyvinvointialue korvaa kunnan. Talldin tulee varmis-
taa, ettei Kuntarahoitus Oyj voi saada takauskeskuksen myodntéamista takauksista etua kilpail-
lessaan tavallisten liikepankkien kanssa. Ehdotetut lakimuutokset ovat sellaisia, ettéd Kuntara-
hoitus Oyj:n varainhankintaan myénnettavat takaukset kohdistuvat edelleen joko valtioon kuu-
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luvien yhteis6jen lainoihin (hyvinvointialueet) tai tuen jakamiseen muille tuensaajille valtiontuki-
saantdja noudattaen (hyvinvointialueiden yhteisot tai liikelaitokset). Nain ollen Kuntarahoitus
Oyj:ta ei komission vuoden 2004 paatoksen tapaan tulisi pitda EU:n toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdan tarkoittamana yrityksena. Kuntarahoitus Oyj:n saamaa etua ei
siksi mydskéaan tulisi pitda valtiontukena.

Kuntien takauskeskus katsoi esitysluonnoksen lakitekstin vastaavan takauskeskuksen kantaa.
Takauskeskuksen on perusteltua ottaa esityksen mukainen tehtéava vastaan, mutta tapauskoh-
taiset paatdkset sen takaaman varainhankinnan laajentamisesta hyvinvointialueiden rahoitta-
miseen tulee osoittaa takauskeskuksen harkintaan kuuluviksi. Lakiesityksen valtiosdantoisissa
perusteluissa tulisi ottaa huomioon kuntien taloudellisen itsehallinnon turvaavia nékokohtia,
jotka liittyvat takauskeskuksen mahdollisuuteen peria takaustoiminnastaan korvauksia ja mak-
saa kunnille korvausta takaustoimintaan liittyvien riskien kantamisesta. Lakiesitys antaa kuntien
yhteiselle varainhankintajarjestelmélle mahdollisuuden tarjota hyvinvointialueille tavanomaisia
luottoja, leasing-sopimuksia ja johdannaissopimuksia myds ilman valtiontakausta 20 prosentin
riskipainolla. Mybhempien lainsaadantémuutosten yhteydessa voisi olla perusteltua arvioida ta-
kauskeskuksen jasenyhteisdjen valitusmahdollisuutta, jos jasenkunnissa ilmenisi uuden ta-
kaustoiminnan myo6ta tarvetta niiden itsehallinnon turvaamiseen. Lakimuutoksella tulee olla toi-
mivaltaisen EU-viranomaisen asianmukainen hyvaksynta ja sita vastaava oikeussuoja.

Kuntarahoitus Oyj kannatti esitysta eika silla ollut huomautettavaa ehdotettuun pykalamuotoi-
luun. Hyvinvointialueiden tehokkaan rahoituksen varmistamiseksi on jarkevaa kayttdd ole-
massa olevia rakenteita. Kuntien asemaa asiassa tulee tarkastella arvioimalla, sailyvatko niiden
riittdva itsendisyys, paatdksentekomahdollisuudet ja riskiasema hyvaksyttavina. Siksi on tar-
keaa, ettéd kuntasektorille jaa takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n kautta itsendinen paa-
tosvalta takauskeskusjarjestelméan kayttamisesta hyvinvointialueiden rahoittamiseen. Kuntara-
hoitus Oyj:n liiketoimintamalli on rakennettu kokonaisuudessaan nollariskisen luotonannon va-
raan, eikd Kuntarahoitus Oyj voi hyvaksya hyvinvointialueiden luototusta ilman valtiontakausta.
Tasta poikkeaminen muuttaisi Kuntarahoitus Oyj:n liiketoimintamallin riskiprofiilin ennakoita-
vuutta ja ymmarrettavyyttd suhteessa sijoittajiin ja luottoluokittajiin ja voisi vaarantaa sen va-
rainhankinnan hinnan ja saatavuuden. liman valtiontakausta hyvinvointialueiden lainat sisaltai-
sivat todellista luottoriskid ja mahdollinen riskipaino olisi 20 prosenttia. Tallaista kuntien riski-
profiilin nousua ei voi pitda hyvaksyttavana, ja luottotappiot tulisivat kuntien takaaman jarjestel-
man kannettavaksi ilman, ettd kunnilla on mitddn syyta tai vankkaa valtiosdantdoikeudellista
perustetta kantaa téllaista riskid. Korkeampi riskipaino vaikuttaisi myos hyvinvointialueiden ra-
hoituksen hinnoitteluun. Esitysluonnoksessa hahmotelluista vaihtoehdoista olisi kuntien nako-
kulmasta perustelluin se malli, jossa valtio ottaisi Kuntarahoitus Oyj:n varainhankinnasta ta-
kausvastuun hyvinvointialueiden rahoituksen osalta. Tata vaihtoehtoa olisi hyva pohtia edel-
leen. Esityksessa on hyvin perusteltu sitd, miksi sen ei uskota muodostavan haasteita suh-
teessa EU:n valtiontukisdantelyyn. Kuntarahoitus Oyj:lle asiassa on kuitenkin kyse liiketoimin-
nan peruselementista, johon ei tulisi sisaltya merkittavasti tulkintaa tai epavarmuuksia. Siksi
erityisesti hyvinvointialueiden lainoille mydnnettava valtiontakaus kokonaan uutena elementtina
tulisi notifioida tai muuten riittavalla tavalla kirjallisesti kasitelld komission kanssa. Ei ole perus-
teltua, ett& valtiontakaus ei voi kohdistua hyvinvointialueiden investointeihin liittyviin suojausjar-
jestelyihin tai leasing-rahoitukseen eika Kuntarahoitus Oyj siten voi toimia niiden tarjoajana.
Tama vahentaa oleellisesti hyvinvointialueiden mahdollisuuksia kustannustehokkaisiin suojaus-
jarjestelyihin tai leasing-ratkaisuihin. Naissa jarjestelyissa on rahoittajan kannalta kyse hyvin
yhtenevasta toiminnasta perinteisempéaan velkakirjaluototukseen néhden. liman valtionta-
kausta suojausjarjestelyjen kustannus kasvaa niin huomattavasti, etta niité tuskin toteutetaan,
mika altistaa investoinnit tarpeettomille rahoitus- tai markkinariskeille.

Finanssiala piti lakiesitysta ja sen tavoitteita sindnsé perusteltuina mutta edellytti kaikkien lai-
nanantajien yhdenvertaista kohtelua. Erityisesti jos valtio myontaisi takauksia hyvinvointialuei-
den ottamalle rahoitukselle, takauksia tulisi mydntaéa samoilla perusteilla kaikille luotonantajille,
jotta valtiontakaukset olisivat kilpailuneutraaleja. Finanssialan mukaan on yleisen edun mu-
kaista pitaa hyvinvointialueiden rahoituspohja laajana eika vain yhté toimijaa suosivana.
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Kuntaliitto kannatti esitystd hyvinvointialueiden lainanhoitokustannusten hillitsemiseksi. Lau-
sunto perustui oletukseen, ettd Kuntarahoitus Oyj:n mydntamat lainat ovat jatkossakin nollaris-
kisia ja valtio takaa Kuntarahoitus Oyj:n hyvinvointialueille mydntamat lainat. Ehdotetun laki-
muutoksen keskeisena edellytyksena on, etta paatdsvalta hyvinvointialueiden rahoituksesta ja
sen ehdoista on Kuntarahoitus Oyj:lla ja takauskeskuksella. Valtion tulisi vastata Kuntarahoitus
Oyj:n varainhankinnan takausvastuista silla laskennallisella osuudella, joka vastaa Kuntarahoi-
tus Oyj:n hyvinvointialueille myéntamien lainojen suhdetta sen myodntaman lainakannan koko-
naisuuteen. Valtiontakaus tulisi voida kohdistaa my6s hyvinvointialueiden leasing-rahoituksella
toteutettaviin hankkeisiin ja riskeiltd suojaamisen tarkoituksessa tehtaviin sopimuksiin. Naméa
sopimukset kuuluvat elimellisend osana rahoitusjarjestelyihin, eikd eri rahoitusmuotoja tulisi
asettaa takausten nakékulmasta eriarvoiseen asemaan ilman painavia perusteluita.

Kaikki lausunnon antaneet sairaanhoitopiirit kannattivat esitysta. Etela-Karjalan, Etela-Savon,
Kainuun, Kanta-Hameen, Keski-Suomen, Lapin, Pohjois-Karjalan ja Paijat-Hameen sairaanhoi-
topiirit totesivat, ettd Kuntarahoitus Oyj:n mukanaolo lisaa rahoittajien valista kilpailua ja takaa
rahoituksensaannin my®ds markkinashokkien aikana. Lakimuutoksen ehdotettu voimaantu-
loajankohta aluevaltuustojen aloittaessa toimintansa on perusteltu. Etela-Karjalan, Etela-Sa-
von, Helsingin ja Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan sai-
raanhoitopiirien mukaan Kuntarahoitus Oyj:n tulee voida tarjota hyvinvointialueille kaikkia niit&
rahoituspalveluita, joita se nyt tarjoaa sairaanhoitopiireille, lainojen ohella siis myds esimerkiksi
leasing-sopimuksia, maksuvalmiusjarjestelyja ja johdannaissopimuksia. Kuntarahoitus Oyj:n tu-
lee tarjota niité joko valtion takauksella tai ilman sit&, ja timé tulee varmistaa tarvittaessa muun
muassa omistajaohjauksen keinoin. Etela-Karjalan, Etela-Savon, Kainuun ja Pohjois-Karjalan
sairaanhoitopiirit esittivat, ettd hyvinvointialueiden asema rahoitusalan saantelyssa seka viralli-
nen tieto hyvinvointialueiden riskipainosta ratkaistaisiin viiveettd. Lisaksi hyvinvointialueet tulisi
vapauttaa suurten asiakasriskien laskennassa EU:n vakavaraisuusasetuksen 400 artiklan 2 ja
3 kohdan mukaisesti ja tata koskeva tieto tulisi saada viiveetta. Vapautuksen perusteluna olisi
hyvinvointialueiden oikeus saada toimintansa tarpeita vastaava rahoitus valtiolta. Vapautus on
tarpeen, jos hyvinvointialueiden riskipaino olisi 20 prosenttia, ja silla turvattaisiin sairaanhoito-
piirien lainojen nykytilan késittelyn jatkuvuus suurten asiakasriskien sdantelyssa. Lapin sairaan-
hoitopiirin mukaan hyvinvointialueiden tulee kuulua nollariskiluokkaan vastaavasti kuten kuntien
ja kuntayhtymienkin.

Esitysta kannattaneista kunnista esimerkiksi Hameenlinna totesi, ettd hyvinvointialueiden ra-
hoittaminen vahvistaisi kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman roolia yhteiskunnan ydin-
toimintojen rahoittajana. Hyvinvointialueiden lainoille ei ole perusteltua vaatia valtiontakausta,
koska se muodostuisi kokonaisuutena katsoen kuntien edun vastaiseksi. Hyvinvointialueiden
luottoriski tullee kaytanndssa vastaamaan nykyisten sairaanhoitopiirien luottoriskid. Valtionta-
kaus tarkoittaisi, ettd Kuntarahoitus Oyj:lla ei ole velvollisuutta varata niita varten omia varoja,
mik& heikentdisi kuntien yhteisen varainhankintajarjestelméan perusturvallisuutta. Perustus-
laissa turvatun kunnallisen itsehallinnon nakokulmasta tulisi varmistaa, etta Kuntarahoitus Oyj
on aidosti kuntien maaraysvallassa. Kokkolan mukaan hyvinvointialueiden rahoitus heijastuu
kuntien rahoitukseen julkisen talouden kokonaissuunnittelun ja kehyksen kautta, ja siten hyvin-
vointialueiden saama edullinen lainaraha merkitsee myds kunnille kilpailukykyisia korkoehtoja.
Oulaisten mukaan esitysta puoltaa se, ettéa hyvinvointialueiden investointitarpeet tulevat saily-
maan korkeina ja takauskeskuksen takaamana rahoitus on kilpailukykyista. Kokkolan ja Oulais-
ten mukaan hyvinvointialueet on syyté ottaa takauskeskuksen jasenyhteisoéiksi, jos niille anne-
taan verotusoikeus.

Hankasalmen, Helsingin, Kokkolan, Kouvolan, Kuopion, Kuortaneen, Lahden, Porin, Seindjoen
ja Virtain mukaan Kuntarahoitus Oyj:n luotonantoa hyvinvointialueille ei voida hyvéaksya ilman
lainoille my6nnettavia valtiontakauksia. Kyseiset kunnat perustelevat kantaansa muun muassa
silla, ettd ilman valtiontakausta hyvinvointialueiden lainojen riskipaino olisi 20 prosenttia ja si-
saltaisi todellisen luottoriskin. T&ma nostaisi takauskeskusjarjestelman riskiprofiilia kuntien kan-
nalta tavalla, jota ei voi pitaa hyvaksyttdvanad. Kunnilla ei olisi mitdén syyté tai vankkaa valtio-
saantooikeudellista perustetta kantaa téllaista riskia ja takausvastuuta oman toimintansa ulko-
puolisesta rahoituksesta. Lakimuutos ei saa vaarantaa Kuntarahoitus Oyj:n ydintehtavaa eli
kuntien rahoittamista. Lisaksi Kuopio ja Pori totesivat, ettd myods muille rahoitusinstrumenteille
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tulee varmistaa valtiontakaus, ja Porin mukaan on pyrittdva kaikin keinoin varmistamaan, ettei
lakiesitys aiheuta syytéd muuttaa komission vuoden 2004 p&atosta.

Mustasaaren mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd nollariskiluokan kunnat joutuisivat ta-
kaamaan hyvinvointialueiden kaltaisten korkeamman luottoriskin toimijoiden lainoja, vaan val-
tion tulisi taata niiden lainat. Kuntien tulee jatkossakin sailyttda rahoituksensa alhainen luotto-
riskiluokitus. Tampere totesi, ettd hyvinvointialueiden rahoitusriskien kantaminen ei kuulu kun-
tien rooliin. Siksi olisi luontevaa, ettd valtio osallistuisi takaajana myds hyvinvointialueiden lai-
navastuiden kattamiseen ja tulisi takaajaksi takauskeskukseen kuntien rinnalle. Myés Hanka-
salmen ja Lieksan mukaan perustelluin malli kuntien nakdkulmasta olisi se, jossa valtio ottaisi
Kuntarahoitus Oyj:n varainhankinnasta takausvastuun siltd osin kuin se kohdistuisi hyvinvointi-
alueiden rahoitukseen.

Miehikkala ja Ruokolahti pitivat ongelmallisena sita, etté hyvinvointialueiden lainojen valtionta-
kaus perustuu valtioneuvoston harkintaan, kun taas kuntien velvollisuus vastata takauskeskuk-
sen myontamista takauksista on lakisaateinen. Hankasalmen mukaan kunnille tulee jaada ta-
kauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n kautta itsenainen péaatdsvalta takauskeskusjarjestelman
kayttamisesta hyvinvointialueiden rahoittamiseen. Kaarina korosti, etta esitys ei saa heikentaa
kuntien varainhankinnan mahdollisuuksia, lisaté kuntien vastuuta takauskeskuksen sitoumuk-
sista tai heikentdisi kansainvalisten rahoittajien ja luottoluokittajien suhtautumista kuntien rahoi-
tusjarjestelmaa kohtaan.

Hameenlinna ja Ruokolahti esittivat, etta takauskeskuslakiin lisattaisiin sddnnds takauskeskuk-
sen takausprovisiosta kunnille, Ruokolahden mukaan se voisi olla suuruudeltaan esimerkiksi
0,05 prosenttia takausvastuun maarasta. Nain kunnat saisivat korvauksen kasvavasta takaus-
vastuustaan. Myos Hankasalmi, Kokkola, Lieksa, Mustasaari ja Tervola pitavat jasenkuntakor-
vauksia keinona korvata kuntien lisdantynyt taloudellinen riski. Miehikk&l&, Porvoo, Ruokolahti
ja Vantaa huomaulttivat, etté niiden takausvastuut ovat viime vuosina nousseet siitd huolimatta,
etta sellaisen padoman maara, jonka rahoittamiseen on kaytetty takauskeskuksen takaamaa
varainhankintaa, on niisséa laskenut.

Espoo, Korsnés, Kristiinankaupunki, Porvoo, Vantaa ja Varkaus ilmoittivat nimenomaisesti vas-
tustavansa lakiesitystd. Ne perustelivat kantaansa silla, etta kunnille ei tule salyttda hyvinvoin-
tialueiden rahoitusriskeja miltdan osin, kuntien ja hyvinvointialueiden riskiluokat ovat erilaisia ja
olisi epaloogista, ettd kunnat ottaisivat vastuun hyvinvointialueiden lainanotosta. Korsnas, Kris-
tiinankaupunki, Porvoo ja Vantaa ehdottivat, ettd hyvinvointialueiden investointien lainarahoitus
toteutettaisiin valtion toimesta jollakin esitysluonnoksessa kuvatulla vaihtoehtoisella toteutta-
mistavalla, esimerkiksi Valtiokonttorin kautta. Jos hyvinvointialueiden rahoittaminen kuitenkin
mahdollistettaisiin takauskeskuksen ja Kuntarahoitus Oyj:n kautta, sen ei Korsndsin mukaan
tulisi vaikuttaa kuntien luottovastuuseen ja se edellyttaisi Espoon ja Vantaan mukaan taysien
valtiontakausten myontamista hyvinvointialueiden lainoille. Espoon ja Porvoo katsoivat, etta hy-
vinvointialueiden takausprovisioiden maksaminen takauskorvauksina jasenkunnille ei riittaisi
kompensoimaan riskien kasvua.

Kaskisilla ja Teuvalla ei ollut huomautettavaa lakiesityksesta.

Asumisen rahoitus- ja kehittmiskeskus totesi, ettéq osa valtion tukemasta sosiaalisesta asun-
tokannasta siirtyy hyvinvointialueille ja siksi hyvinvointialueilla tulee olla samanlaiset mahdolli-
suudet saada rahoitusta sosiaalisen asuntokannan perusparantamiseen ja tdydennysrakenta-
miseen kuin muilla alan toimijoilla. Kuntarahoitus Oyj on merkittéavin sosiaalisen asuntotuotan-
non rahoittaja, ja ilman julkista rahoitusta erityisryhmien asianmukaisen asumisen jarjestdminen
vaikeutuisi.
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