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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti

Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry kiittdd mahdollisuudesta lausua esityksesta digitaalista
henkilollisyytta koskevaksi lainsdadannoksi. Lausuntomme koskee erityisesti esitettyd luonnollisen
henkildon tunnistusvalinetta. Lisdksi lausumme siitd, onko esityksesséa otettu riittdvasti huomioon
vhdenvertaisuus ja asiointipalveluiden tarpeet, seka siita, miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava
saantely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa asiointitilanteissa.

Kommentit digitaalisesta henkilollisyystodistuksesta

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvilineesta

Esityksen mukaan luonnollisen henkilon tunnistusvalineesta saadettaisiin lisaamalla
Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annettuun lakiin
(661/2009) uusi 6 b luku Luonnollisen henkilon tunnistusvaline. Lisdksi Hallinnon yhteisista sahkdisen
asioinnin tukipalveluista annetun lain (tukipalvelulaki) 3 §:3an lisattaisiin kohta 4) luonnollisen
henkilon tunnistuspalvelu (kdytettavaksi tukipalvelulain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun
tukipalvelun vilitykselld).

Luonnollisen henkilon tunnistusvalineeksi (s. 95) ehdotetaan esityksessa “fyysista valinetta”, joka
olisi kdytettavissa ilman mobiilipdatelaitetta tai sirukorttia, mutta esityksessa ei tarkemmin kerrota
vilineen toimintatapaa. Perustelujen mukaan esitys ”... jattaisi tunnistusvalineen
toteutusteknologian avoimeksi ja olisi siten valineen fyysistd olomuotoa koskevaa vaatimusta lukuun
ottamatta kirjoitettu teknologianeutraaliksi”. Tukiliitto katsoo, ettd tdman niukan tiedon varassa on
vaikea kommentoida luonnollisen henkilon tunnistusvalinettd yksityiskohtaisesti. Lisdksi lakiesitys
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on ehdotuksen mukaan tulossa voimaan jo 1.1.2023, joten on aiheellista kysyd, ehditdanko ajoissa
ennen lain voimaantuloa ylipdansa kehittaa toimiva fyysinen véline luonnollisen henkilon
tunnistusvalineeksi?

Esityksen mukaan tunnistusvdlineen myontaisi DVV hakemuksesta henkildlle, jolla on voimassa oleva
suomalainen passi tai henkilokortti ja tunnistusvaline toimisi vain julkisen sektorin sahkdisessa
asioinnissa (suomi.fi -asiointipalvelun kautta). Tunnistusvaline ei mahdollistaisi séhkoista
tunnistautumista vahvaa sahkoista tunnistautumista edellyttaviin yksityisen sektorin
asiointipalveluihin. Niissa tulisi edelleen kayttaa yksityisten palveluntarjoajien (pdaasiassa pankit)
tunnistusratkaisuja tai kansalais- tai mobiilivarmennetta.

Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi kehitysvammaiset ja vastaavaa tukea tarvitsevat ihmiset olisivat
edelleen vaarassa jaada naiden palveluiden ulkopuolelle, koska heidan on hyvin vaikea saada
kayttoonsa vahvoja sahkaoisia tunnistuspalveluita, kuten verkkopankkitunnuksia. Erityisesti
toimintarajoitteensa vuoksi tunnusten kayttamiseen toisen ihmisen apua tarvitsevien vammaisten
henkildiden on ollut vaikeaa saada verkkopankkitunnuksia kdyttoonsa, ja tunnusten myontamatta
jattamista avustajaa tarvitsevalle henkilolle on perusteltu usein tunnusten henkilokohtaisuudella.
Na&in on siita huolimatta, ettd luottolaitostoiminnasta annetun lain muutoksen (1054/2016)
perusteluissa (HE 123/2016 vp) mainitaan muun muassa henkilokohtaisen avustajan kdyton
salliminen kohtuullisena mukautuksena peruspankkipalveluiden kaytossa. Verkkopankkitunnusten
myontamisessa on myos merkittdavia epayhdenvertaisia palveluntarjoajakohtaisia eroja, eivatka
pankkitoimintaa valvovat viranomaiset ole tehokkaasti puuttuneet tahan luottolaitostoiminnasta
annetun lain seka laajemmin yhdenvertaisuutta koskevan saantelyn, kuten yhdenvertaisuuslain,
perustuslain ja YK:n vammaisyleissopimuksen, vastaisena nayttaytyvaan toimintaan.

Tukiliitto pelkaa, ettd samat vaikeudet, joita toimintarajoitteensa vuoksi toisen ihmisen apua
verkkopankkitunnusten kayttamiseen tarvitsevilla vammaisilla ihmisilla on, ulottuvat myos
luonnollisen henkilon tunnistusvalineen kayttoon. Nain etenkin, kun esitykseen ei ole sisdllytetty
mitdan luottolaitostoiminnasta annetun lain muutoksen (1054/2016) kaltaisia saannoksia
palveluntuottajan velvollisuudesta mukauttaa palveluitaan ja varmistaa palveluiden toimivuus myos
apuvalineilla, kuten sallimalla henkilokohtaisen avustajan kaytto.

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta saantelysta yleisesti
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Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

Kommentit henkil6tietojen kasittelyd koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetysta alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi
Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Esityksessa katsotaan (s.94), ettd koska ehdotettujen palveluiden (digitaalinen henkildllisyystodistus,
ulkomaalaisen digitaalinen asiointivaline ja luonnollisen henkilon tunnistusvaline) kdyttdonotto on
vapaaehtoista eika sellaisena vaikuta henkilon oikeuteen kayttaa yhteiskunnan digitaalisia palveluja,
ehdotetuilla palveluilla ei olisi taltd osin yhdenvertaisuusvaikutuksia. Kuitenkin etenkin luonnollisen
henkildn tunnistusvadlineen tarjoamiseen erityisryhmille seka ndiden ryhmien tosiasialliseen
mahdollisuuteen hyédyntda ehdotettavia uusia valineita sahkoiseen asiointiin yhteiskunnan
digitaalisissa palveluissa liittyy yhdenvertaisuuskysymyksia.

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan
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Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Esityksen arvioidaan edistavan kansalaisten yhdenvertaista asemaa yhteiskunnassa. Kuitenkin
arvioinnissa (s. 38) tarkastellaan kansalaisten erilaisia mahdollisuuksia kdyttaa esimerkiksi digitaalista
henkil6llisyystodistusta vain teknisten, taloudellisten (taloudellinen mahdollisuus hankkia
mobiililaite) tai fyysisten toimintaedellytysten ndkékulmasta. Kognitiiviset toimintaedellytykset
jaavat vaikutusten arvioinnissa kokonaan huomioimatta, eika ndin ollen digitaalisen henkildllisyyden
ja siihen liittyvien palveluiden kehittamisen yhteydessa voida katsoa tehdyn ainakaan riittavaa
vammaisvaikutusten arviointia. Tukiliitto korostaa, ettad esityksen vammaisvaikutuksia tulee arvioida
niin ennakollisesti ennen paatosten tekemistd, mahdollisten uudistusten toimeenpanon yhteydessa
kuin paatosten vaikutusten jalkikateisarviointinakin.

Tukiliitto muistuttaa, etta paasy digitaalisiin palveluihin tulee nahda itsessaan perus- ja
ihmisoikeuskysymyksena. YK:n vammaisyleissopimus on Suomessa laintasoisena voimassa oleva
ihmisoikeussopimus, joka velvoittaa kaikkia viranomaisia ja muita julkista valtaa kadyttavia tahoja ja
jolla on etusija kotimaisiin sdanndksiin nahden mahdollisissa normikollisiotilanteissa.

Myds perustuslain 22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perustuslaki turvaa jokaiselle oikeuden hyvadan hallintoon (PL 21 §), johon kuuluva
palveluperiaate (HL 7 §) merkitsee sitd, etta asioinnin tule voida tapahtua hallinnossa asioivan
kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinkertaisesti seka kustannuksia saastaen.
Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta viranomaisessa. Digitaalisiin palveluihin paasy on yksilon ndkdkulmasta
perusoikeuskysymys, silla sahkdinen asiointi on fyysistd asiointia nopeampaa, aikataulullisesti
joustavampaa ja kustannustehokkaampaa. Se, ettd osa ihmisistd, esimerkiksi kehitysvammaiset
ihmiset ja merkittava osa ikdihmisista jaisivat naiden palveluiden ulkopuolelle, on ongelmallista
yksilon perusoikeuksien, muun muassa yhdenvertaisuuden (PL 6 §) ja oikeusturvan (PL 21 §),
toteutumisessa. Yha kdynnissa oleva koronaviruspandemia on entisestaan korostanut sahkdisen
asioinnin merkitystd, eikd vastaavanlaiset poikkeus- ja kriisitilanteet huomioon ottaen en&a voida
pitda vain fyysisten palvelukanavien olemassaoloa riittavana yksilon oikeuksien kannalta.

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla sdadntelylla olisi oman organisaationne tai toimialanne nakdkulmasta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmdkustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsaddannolla ja ratkaisuilla arvioidaan

olevan organisaatiossa seka ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta ndita kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte naita kysymyksia ja milta
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osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien ettd tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Tukiliitto on huolissaan siitd, etta esityksessa suunnitellut ratkaisut eivat vastaa riittavasti
asiointipalveluiden tarpeeseen.

Digitaalisia palveluita kdytetdan yha enemman, ja asiointi on siirtymassa monilla toimialoilla
padasiallisesti digitaaliseksi. My0s julkisissa palveluissa digitalisaatio on edennyt niin pitkalle, ettei
fyysisten palvelukanavien olemassaolo enaa yksin turvaa yksilon osallistumisoikeuksia,
vhdenvertaisuutta, oikeusturvaa tai oikeutta hyvaan hallintoon. Tasta syysta olisi valttamatonta
varmistaa, etta kaikilla ihmisilla on yhdenvertainen paasy digitaalisiin palveluihin ja yhdenvertainen
mahdollisuus osallisuuteen digitaalisessa yhteiskunnassa. Suomea velvoittavan YK:n
vammaisyleissopimuksen 19 artikla turvaa vammaisten henkildiden elamisen itsendisesti ja
osallisuuden yhteisdssa ja tdma osallisuuden vaatimus ulottuu myos digitaaliseen maailmaan
toimintoineen ja palveluineen.

Tukiliitto korostaa, ettd digitaalista tunnistautumista on kehitettava siten, etta ketdan ei syrjayteta
ndista palveluista. Tdma on tavoitteena myos valtiovarainministerion julkaisussa (VM:n julkaisuja
2019:23) Digitaalinen Suomi —Yhdenvertainen kaikille (Digi arkeen -neuvottelukunnan
toimintakertomus). Ensisijaisesti kehittdminen tulee tehda YK:n vammaissopimuksen
esteettOmyyteen ja saavutettavuuteen liittyvien sdanndsten (2 artikla) edellyttamalla tavalla, eli
kaikille sopivan suunnittelun pohjalta: ratkaisujen tulee sopia kaikille ja olla kaikkien saavutettavissa
toimintakyvysta riippumatta ja laajasti ilman mukautuksia tai erikoissuunnittelua. Vammaisten
henkildiden lisdksi kaikille sopivasta suunnittelusta hyotyvat esimerkiksi myos ikdihmiset, joilla on
samankaltainen riski jaada sahkoisten palvelujen ulkopuolelle yhteiskunnan digitalisoituessa, ja joita
kohtuulliset mukautukset eivat koske.

Digitaalisessa tunnistautumisessa julkisin palveluihin on kyse myds YK:n vammaissopimuksen 12
artiklan tarkoittamasta henkilon oikeudellisen kelpoisuuden kayttamisestd, ja 12.3 artikla edellyttaa
vammaisten henkildiden tarvitsemien asianmukaisten tukitoimien toteuttamista heidan
kayttdaessdan oikeudellista kelpoisuuttaan. Jotta digitaalisen tunnistautumisen ratkaisut olisivat
tosiasiassa yhdenvertaisia, on valittujen toteutusmallien mahdollistettava erilaisten
toimintarajoitteiden vuoksi tarpeellisen avun ja tuen kdyttaminen. Vammaisten ja muuten
toimintarajoitteisten henkiléiden oikeuksien ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutuminen
digitaalisen identiteetin hyodyntamisessa edellyttdda myos sitd, ettd digitaalisten
lompakkopalveluiden kaikki kdytto on operaattorista riippumatta saavutettavuusvaatimusten
piirissa.

Tukiliitto muistuttaa, etta kaikille sopivan suunnittelun periaatteiden noudattamisen lisaksi
palveluissa on pystyttava tekemaan yksittaistapauksissa vamman vuoksi tarvittavia kohtuullisia
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mukautuksia. Tukiliitto toteaa myds, etta digitaalisen henkildllisyyden ja siihen liittyvien palvelujen
kayttoonotosta ei saa aiheutua ylimaaraisia kustannuksia yksittaisille ihmisille ja muistuttaa myos
siitd, etta kaikesta edella mainitusta huolimatta toimiva fyysinen asiointivaihtoehto tulee silti
jatkossakin olla julkisissa palveluissa tarjolla.

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kdyttoon, liikketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivdlineen hyodyntdaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttdisi sahkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivilineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan siahkoisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silld, onko
digitaalinen henkil6llisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hyédynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava saantely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittdvasti huomioon?

Tukiliitto katsoo, ettd ehdotettu saantely ja esitetyt ratkaisut eivat riittavasti vastaa erityisryhmien
tarpeisiin eikad yhdenvertaisuutta ole riittavasti huomioitu.

Esityksessa ei tarkastella lainkaan sahkoisten palveluiden tosiasiallista saavutettavuutta ja
kaytettavyytta eika erityisryhmien tarpeita ja toimintarajoitteita tarkastella ainakaan riittavan
laajasti. Esityksessa ei esimerkiksi mitenkdan huomioida sitd, ettd vammaisella henkil6lla voi olla
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tarve kayttaa avustajaa myos luonnollisen henkilon tunnistusvalineen kaytossa.
Viaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain 69 | §
ehdotetaan vain saddettavaksi, ettd tunnistusvalineen haltija ei saa luovuttaa valinetta toisen
kayttoon ja 69 j § 1 momentin 1 kohdassa saddetdan tunnistusvalineen peruuttamisesta tai sen
kayton estamisestd, jos on syyta epailld, ettd joku muu kuin se, jolle tunnistusvaline on myénnetty
kayttaa sita.

Tukiliitto ehdottaa, etta digitaalista henkildllisyytta koskevaan esitykseen tulee liittda vahintdan
luottolaitostoiminnasta annetun lainmuutoksen (1054/2016) kaltaiset sdannokset helpottamaan
esimerkiksi vammaisten henkildiden digitaalista tunnistautumista ja luonnollisen henkilén
tunnistautumisvalineen kayttoad. Em. lakimuutoksen perusteluissa todetaan, etta “esimerkiksi
toimintarajoitteisten ja ikdantyneiden tulee voida kayttaa perusmaksutilia ja siihen liittyvia palveluita
seka sahkdisen tunnistamisen palveluita, mukaan lukien vahva sahkdinen tunnistaminen.
Talletuspankkien on tarvittaessa mukautettava palveluitaan ja varmistettava palveluiden toimivuus
myos apuvalineillda tdman oikeuden toteuttamiseksi. Asiakkaan tarpeiden mukaisesti mahdollisia
mukauttamismuotoja voivat olla muun muassa pistekirjoitettujen asiakirjojen toimittaminen,
tunnuslukujen tarjoaminen sdahkdisessd muodossa, sormenjalkitunnistautuminen tai
henkilokohtaisen avustajan kdyton salliminen.” (HE 123/2016 vp, s. 33). Tama tulisi todeta
pykalatasolla, koska luottolaitostoiminnasta annetun lain perusteluissa oleva sindnsa selkea teksti
asiasta ei valitettavasti ole kdytanndssa riittanyt siihen, ettd pankit kohtuullisena mukautuksena
hyvaksyisivat avustajan kayttamisen, eivatka esimerkiksi pankkitoimintaa valvovat viranomaiset ole
riittavasti puuttuneet asiaan.

Tukiliitto korostaa, etta digitalisaation yhdenvertaisen edistamisen kannalta ei ole riittavaa, etta
digitaalisen henkildllisyyden palvelut ovat olemassa ja muodollisesti kaikkien saatavissa. Niiden
taytyy olla tosiasiallisesti saavutettavia my&s kognitiivisesti, seka lisaksi helppokayttoisia ja
tarvittaessa selkokielisia, jotta mahdollisimman moni ihminen voi kdyttaa niita erilaisista
toimintarajoitteista huolimatta. Tama vaatimus kattaa kaikki digitaalisen henkil6llisyyden palvelut ja
aivan erityisesti ne, jotka on tarkoitettu kaikkien kansalaisten kayttéon, kuten luonnollisen henkilon
tunnistautumisvaline.

Tukiliitto kummastelee, miksi esityksessa ei ole lainkaan edetty sen jo arviomuistiossa digitaalisen
henkil6llisyyden kehittamiseksi (s. 26) tunnistetun ongelman kanssa, ettd osa kansalaisista on
sahkoisen tunnistautumisen kayttémahdollisuuksien ulkopuolella ja ettd tahdn ongelmaan liittyy
osalla toimintarajoitteisista kdyttdjista avustajan kdyton tarve. Tama kysymys on kuitenkin
ratkaistava, jotta valtion takaama digitaalinen ydinidentiteetti ja digitaalisen henkil6llisyyden
osoittaminen julkisen sektorin asiointipalveluissa sahkoisesti voidaan tosiasiassa tarjota
vhdenvertaisesti ja saavutettavasti myos heille, jotka tarvitsevat asioinnissa toisen ihmisen antamaa
tukea. Tukiliitto myos muistuttaa, ettd sahkdisen asioinnin mahdollistamista julkisissa palveluissa
vammaisille henkil6ille tarvittaessa toisen ihmisen antamalla tuella voidaan pitaa erityisen tarkeana
myo0s siksi, ettd monet vammaiset henkilot kayttavat arjessaan runsaasti julkisia sosiaali- ja
terveyspalveluita.

Lausuntopalvelu.fi 7/9



Tukiliitto pitaa kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien ihmisten nakdékulmasta keskeisena
turvata mahdollisuus kanssa-asiointiin esimerkiksi henkilokohtaisen avustajan tai muun henkilon,
kuten asioinnissa avustavan laheisen kanssa. Tallaisen asiointimahdollisuuden turvallinen
tarjoaminen voisi onnistua esimerkiksi siten, ettd myds asioinnissa avustavan henkilon tulisi kayttaa
avustamistilanteessa digitaalisen henkilollisyyden osoittamisen palvelua, jotta mahdollisia
vaarinkaytoksia voidaan estad ennalta ja toisaalta huomata myos jalkikateen.

Tukiliitto haluaa my6s muistuttaa, etta esityksessa ei ole nahdaksemme lainkaan kiinnitetty
huomiota edunvalvontatilanteisiin liittyviin sahkoisen asioinnin tai digitaalisen henkil6llisyyden
osoittamisen haasteisiin. Edunvalvonnassa olevalla henkil6lla ei valttamatta ole mahdollista saada
omia henkilokohtaisia tunnistusvalineita, jolloin sellaiset tilanteet, joissa hdn voisi toimia itse omassa
asiassaan viranomaisessa eivat kdytannossa ole mahdollista sahkoisissa asiointipalveluissa.
Haasteellisia voivat niin ikdaan olla sellaiset tilanteet, jossa tietyn toimenpiteen suorittamiseen
sahkoisessa asiointipalvelussa tarvitaan seka paamiehen etta edunvalvojan hyvaksynta. Myos nama
ongelmakohdat tulisi pyrkia ratkaisemaan. Tukiliitto toteaa myds, etta digitaalisen henkil6llisyyden ja
siihen liittyvien palveluiden ei pitdisi ainakaan vaikutuksiltaan lisata edunvalvonnan tarvetta, joka on
holhoustoimilain mukaan viimesijainen tapa hoitaa henkilon asioita. Kanssa-asioinnin tulee olla
mahdollista my®ds silloin, kun tdysi-ikaisella henkil6lla ei ole edunvalvojaa.

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sdhkoéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, ettd asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkiloiden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestanne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sddntelyssa?

Muut kommentit

Esityksessa on arvioitu (s. 39) kuluttajien kdyttéon tulevien uusien sdahkoisen asioinnin ratkaisujen
erityisesti siirtymadaikana mahdollisesti aiheuttavan epaselvyyttda mm. siitd, mika valine kay missakin
palvelussa. Naiden epdselvyyksien on arvioitu haittaavan juuri niita kuluttajia, joille sahkdinen
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asiointi on ennestdan haasteellista ja joiden asiointimahdollisuuksia ehdotuksilla erityisesti pyritaan
parantamaan.

Epadselvyytta ehdotetusta muutoksesta aiheuttanevat myods esitykseen sisaltyvat lukuisat
uudiskasitteet kuten "digitaalinen ydinidentiteetti”. Tukiliitto katsoo, etta esitystekstia tulisi
erityisesti kaytettavien kasitteiden osalta selventaa ja yleiskielistaa siten, etta valitulla sanastolla ei
turhaan aiheutettaisi epaselvyyksia ja vaarinymmarrysten mahdollisuuksia.

Tukiliitto katsoo myo0s, etta siirtymavaiheen epaselvyyksia tulee lisdksi ehkaista riittavalla ja
saavutettavalla, esimerkiksi selkokieliselld ohjauksella ja neuvonnalla. Saavutettavaa ohjausta ja
neuvontaa tulee olla saatavilla siirtymavaiheen jalkeenkin. Tata tarvetta korostaa myos esityksen
arvio siita, etta luonnollisen henkilon tunnistusvalineen kayttotarve saattaa olla vahaista tai harvoin
tapahtuvaa, ja siita voi syntya tarvetta tukipalveluille, kuten toistuvalle kdyton neuvonnalle tai
esimerkiksi unohtuneen tunnusluvun palvelupyyntoja.

YK:n vammaisoikeuksien yleissopimuksen 4.3 artiklan mukaan laadittaessa ja toimeenpantaessa
lainsddadantoa ja politiikkoja, joilla tata yleissopimusta pannaan taytantdon, sekd muissa vammaisia
henkil6ita koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti
vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat, mukaan lukien vammaiset lapset,
heita edustavien jarjestdjen kautta. Tukiliitto muistuttaakin, ettd vammaisilla henkil6illa ja heita
edustavilla jarjestdilla on paljon sellaista osaamista ja kokemusta, jota kannattaa hy6dyntaa, kun
digitaalista ydinidentiteettia ja siihen liittyvia palveluita, kuten digitaalisen henkildllisyyden
palveluita ja erityisesti luonnollisen henkilén tunnistautumisvalinettd, kehitetaan.

Kolhi Taina
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
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