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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti
Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Keskeiset huomiot hallituksen esityksesta:

Palta pitda digitaalisen henkilollisyyden, seka itsehallittavan identiteetin (SSI) kehittdmista
lahtokohtaisesti hyvana tavoitteena. Tahtdimessa tulisi olla ratkaisut, joilla henkilot pystyvat
hyodyntdmaan monipuolisesti erilaisia viranomaisten hallussa olevia tietoja (esim. henkilon luvat ja
patevyydet) seka se, ettd naita tietoja pystyttdisiin hydodyntamaan kolmansien osapuolien toimesta
henkilon omalla luvalla.

Tahadn tahdatdan muun muassa EU:n elDAS -asetuksen muutosehdotuksella, jossa ehdotetaan
luotavaksi yhteinen lainsaddantokehikko eurooppalaiselle digitaalisen identiteetin
lompakkosovellukselle. Kaikilla jdsenvaltioilla olisi ehdotuksen mukaan velvollisuus tarjota vahintdan
yksi asetuksen mukainen lompakkosovellus, joka voisi olla julkisen tai yksityisen sektorin tuottama.

Palta pitaa kuitenkin ongelmallisena ja osittain myds oireellisena sitd, etta valtio ja Digi- ja
vaestotietovirasto pyrkivat uudistuksen myo6ta tuomaan saataville kilpailuille markkinoille
digitaalisen henkildllisyystodistuksen, joka sisaltdisi vahvan sdahkoisen tunnistautumisen
ominaisuuden. Ongelmallista on se, etta valtion tunnistusvalineen luomisessa ei ole kyse julkisen
vallan kaytostad vaan taloudellisesta toiminnasta, joten toimintaan liittyy merkittava riski kielletysta
valtiontuesta. Suomessa on jo luotu sahkdisen tunnistamisen palvelumarkkinat, joten kyse on
taloudellisesta toiminnasta markkinoilla, johon valtion tarjoama digitaalinen henkil6llisyystodistus
tulisi kilpailemaan omalla tunnistusratkaisullaan. Esityksen perusteella nayttaa vahvasti myos silt3,
ettd elDAS -asetuksen mukainen lompakkosovellus olisi jatkossa valtion tarjoaman digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen laajennus tai seuraava vaihe. Siten Suomessa oltaisiin jo sitoutumassa
julkisen sektorin tuottamaan ratkaisuun.
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Nykyiselladn vahva sahkoinen tunnistaminen tapahtuu kaytannossa joko pankkitunnisteilla tai
mobiilivarmenteella, joka on vaatinut siis suomalaisen henkil6tunnuksen, pankkiasiakkuuden tai
mobiililiittyman ja -laitteen. Esityksessa perustellaan valtion digitaalisen henkil6llisyystodistuksen
kehittamista silld, ettei se vaatisi esimerkiksi pankki- tai liittymaasiakkuutta. Hieman kyseenalaiseksi
jaa kuitenkin se, ettd missa maarin digitaalisia julkisia palveluita tultaisiin jatkossa kayttamaan
sellaisten henkildiden toimesta, joilla ei ole pankkitilia tai mobiililittymaa Suomessa. Digitaalinen
henkil6llisyystodistus edellyttaa kayttajaltdan jo alypuhelimen kadyttoa, jota ei voi kdytannossa
hyodyntaa ilman mobiililiittymaa. Digitaalinen henkildllisyystodistus edellyttdda myos passia tai
henkilokorttia, joten se ei ratkaise erityisryhmien ongelmia ja henkil6tunnusjarjestelman
uudistamista koskevat sddadosehdotukset olisivat korjanneet asiaa ulkomaalaisten osalta ilmankin
valtion omaa valinetta.

Jos tavoitteena on lisata sahkoisten palveluiden kayttoa, valtion tarjoama tunnistautumisvaline ei
ole ratkaiseva keino. Todennakdista onkin, etta suurin osa kansalaisista jatkavat pankkitunnusten tai
mobiilivarmenteen kayttoa julkisissa palveluissa, vaikka tarjolla olisi valtion tunnistusvaline. Palta
pitda tarkeana, etta jatkossakin julkisen sektorin sahkoisiin asiointipalveluihin olisi mahdollista
tunnistautua nykyisilla tunnistautumismarkkinoiden ratkaisuilla.

Kyseenalaiseksi my0s jaa, tuottaako investointi valtion omaan digitaaliseen henkil6llisyystodistuksen
odotetun hyddyn sdhkoisten palveluiden edistamisen tai kustannussdastojen ndakdkulmasta. Julkisiin
palveluihin tunnistautuminen ei muutu ilmaiseksi sen myota, ettd seka kehittamis-, etta
yllapitokustannukset siirretaan kokonaisuudessaan valtion budjettivaroista kustannettavaksi. Talloin
markkinamekanismi menetetaan, joka tunnetusti johtaa nouseviin kustannuksiin.

Esitysluonnoksen perusteluissa esiin nostetut kustannusarviot valtion valineelle eivat tassa vaiheessa
edes nayta tuottavan saastoja verrattuna julkisen sektorin vuosittaiseen tunnistustapahtumien
ostovolyymiin, varsinkin jos digitaalisen henkil6llisyystodistuksen kayttéonotto kansalaisten
keskuudessa tulee etenemaan hitaasti.

Ulkomaalaisten henkiléiden tai maahanmuuttajien osalta tilanne ei ole ollut tyydyttava, silla vahvan
tunnistautumisen palvelut vaativat, etta henkil6lld on suomalainen henkilotunnus (hetu). Ongelmaa
on pyritty ratkaisemaan henkil6tunnuksen uudistamisen yhteydessa sill3, ettd vuodesta 2023 ldhtien
uusien henkildtunnuksen muodostamisen yhteydessa otetaan uusi valimerkki kdyttdon, jolla
estetdan henkil6tunnusten — joita on vain rajattu maara tarjolla kullekin paivalle — mahdollinen
loppuminen kesken. Lisdksi hetu-uudistuksen yhteydessa on jo esitetty, etta
maahanmuuttohallinnon asiakkaana olevan ulkomaan kansalaisen tiedot voitaisiin tallettaa
vaestotietojarjestelmaan nykyistd aiemmin ja laajemmin, mika edistaisi ulkomaan kansalaisten
mahdollisuuksia ottaa kdaytt6on markkinoilla olevia tunnistautumisratkaisuja.

Lopuksi:
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Palta pitaa digitaalisen identiteetin ratkaisujen kehittamista tarpeellisena, mutta nyt uudistusta on
I[ahdetty valmistelemaan lakiesitykselld, jonka oikeusvarmuus on kyseenalainen, eika se tayta
alkuperaista tavoitetta esimerkiksi kustannusten saastoista. Lisdksi mahdollisia vaihtoehtoisia
ratkaisuja ei ole riittavasti punnittu markkinatoimijoiden kanssa. Hedelmallisinta tassa tilanteessa
olisi ollut valmistelu lainsadadantdkehikon luomiseksi elDAS-asetuksen mukaiselle
lompakkosovellukselle yhdessa potentiaalisten markkinatoimijoiden kanssa, eika lahtea tassa
yhteydessa muuttamaan toimivaa vahvan sahkoisen tunnistautumisen markkinaa.

Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvalineesta

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta sdaantelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

Kommentit henkildtietojen kasittelya koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista
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Kommentit esityksessa esitetysta alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla saantelylld olisi oman organisaationne tai toimialanne nakékulmasta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmakustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylla lainsadadannolla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta nditad kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte ndita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien ettd tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyddyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi siéhkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?
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Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivdlineen hyodyntdaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttdisi sahkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivilineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvilineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan siahkoisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silld, onko
digitaalinen henkil6llisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hyédynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava saantely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittdvasti huomioon?

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sdahkdéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, etta asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikaisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkil6iden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestanne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sadntelyssa?

Muut kommentit
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Palvelualojen tyonantajat Palta ry.
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