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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti
Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi kaksi uutta lakia ja muutettavaksi kuutta voimassa olevaa
lakia. Ehdotetuilla sdannoksilla on tarkoitus tuottaa digitaalinen henkildllisyystodistus, ulkomaalaisen
digitaalinen asiointivaline ja luonnollisen henkilon tunnistusvaline. Ndiden avulla luonnollinen
henkild voisi osoittaa henkil6llisyytensa ja henkilollisyyteen liittyvia tietoja seka tunnistautua
sahkoisesti. Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja ulkomaalaisen digitaalisen asiointivalineen
osalta on tarkoitus myos siirtya kohti itsehallittavaa henkil6tietojen esittamista, joka tarkoittaa sita,
etta henkilo vastaisi itsedan koskevien viranomaisen vahvistamien tietojen kayttamisesta ja
jakamisesta.

Maatalousyrittdjien eldkelaitos (Mela) pitaa kannatettavana ehdotettujen digitaalisten
henkil6llisyyden palvelujen tuottamista. Yha useammat yhteiskunnan palvelut siirtyvat digitaalisiksi,
jolloin my0s tarve digitaalisen henkil6llisyyden kehittamiselle kasvaa. Mela pitaa myos
kannatettavana siirtymista kohti itsehallittavaa henkil6tietojen kasittelya.

Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen kehittamisella halutaan my6s varautua EU-saantelyn
kehitykseen. Komissio on antanut kesdakuussa 2021 ehdotuksen elDAS-asetuksen muuttamiseksi.
Komission ehdotuksessa luodaan yhteinen lainsadadantokehikko eurooppalaiselle digitaalisen
identiteetin lompakkosovellukselle. Lompakkosovellusta voidaan tulevaisuudessa kehittaa siten, etta
henkild pystyisi esittdmaan sen avulla myds muita henkil6on liittyvia tietoja, kuten tiedon tutkinnon
suorittamisesta tai ajooikeudesta. Nyt kasiteltdavana olevan ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee
varmistua siitd, ettd ehdotettu kansallinen saantelykokonaisuus vastaa valmisteltavana olevaa
elDAS-asetuksen muutosta, jotta valitut toimintamallit tayttavat myods EU-asetuksen asettamat
vaatimukset.
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Esityksen mukaan lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023. Vaikka digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen, ulkomaalaisen asiointivalineen ja luonnollisen henkilén tunnistusvalineen
kayttoonotto on harkinnanvaraista, asettaa lakien nopea voimaantulo paineita esimerkiksi
asiointipalveluita tarjoavien toimijoiden suuntaan. Esityksen perusteella ei ole viela taysin selvas,
ettd millaisia ja minka laajuisia muutoksia ehdotukset edellyttdvat asiointipalveluihin ja
tietojarjestelmiin. Mikali ehdotetut lait astuvat voimaan 1.1.2023, jad muutoksiin varautumiseen
hyvin vahan aikaa. Tasta syysta hankkeen edetessa on tarkeda huolehtia laajasta ja kattavasta
tiedottamisesta, jotta eri toimijat voivat valmistautua tuleviin muutoksiin ja ottaa ne nopeasti ja
tehokkaasti kdyttoon.

Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

Mela pitda ehdotusta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta kannatettavana. Digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen kayttéonotto perustuu vapaaehtoisuuteen, joten vielda on mahdotonta
ennustaa, miten laajalti digitaalinen henkil6llisyystodistus tulee kdyttéon. Koska digitaalinen
henkil6llisyystodistus takaa kuitenkin parhaillaan joustavan ja sujuvan henkilétietojen osoittamisen,
tulee henkil6llisyystodistuksen ja siihen liittyvien teknisten alustojen helppokayttoisyys varmistaa,
jotta mahdollisimman moni pystyy sitd halutessaan hyddyntamaan.

Kannatettavaa on myos se, etta digitaalisen henkilotodistuksen kayttaminen on ilmaista eika sen
kayttaminen ole sidoksissa maksullisiin asiakassuhteisiin. Hankintakustannukset tulee kuitenkin
pyrkia pitamaan mahdollisimman alhaisina, jotta erilaisissa asemissa olevat henkilot pystyvat
halutessaan hankkimaan digitaalisen henkil6llisyystodistuksen.

Ehdotuksella pyritdan kohti jarjestelmaa, jossa henkilo saa itse paattdaa mita henkilotietoja han
itsestdadn jakaa. EU:n lompakkoasetuksen myota itsehallittavien tietojen maaraa on tarkoitus
huomattavasti lisata. Nyt kasiteltdavana olevassa lakipaketissa olisi hyva ennakollisesti huomioida
lisdantyvan itsehallittavan tiedon maara tulevaisuudessa, ja ottaa jo tdssa kohtaa kantaa siihen, mika
on yksilén vastuu omista tiedoistaan ja niiden luovuttamisesta.

Ehdotuksen mukaan digitaalinen henkildllisyystodistus olisi henkilollisyyden seka vahvistettujen
tietojen osoittamiseen sahkdisessa asioinnissa ja kayntiasioinnissa tarkoitettu henkil6llisyystodistus.
Kayntiasioinnin merkitys on nykydaan huomattavasti sahkoista ja puhelinasiointia
vahamerkityksisempaa. Tasta syysta jatkokehityksessa tulisi selvittada mahdollisuutta kehittaa
digitaalista henkil6llisyystodistusta ja siihen liittyvia teknisia ratkaisuja kohti mallia, jota voitaisiin
hyédyntaa myds puhelinasioinnissa.

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointividlineesta

Esityksen mukaan ulkomaalaisen digitaalisen asiointivalineen tarkoituksena on mahdollistaa
ulkomaiseen henkildllisyysasiakirjaan perustuvien henkiltietojen esittaminen sahkdisessa
asioinnissa, ehkaista rinnakkaisten henkildllisyyksien muodostumista asiointitapahtumissa ja
viranomaisrekistereissa, seka lisata esitettavien tietojen luotettavuutta. Mela pitaa ndita tavoitteita
kannatettavina. Kannatettavaa on myos se, ettd ulkomaalaisen digitaalisella asiointivalineelld
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varaudutaan elDAS-asetuksen uudistukseen seka vastataan tarpeeseen kehittaa henkil6llisyyteen
liittyvid palveluita rajat ylittavissa tilanteissa.

Esityksessa mainitaan sivulla 23, etta "ulkomaalaisen tunnistusvaline olisikin ensisijassa tarkoitettu
julkisen sektorin digitaalisten palvelujen kayttoon ja yksityinen sektori hyodyntaa sita, mikali tama
nahdaan tarkoituksenmukaiseksi". Toisaalta esimerkiksi sivulla 64 todetaan, ettd "ulkomaalaisen
digitaalinen asiointivaline mahdollistaisi henkildllisyyden ja vahvistettujen tietojen osoittamisen
tunnistauduttaessa seka julkisen etta yksityisen sektorin sahkdisen asioinnin palveluihin". Esityksessa
tulisikin tarkentaa, ettd missa asiointivalinetta voidaan kayttaa ja milloin asiointivalineen
kayttaminen yksityisen sektorin sahkdisen asioinnin palveluissa katsotaan tarpeelliseksi.

Esityksen mukaan ulkomaalaisen digitalinen asiointivaline olisi tarkoitettu henkildllisyytta koskevien
sekd muiden vahvistettujen tietojen osoittamiseen sahkodisessa asioinnissa. Asiointivalinetta ei siis
voisi kdyttaa kayntiasioinnissa eika kyseessa olisi vahva sahkoinen tunnistusvaline. Jatkokehittelyssa
olisi syyta selvittdd mahdollisuutta hyodyntaa ulkomaalaisen digitaalista asiointivalinettd myos
kayntiasioinnissa ja mahdollisesti kehittad asiointivalinetta kohti vahvaa sahkoista tunnistusvalinetta.
Mela katsoo taman tarpeelliseksi, koska Melaan sovelletaan lakia digitaalisista palveluista. Laissa
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta on todettu tunnistautumisen osalta, ettd jos on mahdollista
saada salassa pidettavia tietosisaltoja nahtavaksi ja kaytettavaksi, palvelun kdyttdja on tunnistettava
hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua, vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja
sahkaisista luottamuspalveluista annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua vahvaa
sahkaoista tunnistamista tai painavasta perustellusta syysta muuta vastaavaa tietoturvallista
tunnistuspalvelua kdayttamalla. Nain ollen Melan kasityksen mukaan tahot, joihin digipalvelulakia
sovelletaan, eivat voisi edella mainituissa tilanteissa hyodyntaa ulkomaalaisen digitaalista
asiointivalinetta sahkaoisissa asiointipalveluissaan, koska asiointivadline ei tasoltaan vastaa vahvaa
tunnistautumista.

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvalineesta

Esityksen mukaan luonnollisen henkilon tunnistusvaline toimisi vaihtoehtona digitaalisen
henkilollisyystodistuksen sahkdisen tunnistautumisen ominaisuudelle sellaisille henkilgille, joilla ei
ole mahdollisuutta tai halua kayttaa mobiilisovellusta. Luonnollisen henkilén tunnistusvalineen
avulla henkildlla olisi mahdollisuus paasta ja tunnistautua viranomaisen sahkoisiin palveluihin. Koska
tunnistusvaline on tarkoitus ottaa kayttoon vain viranomaisen sahkoisissa palveluissa, sen
kayttoonotto ei vaikuta Melaan. Mela pitaa kuitenkin hyvana ja kannattamisen arvoisena
luonnollisen henkilon tunnistusvalineen kayttoonottoa, koska silld voidaan turvata yhtéldiset
mahdollisuudet sdhkdisten palveluiden kayttamiseen myos niille, jotka eivat toimintarajoitteista tai
muista syistd johtuen voi tai halua ottaa kaytt6on mobiilisovellusta, joka mahdollistaisi digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen kayttamisen.

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut
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Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta sekd esitetysta sdaantelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Ehdotetun lain 15 §:n mukaan ulkomaalaisen digitaalisen asiointivalineen hakija voisi hakea
asiointivalinetta joko henkilokohtaisesti Digi- ja vaestotietovirastosta tai sitten
etarekisterointiprosessin kautta. Esityksen mukaan kdyntiasioinnin kautta hankitun asiointivalineen
varmuusluokka voisi olla korkeampi kuin etarekisterdintiprosessin kautta hankitun asiointivalineen.
Henkild voisi kuitenkin etarekisterdinnin jalkeen kdyda henkilokohtaisesti tunnistautumassa
viranomaisen luona, jolloin asiointivalineen varmuustasoa on mahdollista korottaa.

Esityksen mukaan asiointipalvelun tarjoaja voi paattaa, ettda minka varmuustason asiointivdlineen se
hyvaksyy. Mela pitdaa kannatettavana etarekisterdintiprosessia, jonka avulla henkil® voi saada
asiointivalineen paikasta riippumatta, jo esimerkiksi ennen Suomeen saapumista. Asiointivalineen
hankkimisprosessissa tulee kuitenkin huolehtia riittavasta tiedottamisesta, jotta asiakas ymmartas,
ettd etdprosessin kautta hankittu asiointivaline ei valttamatta ole varmuustasoltaan riittava kaikkiin
asiointipalveluihin. Kdaytdanndssa ndma tilanteet voivat olla harvinaisia, mutta prosessien valinen ero
saattaa aiheuttaa asiakkaissa hammennysta. Mela pitda haastavana sita, etta asiointipalvelut
joutuvat itse maarittelemaan sen, minka tasoisen asiointivalineen ne hyvaksyvat.
Tarkoituksenmubkaista voisi olla sddnnellad asiasta vastaavantyyppisesti kuin digitaalisista palveluista
annetun lain 2 luvun 6 §:ssa on tehty, eli sdataa erikseen tiedoista, jotka edellyttavat korkeamman
varmuustason asiointivalineen kayttamista. Talloin harkita ei jaisi kokonaisuudessaan
asiointipalveluita tarjoaville toimijoille.

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Ehdotetun lain 3 §:n perusteluissa (s. 68) todetaan, etta "poliisi myodntaisi oikeuden kayttaa
digitaalista henkil6llisyystodistusta samalla, kun se myontaa henkil6lle passin tai henkilokortin". 3
§:n perustelut jattavat tulkinnanvaraiseksi sen, etta onko sellaisilla henkil6illa suoraan oikeus
digitaaliseen henkildllisyystodistukseen, joilla on ennen ehdotetun lain voimaantuloa myénnetty
suomalainen passi tai henkilokortti vai myonnetaanko oikeus digitaliseen henkilollisyystodistukseen
vasta, kun henkil6lle myonnetadan uusi passi tai henkilokortti. Lain 6 §:ssa on kuitenkin todettu, etta
"digitaalisen henkil6llisyystodistuksen voi ottaa kdayttoon henkil, jolla on voimassa oleva
suomalainen passi tai henkilokortti". Korkean kayttoasteen saavuttamiseksi on tarkeas, etta
digitaalisen henkildllisyystodistuksen voi ottaa kdaytt6éon mahdollisimman nopeasti ehdotetun
saantelykokonaisuuden tultua voimaan eika esimerkiksi vasta, kun henkil6 hakee vanhentuneen
passin tai henkilokortin tilalle uutta.

Ehdotetun lain 10 §:n 2 momentin mukaan "tarvittaessa tietoja vastaanottava luottavalla
osapuolella on oikeus tarkastaa digitaalisen henkildllisyystodistuksen haltijan ydinidentiteetin
todisteen voimassaolon Digi- ja vaestotietoviraston digitaalisen henkildllisyyden palveluista annetun
lain 13 &:n 1 momentissa tarkoitetusta ydinidentiteetin todisteiden rekisterista". Saannoksen
perustelujen mukaan tarkastaminen tapahtuisi kaytannossa tarkastussovelluksen tai luottavan
osapuolen jarjestelmadssa olevan lukijarajapinnan kautta. Perusteluissa on myds todettu, etta
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"ydinidentiteetin todisteen voimassaolon tarkastaminen ei olisi tarpeen kaikissa tapauksissa ja tasta
syysta sita ei sdddettaisi pakolliseksi". Tarkastamista ei katsottaisi tarpeelliseksi esi-merkiksi silloin,
kun tarkastajalle riittaisi kasvokuvan ja luovutettujen tietojen liitoksen ja allekirjoitusten
varmistaminen. Sdanndksen perusteluja tulisi tarkentaa sen osalta, etta siita kdy selvasti ilmi, onko
tietoja vastaanottavalla luottavalla taholla kuitenkin aina oikeus halutessaan tarkistaa tiedot, mikali
se itse kokee tdman tarpeelliseksi.

Ehdotetun lain 11 §:ssa saddellaan digitaalisen henkildllisyystodistuksen haltijan velvollisuuksista.
Pykdlan 1 momentissa saadetaan henkildllisyystodistuksen haltijan huolellisuusvelvollisuudesta.
Saannoksen perusteluissa ei ole tarkennettu, etta mita huolellisuusvelvollisuuden rikkomisesta
seuraa. Ottaen huomioon siirtymisen kohti itsehallittavia tietoja ja tallaisten tietojen kasvavan
maaran tulevaisuudessa, olisi perusteluissa tarpeen viela selventaa henkilon velvollisuuksia ja niiden
rikkomisen seurauksia.

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsaadantoon

Ehdotetun lain 12 e §:n mukaan "digitaalisen henkil6llisyyden palvelujen tarjoajan on tarjottava
maksutta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annetun lain 4 §:ssa
tarkoitetun digitaalisen henkildllisyyden tietojarjestelman kayttooikeutta tunnistusvalityspalvelun
tarjoajille siten, ettd ne voivat valittaa digitaaliseen henkil6llisyystodistukseen perustuvia
tunnistustapahtumia séhkdiseen tunnistukseen luottavalle osapuolelle".

Mela pitda sadnnosta erittdin kannatettavana, koska sdaatamalla digitaalisen henkildllisyyden
palvelujen tarjoajan velvollisuudesta tarjota palvelunsa tunnistusvalityspalvelun tarjoajalle
valitettavaksi varmistetaan, etta asiointipalvelut voivat edelleen hankkia asiakkaidensa tunnistuksen
kootusti tarvitsematta erillisia teknisia rajapintoja tai erillista sopimusta digitaalisen henkil6llisyyden
palvelujen tarjoajan kanssa. Tama vahentda asiointipalveluun ja muihin jarjestelmiin tehtavia
muutoksia, jotka puolestaan vahentavat kustannuksia, joita uudistuksista syntyy.

Kommentit henkildtietojen kasittelya koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kappaleessa 4.2.1.3 on todettu, etta "asiointitilanteessa asiointipalvelu pyytda varmennettuja
henkil6tietoja, jotka digitaalisen henkildllisyystodistuksen kayttdjan tulee esittaa. Osa tiedoista on
pakollisia ja osa vapaaehtoisia”. Esityksen mukaan "digitaalisen henkildllisyystodistuksen
kayttoliittyman tulee osoittaa kayttadjalle mille asiointipalvelulle tietoja ollaan osoittamassa ja
muutoinkin tukea kayttajaa paatoksen tekemisessa". Tietosuojalainsdaadanto kieltaa keraamasta
rekisteroidysta sellaista tietoa, joka ei ole tarpeellista asian kasittelyn kannalta. Ndin ollen
kayttoliittyma tulee suunnitella niin, etta se ei mahdollista tallaisten vapaaehtoisten ja
tarpeettomien tietojen antamista vastaanottajalle. Pelkka kayttoliittymaan sisaltyva ohjeistus ja
asiakkaan tukeminen paatoksenteossa ei ole riittavaa tietosuojalainsadadanndllisesta nakdkulmasta.

Kommentit esityksen perustuslakia ja sddtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetystd alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta
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Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla sdadntelylla olisi oman organisaationne tai toimialanne nakdkulmasta?

Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen kayttéonotto
tulee aiheuttamaan kustannuksia. Kustannusten suuruus tulee riippumaan siitd, kuinka suuria
jarjestelmateknisia muutoksia uudistusten kayttoonottamiseksi vaaditaan. Taman lisaksi
lisakustannuksia voi aiheutua esimerkiksi asiakasneuvonnasta, koska uudet palvelut ja toimintamallit
tulevat todennakoisesti aiheuttamaan asiakaskyselyitd. Tasta syysta lainsdadantéhankkeeseen
liittyvasta riittavasta ja selkeasta tiedottamisesta on huolehdittava, jotta tiedottamisvastuu ei jaa
palveluita hyddyntaville yrityksille.

Kayntiasioinnin osalta kustannuksia voi syntya sellaisten mobiililaitteiden hankinnasta, joilla
pystytdan tarkastamaan asiakkaan henkilollisyystodistus kaynnin yhteydessa. Mikali tarkastamiseen
ei kayteta mobiililaitetta ja mobiilisovellusta, voidaan tarkastukseen kdyttaa myos teknista
rajapintaa. Tama todennakoisesti edellyttda jarjestelmamuutoksia, joiden kustannukset ovat
todennakdoisesti mobiililaitteiden hankintaa korkeammat.

Huomion arvoista on myds se, etta digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja ulkomaalaisen
asiointivalineen kayttoonotto on harkinnanvaraista eli ndiden palveluiden hyédyntaminen ei tule
pakolliseksi. Asiakaspalvelun seka digitaalisen kehityksen nakdkulmasta uusien toimintamallien
kayttoonotto on kuitenkin todennakdisesti valttamatonta, joten myods muutoksista aiheutuvat
kustannukset konkretisoituvat.

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)
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Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmdkustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsaddannolla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta ndita kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte naita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien etta tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Ehdotukset synnyttavat tarpeen tehda muutoksia asiointipalveluihin. Vaikutusten arviointi on
kuitenkin viela téssa vaiheessa haastavaa, koska esityksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd millaisia
teknisid muutoksia rajapintoihin tai tietojarjestelmiin vaaditaan uusien digitaalisten
henkildllisyyspalvelujen kayttoonottamiseksi. Kuten esityksessakin on todettu, mikali osa tai kaikki
mahdollisesti vaadittavista muutoksista voidaan toteuttaa nykyisten tunnistusvalinepalvelujen
toimesta, asiointipalveluun ei valttamatta tarvitse tehda merkittavia muutoksia. Ehdotuksilla tulee
kuitenkin olemaan kustannusvaikutuksia asiointipalveluiden tarjoajiin, mutta kustannusten suuruus
selvida todennakdisesti vasta, kun uudet toimintamallit otetaan kayttoon.

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivdlineen hyédyntaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttiisi sihkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Sahkdisessa asioinnissa digitaalisen henkildllisyystodistuksen ja ulkomaalaisen digitaalisen
asiointivalineen hyodyntaminen edellyttaisi muutosten tekemista asiointipalveluun seka
mahdollisesti muita jarjestelmamuutoksia.

Kayntiasioinnin osalta asiointipisteen virkailijalle tulee hankkia mobiililaite, jolla han voi tarkastaa
asiakkaan henkiléllisyyden. Vaihtoehtoisesti tarkastusrajapinnan kayttaminen kdyntiasioinnissa
edellyttaisi teknisia muutoksia kayttojarjestelmiin.

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivalineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytt66n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?
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Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkoisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkildllisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hyédynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava saantely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

Luonnollisen henkildon tunnistusvéline lisaa eri ryhmien yhdenvertaisuutta, koska tunnistusvaline on
suunnattu henkildille, jotka eivat joko halua tai pysty kdyttamaan mobiililaitetta. Kaiken kaikkiaan
seka digitaalisen henkil6llisyystodistuksen, ulkomaalaisen asiointivalineen etta luonnollisen henkilon
tunnistevalineen osalta tulee pyrkia varmistamaan ndiden palveluiden helppokayttoisyys ja
esteettomyys.

Mela pitda kannatettavana ja yhdenvertaisuutta lisddvana sita, etta digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen, ulkomaalaisen asiointivdlineen ja luonnollisen henkilén tunnistusvalineen
hankinta ei ole sidoksissa maksullisiin asiakassuhteisiin, vaan nama ovat julkisen sektorin tarjoamia
palveluja, joiden kdytté on maksutonta.

Hankintakustannukset tulee myos pitdd mahdollisuuksien mukaan alhaisina, jotta mahdollisimman
monella on todellisuudessa mahdollisuus ottaa nama digitaalisen henkil6llisyyden palvelut
halutessaan kayttdon.

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sahkdéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, etta asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkiloiden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestanne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sdadntelyssa?
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Muut kommentit

Mela kiittaa valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Jatkovalmistelussa ja lakien voimaantullessa on tarkeda panostaa selkedan, yksinkertaiseen ja
kattavaan tiedottamiseen, jotta hankkeen tarkoitukset ja toteuttamistavat tulevat laajalti
loppukayttajien tietoisuuteen.

Makinen Noora
Maatalousyrittdjien elakelaitos
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