Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Lausunto

08.04.2022 VVTDno-2022-224

Asia: VN/18505/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkilollisyytta koskevaksi
lainsaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti

Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvélineesta

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavistad palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta saantelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi

laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta annettavaksi laiksi
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Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

Kommentit henkilotietojen kasittelya koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetystd alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla sdadntelylla olisi oman organisaationne tai toimialanne nakdkulmasta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmdkustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsadadannolla ja ratkaisuilla arvioidaan

olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta nditad kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte ndita kysymyksia ja milta
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osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien ettd tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkilollisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivilineen hyodyntaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttaisi sdhkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytt66n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkdisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tahan vaikutusta silld, missda maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkil6llisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hydédynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava sadntely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka paaasiallisena
tehtdavana on edistaa yhdenvertaisuutta ja puuttua syrjintaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana digitaalisen henkildllisyyden hankkeen tavoitetta tuottaa
yhdenvertaiset edellytykset ja mahdollisuudet jokaiselle hyédyntaa digitaalista henkildllisyytta
yhteiskunnan palveluissa. Talla hetkella sahkdisen tunnistamisen kayttémahdollisuuksien
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ulkopuolelle jaa ryhmia esimerkiksi ulkomaalaisuuteen ja puuttuvaan henkilétunnukseen, ikdan tai
vammaisuuteen liittyvista syista.

Yhteiskunnan ja palveluiden digitalisoituessa on yhdenvertaisuuden kaytannon toteutumisen
nakokulmasta erittain tarpeellista, etta sahkodisen tunnistamisen kayttémahdollisuudet ovat kaikkien
saatavilla. On relevantti huomioida julkista valtaa koskevaa ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen
turvaamisvelvoite (PL 22 §) seka viranomaisten lakisddteiseen velvoite edistda yhdenvertaisuutta
(YVL5§).

Vammaisten henkildiden yhdenvertaisten asiointimahdollisuuksien kannalta valtuutettu toteaa, etta
luottolaitoslain esitdissa tuodaan yhtena mahdollisena mukautuskeinona yhdenvertaisten
peruspankkipalveluiden toteuttamiseksi esille myos henkilokohtaisen avustajan kayton salliminen.
Valtuutetun kasityksen mukaan pankkien kdytannot vaihtelevat sen suhteen, missa tilanteissa
tunnuksia mydnnetdan, mikali asiakkaan tiedetdan kayttavan avustajaa. Valtuutettu korostaa, ettd
huomioiden vammaisyleissopimuksen seka yhdenvertaisuuslain velvoitteet kohtuullisiin
mukautuksiin (YVL 15 §) seka luottolaitoslain velvoitteet yhdenvertaisuuteen peruspankkipalveluista,
ovat mahdolliset kategoriset linjaukset ja kdytannot, joiden mukaan verkkopankkitunnuksia ei
voitaisi avustajaa kayttavalle vammaiselle henkildlle myontda, ongelmallisia yhdenvertaisuuslain
ndkokulmasta. Valtuutettu on keskustellut asiasta valtionvarain- ja lilkkenneministerion kanssa
tuoden esille nakemyksensa, etta tilanteen selventamiseksi olisi arvioitava lainsaadannan
tdsmentamisen tarve ja toteutettava tarvittavat muutokset esimerkiksi tunnistuslakiin ja/tai
esimerkiksi maksuvalineita koskevaan saantelyyn (erityisesti luovutuskieltoja koskevan sdantelyn
yhteyteen).

Valtuutettu katsoo, ettd on syyta harkita, tismennetdaanko esitysta erailta kohdin sen
selventamiseksi, etta kyse ei ole vdlineen oikeudettomasta kaytosta eika luovuttamisesta toisen
henkilon kdyttoon silloin, kun vammaisen henkilon avustaja avustaa vammaista henkilé taman
pyynnosta valineen kayttamisessd vammaisen henkilon ohjeiden mukaisesti ja vammaisen henkilon
lasna ollessa. On syyta harkita tdsmennyksia seuraaviin pykaliin niiden yksityiskohtaiset perustelut
mukaan lukien: laki digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta 8 §, 11 § ja laki
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista 69 j ja 69 k.
Henkilokohtainen avustaja on rinnastettavissa apuvélineeseen ja avustajan roolina on tehda
toimenpiteet, jotka vammainen henkil6 tekisi itse, mutta ei niihin vammansa aiheuttaman
toimintarajoitteen vuoksi kykene. Maaraysvalta toimenpiteen suorittamiseen sdilyy aina
avustettavalla vammaisella henkil6lla. Suomi on myds sitoutunut turvaamaan sekd avustajapalvelut
ettd vammaisen henkildiden yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet (art. 19) ja
vhdenvertaisuuden lain edessa (art. 12) ratifioimalla YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden
oikeuksista.

Edelld todetun ohella valtuutettu korostaa, etta julkisissa palveluissa on yhdenvertaisten sahkoisten
palveluiden rinnalla my®s riittdavasti turvattava fyysisen asioinnin mahdollisuudet eri ryhmien
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Talta osin valtuutettu ehdottaa harkittavaksi, etta tulisiko
talla hallituksen esityksellad kaytt6on otettavaksi ehdotettava luonnollisen henkilén tunnistusvaline
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mainita nimenomaisesti lain vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkoisista
luottamuspalveluista 17 §:ssa vastaavasti, kun nyt ehdotetaan mainittavaksi digitaalinen
henkil6llisyystodistus. Valtuutetun arvion mukaan tama olisi omiaan edistamaan sellaisten
henkildiden, jotka ovat esimerkiksi heikkojen mobiililaitteiden kadyttotaitojensa vuoksi paatyneet
hankkimaan luonnollisen henkilon tunnistusvalineen digitaalisen henkildllisyystodistuksen sijaan,
vhdenvertaisia mahdollisuuksia hankkia vahva sdhkdinen tunnistusvaline. Jos ei ole esitettavissa
hyvaksyttavid ja oikeasuhtaisia perusteluita sille, miksi luonnollisen henkilon tunnistusvélinetta ei
tulisi hyvaksya ensitunnistamiseen, tulisi se hyvaksya.

Lisaksi selkeyden vuoksi on syyta harkita, tulisiko my6s luonnollisen henkildn tunnistusvalineen
voimassa olosta saataa nimenomaisesti omassa pykalassaan. Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja
ulkomaalaisen digitaalisen asiointivadlineen osalta voimassa olosta on nimittdin saadetty erikseen.

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sahkéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, etta asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon idan? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkiléiden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestanne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sdadntelyssa?

Muut kommentit

Bjorkberg Elli
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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