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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkilollisyytta koskevaksi
lainsaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti

Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

KEHA-keskus: Ehdotus ei mielestimme vastaa sille asetettuja tavoitteita, koska ulkomaalaisen
tunnistaminen ei ole mahdollista silla tasolla, ettd han pystyisi asioimaan rajat ylittaville kayttajille
merkityksellisissa palveluissa, kuten lupa-asioinneissa. Rajat ylittavan kadyttadjan osalta ehdotettu
ratkaisu tarjoaa hyotyja, mutta virallisissa, korkean tason (vahvaa) tunnistautumisesta vaativissa
asioinneissa ehdotettu ratkaisu ei ole riittava. Siksi ehdotettu toimintamalli ei mydskaan ratkaise
rajat ylittavien kayttdjien tunnistautumis- ja asiointiongelmia.

Kommentit digitaalisesta henkilollisyystodistuksesta

KEHA-keskus: Luonnoksessa todetaan, ettd jokainen viranomainen paattaa itse, hyvaksytaanko
vadline tunnistusvadlineena kyseisessa virastossa. Mielestamme tama on heikkous ja valineen
hyvaksyminen vahvana tunnistusvalineena pitaisi olla vaatimus julkishallinnolle. Ehdotettu ratkaisu
voi tuottaa virastoille investointeja, joiden takaisinmaksuaika on pitkda, mutta hyddyt hyvin rajalliset.
Ehdotus myos hidastaa tunnistusvalineen kayttéonottoa, koska on epadselvaa, missa ja milloin sita
voi kayttaa.

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

KEHA-keskus: Hallituksen esityksessa esiin nostettu ulkomaalaisen tunnistevaline sen sijaan tuskin
tulee viranomaisissa laajaan kayttoon. HEssa todetaan, etta "Ulkomaalaisten asiointivalinetta
koskevalla ehdotuksella ei arvioida olevan merkittavia taloudellisia vaikutuksia nykyisiin sahkdisen
tunnistamisen toimijoihin. Ulkomaalaisen asiointivaline olisi ulkomaalaisille kaytettavissa
ensisijaisesti julkisen sektorin digitaalisissa palveluissa."

Koska ulkomaalainen tunnistautuu elDAS menettelyja ennakoiden itsendisesti matkustusasiakirjaa
hyodyntamalla ja saa etdakdytolla henkilotunnuksen, ei tapaa voida pitaa riittdvan luotettavana ja se
vahintaankin sisaltda riskin valtionavustuksia myontavissa viranomaisissa avustusrikkomuksiin,
rikoksiin ja jopa petoksiin.
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Luonnoksessa ulkomaalaisen tunnistus ei muodosta vahvaa identiteettid. Tama ei vastaa
uudistuksen tavoitteita, eikd mahdollista ulkomaalaisen asiointia tai ainakaan virallisen asian
vireillepanoa. Siksi identiteetti tulisi varmistaa, ainakin EU-kansalaisten osalta jo
etarekisterdintivaiheessa, kun kayttajalle myonnetdan VTJ-identiteetti.

Nykyisen elDAS tunnistuksen haasteena on aukottoman identiteetin puuttuminen. Mikali EU-
kansalainen tunnistautuisi ennen etarekisterdintiprosessia ja VTJ identiteetti myonnettaisiin
pohjautuen elDAs attribuutteihin ja etarekisterdintitietoon, saataisiin vahva pohja identiteetille.
Tulevassa elDAS2 ehdotuksessa saadaan parannusta identiteetin varmistamiseen, mutta
yhdistamalla elDAS tunnistus ja etarekisterdinti, saataisiin asiointikelpoinen identiteetti myds rajat
ylittaville kayttajille. Tdma on my06s uudistuksen tavoitteena. Tama edellyttaisi myds ID matching
ratkaisua, joka olisi kustannustehokasta toteuttaa keskitettyna ratkaisuna eika niin, etta jokainen
toimivaltainen viranomainen rakentaa oman ID matching palvelunsa. Voi toki olla palveluita ja
tilanteita, joissa lisatietoja rajat ylittavalta kayttajalta tarvitaan, esimerkiksi tilanteissa, joissa rajat
ylittava kayttdja on rekisteroity asiointirekisteriin omalla henkildtunnuksella, veronumerolla tai
keinotekoisella henkil6tunnuksella. Pddosa tilanteista saataisiin kuitenkin kasiteltya keskitetyn
ratkaisun ID matching palvelulla. Nyt olisi syyta tutkia perusteellisesti kansallisen ID matching
palvelun rakentamista seka etatunnistautumisen liittamista elDAS-identiteettiin ja -
tunnistautumiseen, jotta rajat ylittavien kayttajien tunnistautumis- ja asiointimahdollisuudet
paranisivat ja jotta my0Os elDAS-asetuksen tavoitteet saavutettaisiin.

Myos EU -asetus digitaalisesta palveluvaylasta, SDG-asetus, edellyttda, etta rajat ylittava asiointi on
mahdollista 12. joulukuuta 2023. Asetus on suoraan Suomea velvoittavaa lainsaadantoa.

Tama on toki tunnistettu myos hallituksen esityksessa, jossa todetaan, ettd "Ulkomaalaisten
tunnistusvalineen rekisterdinti olisi mahdollista toteuttaa etarekisteroinnilla, eika talla tavoin
tehdylle henkil6llisyyden ja siihen liitetyn tunnistusvdlineen luotettavuudelle aseteta samanlaista
tasoa kuin digitaaliselle henkil6llisyystodistukselle."

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvilineesta

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut
Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta sdantelysta yleisesti

KEHA-keskus: Luonnos sisdltaa paljon hyvaa, mutta sille asetetut tavoitteet eivat ole tayttymassa.
Suurimpina haasteina ndemme, etta valineen hyvaksyminen ei ole pakollista julkishallinnon
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toimijoille ja ettd rajat ylittavan kadyttajan ratkaisu ei tosiasiallisesti mahdollista asiointia ainakaan
esitetyssa muodossa.

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsaadantoon

Kommentit henkilotietojen kasittelyd koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetysta alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvistd oikeudellisista kysymyksista

KEHA-keskus: Hallituksen esityksessa todetaan, etta laki olisi tarkoitus saattaa voimaan 1.1.2023.
Lienee sanomattakin selvaa, etta tarvitaan pitka siirtymakausi digitaalisen henkil6llisyyden
kayttoéonotolle julkisissa asiointipalveluissa. Toki HE ei kayttoonottoon velvoitakaan.

Vaikutusten arviointi
Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

TE-toimisto: Tarkastussovelluksen kayttoonotto soveltuu hyvin TE-viranomaistyon tarkoitukseen,
joten vaihtoehtoiset ratkaisut eivat tunnu perustelluilta.

Todistuksen kdyttoonotto tuskin vaikuttaa suuressa mittakaavassa TE-toimiston kdvijamaariin tai
kayntiasiointipalveluun, koska taman kayttoonotto vaatisi edelleen asiakkaalta joko passin tai
henkildkortin. Tietojen todentaminen suoraan viranomaisen tietokannasta sekd mahdollisuus
esittda todistuksen kasvokuvaa suurempana kuin fyysisessa asiakirjassa luo varmuutta
henkil6llisyyden todentamistilanteisiin. Todistus voi johtaa siihen, etta tietosuojastaan hyvin
tietoiset kdyntiasioinnin asiakkaat voisivat hydédyntaa mahdollisuutta rajata henkil6tietojensa
antamista viranomaiselle vain minimiin. Varmaan kuitenkin hyvin marginaalinen joukko asiakkaita
tallaisia, puhumattakaan kayntiasioinnin osalta.

Kommentit taloudellisista vaikutuksista
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KEHA-keskus: Hallituksen esityksessa todetaan, ettd "Digitaalinen henkildllisyystodistus olisi
kayttoonotettavissa yhtend uutena tunnistustapana asiointipalveluissa varsin todenndkoisesti
pienillda muutoksilla, jos nykyiset tunnistuksen valitys- palvelut toimivat valittajana. Talloin
luottamusverkoston valityspalvelujen kautta digitaalinen henkildllisyystodistuksella olisi nopeasti
varsin laajat kdyttomahdollisuudet."

Pidan tata huomiota varsin yksinkertaistavana, huomioiden eri viranomaisten eri asiointipalvelujen
maaran. On totta, ettd uuden tunnistustavan liittaminen suomi.fi valityskanavalle on vain yksi
muutos, mutta tunnistuspalvelua hyédyntavia asiointialustoja on paljon. Niiden muuttaminen
hyvaksymaan ja oikein kdyttamaan uusi tunnistusvaline on aikaa vieva ja kustannuksia tuova muutos
asiointipalvelua tarjoaville viranomaisille.

Esityksessa todetaan myos, etta

"Digitaalista henkilollisyytta koskevan hankkeen osalta tavoitteena on julkisen sektorin sahkoisen
tunnistamisen kulujen hallittavuus ja talla voi olla vaikutuksia siihen kokonaissummaan, mita
julkinen sektori jatkossa maksaa tai on valmis maksamaan yksityisen sektorin tuottamasta
sahkoisesta tunnistamisesta."

Kustannus-hyotyanalyysissa tavoitetilassa ndin varmasti on. Kuitenkin on hyva huomioida
asiointipalveluihin jo uponneet kustannukset asiointipalveluiden raataléimisesta nykyisiin
valityspalveluiden tarjoamiin tunnistusvalineisiin. Kuitenkin muutos vaikuttaa positiiviselta ja
vhdenvertaisuutta lisaavalta ainakin digitaalisen henkildllisyyden osalta.

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla saantelylld olisi oman organisaationne tai toimialanne nakékulmasta?

KEHA-keskus: Maininta omasta, kilpailevasta ratkaisusta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmdkustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsadadannolla ja ratkaisuilla arvioidaan

olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.
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TE-toimisto: Virastoille voi syntya kustannuksia koulutustarpeista, mikali virastoverkosto ei hoida
keskitetysti ja suunnitelmallisesti koko henkilostonsa ohjeistamista ja kouluttamista digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen tarkistamiseen. Kayttéonottoon voi liittya ainakin ohjeistusta liittyen
tunnistustapahtuman toteutumiseen (mita tietoa TE-viranomainen edellyttda tunnistautumisen
yvhteydessa) ja tarkastussovelluksen asentamiseen ja oletusasetusten vaihtamiseen virkailijan
mobiililaitteissa. Mikali keskitetty koulutuksen tuki toimii hyvin, vaikutukset/kustannukset
varmastikin pienia.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta nditad kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte ndita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien ettd tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liikketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivilineen hyodyntaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttaisi sdhkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

TE-toimisto: Digitaalisen henkilllisyystodistuksen kdyttdonotto ei vaadi TE-toimistolta teknisia
toteutuksia eika hankintoja, mikali DVV:n toteuttama tarkastussovellus saadaan asianmukaisesti
kayttoon ennen lain voimaan astumista ja tarkastusvelvoitteen alkamista.

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvilineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkdisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tahan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkil6llisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hydodynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?
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Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava sadntely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sdhkoéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, ettd asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkil6iden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkkuvuuteen?

Tyoperaisen maahanmuuton nakdkulmasta esitetty ratkaisu on haasteellinen kahdesta syyta.
Ensimmainen haaste on se, ettda ulkomaalaisen etarekisterdinti vaatii sirullisen matkustusasiakirjan,
joka ei ole laajasti kaytdssa kaikissa niissa potentiaalisissa kohdemaissa, joista Suomi haluaa
houkutella osaajia. Tallaisena voidaan mainita ainakin Intia, jonne Suomi on kohdistanut erilaisia
houkuttelukampanjoita Iahivuosina. Toisena syyna voidaan pitda sita, etta ulkomaalaisen
etarekisterdinti tulisi olemaan kayttadjalleen maksullinen, mika voi merkittavasti heikentaa kyseisen
ratkaisun houkuttelevuutta kansainvalisen osaajan nakokulmasta.

Maahantulovaiheessa ratkaisu on hyodyllinen niille, joilla on mahdollisuus kayttaa sirullista
matkustusasiakirjaa.

Tyomarkkinatorille tunnistautuminen vaatii parhaillaan eduskunnan kasittelyssa olevan hallituksen
esityksen HE 225/2021 mukaan vahvan tunnistautumisen, joka ei tue sellaisten kansainvalisten
osaajien houkuttelemista tyonhakuprofiilin tekemiseen, joilla ei ole mahdollisuutta vahvaan
tunnistautumiseen. Tyonhakuprofiilin tekeminen aktiivisesti Suomeen pyrkiville kansainvalisille
osaajille tulisi tehda mahdollisimman kevyeksi huomioiden kuitenkin tyonhakuprofiilien laatu. Vaikka
HE225/2021:ssa esitetysta vahvasta tunnistautumisesta tyonhakuprofiilin laatimiseen liittyen
myohemmin luovuttaisiin, tdssakadn tilanteessa tassa esityksessa ehdotettu ratkaisu ei kuitenkaan
ole riittava edistamaan tyoperdistda maahanmuuttoa tai Tydomarkkinatorille tunnistautumista ylla
kuvatuista syista.

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestinne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sdadntelyssa?

Muut kommentit
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