Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Lausunto

08.04.2022 THL/1069/4.00.00/2022

Asia: VN/18505/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti
Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

THL pitda esitettyja tavoitteita digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja digitaalisen henkil6llisyyden
palveluiden tuottamisesta tarpeellisina ja perusteltuina. Lahtokohtaisesti itsehallittava identiteetti
antaa hyvan pohjan henkilon itsemaaraamisoikeudelle omien henkiltietojensa hallitsemiseksi ja
kontrolloimiseksi tietojen kayttotarkoituksittain viranomaisten tarjotessa tahan kokonaan uuden
mahdollisuuden, henkilon itsensa hallita viranomaisten hanesta vaestotietojarjestelmaan
rekister6imaa tietoa. Tallainen omien tietojen hallinta tulee olla mahdollista seka fyysisen
kdyntiasioinnin etta sahkoisten asiointitapahtumien yhteydessa. Lisdksi on tarkeaa, etta esityksessa
on otettu yhdenvertaisuus huomioon mahdollistamalla asiakkuuksista riippumaton
tunnistautuminen julkisen hallinnon sahkéisiin palveluihin my6s ulkomaalaisille ja henkildille, joilla ei
ole halua tai mahdollisuutta kayttaa alypuhelinta tunnistautumiseen.

Keskeiset ehdotukset tukevat hyvin esitettyja tavoitteita siitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan
palveluissa asioivilla henkilGilld olisi laajasti mahdollisuus esittaa viranomaisen vahvistama
henkilollisyys seka henkilollisyyteen liittyvia tietoja erilaisissa asiointitilanteissa. On perusteltua
rajata digitaalisen henkilotodistuksen kadytto kdyntiasiointiin ja sahkoiseen asiointiin seka erottaa se
matkustusasiakirjoista. Lisdksi digitaalisen henkilotodistuksen rinnalle toteutettava luonnollisen
henkilon tunnistusvaline lisdad kansalaisten yhdenvertaisuutta kayttaa julkisen hallinnon sahkoisia
asiointipalveluita.

Hallituksen esityksessa korostuu mobiilisovellus henkildllisyystodistuksena seka sahkoisen
tunnistamisen menetelmana eri asioinneissa. Mobiilisovelluksella tehtavista sahkadisista
allekirjoituksista tai asiakirjojen salauksesta ei ole kuitenkaan selvitysta, eika osoitettu
kayttotilanteita. Esityksen sivulla 12 todetaan, etta “Kansalaisvarmenteella tarkoitetaan Digi- ja
vaestotietoviraston luonnolliselle henkildlle mydntamaa varmennetta, joka sisaltyy
henkil6korttilaissa tarkoitettuun henkilokorttiin tai muuhun viranomaisen asiakirjaan tai tekniseen
alustaan, ja jota kdytetaan henkilén todentamista, sahkdisen allekirjoituksen tekemista seka
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asiakirjojen ja viestien salausta varten”. THL pitaa tarkedna, ettd muun muassa sosiaalihuollon
viranomaisasioinnissa asiakkaat voisivat kdyttda mobiilisovellusta (sekd sen vaihtoehtoa luonnollisen
henkilon tunnistusvalinetta) laajasti asiakirjojen allekirjoittamiseen sahkoisesti.

Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

THL pyytaa tarkentamaan esityksessa olevia digitaalisen henkildllisyystodistukseen liittyvia henkil6a
yksilGivia tietoja. Tiedot ovat epaselvasti ilmaistuja ja eroavat aiemmin lausunnolla olleen
henkilétunnusjarjestelman uudistamiseen liittyvan hallituksen esityksen sisalloista.
Henkilotunnusjarjestelman uudistamiseen liittyvan HE:n kohdassa 4.1.6 (Uusi yksildintitunnus)
todetaan: "Valtiovarainministeriossa valmistellaan taman esityksen rinnalla parhaillaan uutta
digitaalista henkil6llisyystodistusta, jossa mobiilisovellukseen tallennettaisiin ydinidentiteetin
todisteeksi kutsuttu varmenne. Varmenne olisi saatavissa julkisesta hakemistosta ja silla digitaalinen
henkil6llisyystodistus kytkettaisiin siihen henkil6on, joka hallitsee digitaalista todistusta. Julkisena
tunnisteena ei voitaisi kayttaa henkilétunnusta. Ehdotettua yksildintitunnusta olisi
tarkoituksenmukaista ainakin pidemmalla aikajanteella kayttaa varmenteella henkilon yksildivana
tunnisteena.". Tassa lausuttavana olevassa HE:ssa puolestaan todetaan sivulla 60: "Pykalan 2
momentissa saddettaisiin ydinidentiteetin todisteen tietosisalldsta. Ydinidentiteetin todisteeseen
sisdltyisivdat momentin 1-6 kohdan mukaan henkilon VTJ-lain 11 a §:n mukainen yksildintitunnus (1
kohta); ...". Voimassa olevassa VTJ-laissa sdadetdan 11 §:ssd seuraavaa: "Kun henkilon tiedot
talletetaan ensimmaisen kerran vaestotietojarjestelmaan, hanelle on annettava henkil6tunnus.
Henkildtunnus annetaan automaattisesti vaestotietojarjestelmasta. Korjattua tai muutettua
henkil6tunnusta ei saa antaa toiselle henkilolle."

Edelld kuvatulta pohjalta jaa epaselvaksi, onko digitaaliseen henkildllisyystodistukseen liittyvaan
ydinidentiteetin todisteeseen tarkoitus kytkea henkilétunnus, valmisteilla oleva uusi yksildintitunnus
vai kumpi tahansa. Yksildintitunnuksen maaraytymisen osalta osittain epaselvaksi jad myos
valmisteilla olevan lainsaadanndllisen kokonaisuuden suhde valmisteilla olevaan muutokseen
valtioneuvoston asetuksesta vaestotietojarjestelmastd 2 a §.

THL kannattaa ehdotusta alle 15-vuotiaiden mahdollisuutta vahvaan sahkoiseen tunnistamiseen,
mutta kaipaa syvempaa tutkimusta alle 15-vuotiaiden lasten sdahkoisen asioinnin mahdollisuuksista
kuin luvussa 4.2.4.2. on esitetty. Mahdolliseksi ongelmaksi saattaa muodostua palveluntarjoajien
nykyisten ratkaisujen "taipuminen" alle 15-vuotiainen sahk®disiin asiointiprosesseihin. Tama vaatisi
erillista selvittdmista niin sosiaali- ja terveydenhuollon kuin muillakin toimialoilla.

Digitaaliseen henkil6llisyystodistukseen liittyva tavoite on, ettd asiakas saa itse hallinnoida tietojensa
esittdmisen laajuutta erilaisissa asiointitilanteissa. Esityksessd todetaan, ettd asiakasorganisaatioiden
eri tilanteissa tarvitsemien tietojen saamisen varmistamiseksi tarvitaan tarkemmat maarittelyt.
Epéselvaksi kuitenkin jaa, kuka maarittelee kulloinkin tarvittavat tarkemmat tiedot ja milla
perusteilla. Asiakasorganisaatioiden itsenadisesti maarittamat tiedonsaantioikeudet saattaisivat
kaventaa kansalaisen mahdollisuuksia rajata omien tietojen nakymista asiointitilanteissa. Jos
ratkaisujen halutaan perustuvan siihen, etta asiakas itsendisesti paattaa omien henkilotietojensa
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jakamisesta eri palveluja tuottaville tahoille, on varmistettava, etta toimintamallista muodostuu
ymmarrettava ja ettd se ei ole tarpeettoman monimutkainen asiakkaiden kannalta.

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

Ulkomaalaisen (etukateisen) tunnistamisen hyddyntaminen ulkomaalaisen tunnistusvalineen avulla
voisi tuoda merkittdvaa kdytannon toiminnan tehostumista liittyen THL:n vieraileviin tutkijoihin.
Uudella ratkaisulla voitaisiin tdhan liittyvasta hallinnollisesta prosessista luoda entistd sujuvampi ja
turvallisempi.

Sote-asiointipalvelujen kaytto ulkomaalaisille henkilGille ei ole ollut mahdollista. Uusi esitys ja
ulkomaalaisille tarjottava digitaalinen asiointivadline ei nayta tuovan helpotusta asiaan, koska vahva
tunnistautuminen on tarpeellista.

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvalineesta

THL:n nadkemyksen mukaan luonnollisen henkilén tunnistusvaline toisena vaihtoehtona digitaalisen
henkil6llisyyden rinnalla lisdisi yhdenvertaisuutta. Esityksessa arvioidaan vaihtoehtoisen luonnollisen
henkildn tunnistusvadlineen kayttamisen jadavan marginaaliseksi. Ndin lieneekin silla oletuksella, etta
suurimmalla osalla kansalaisista on kaytéssaan mobiililaite ja/tai pankkitunnukset. Asia ei
valttamatta kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, jos tarkastellaan alaikaisia kokonaisuutena ja heidan
mahdollisuuksiaan kayttaa sellaisia julkisen hallinnon sdahkdisia palveluita, joissa vaaditaan vahvaa
tunnistautumista. Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla esimerkiksi Omakanta vaatii
tunnistautumista joko mobiilivarmenteella tai pankkitunnuksilla. Mikali alaikaiselld syysta tai toisesta
ei kdytannossa ole mahdollisuutta em. tunnistautumisen valineita hankkia, voi vaihtoehtoinen
luonnollisen henkilon tunnistusvaline herattaa kiinnostusta. Nain ollen luonnollisen henkilén
tunnistusvalineen mahdolliset kdyttovolyymit sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilla voivat olla
ennakolta oletettua suurempia. Oletettavasti kuitenkin suurimmat uusien ratkaisuiden
kayttovolyymit tulevat siitd, ettd vanhemmat hankkivat alaikaisille lapsilleen digitaalisen
henkil6llisyyden voimassa olevan passin tai henkilokortin rinnalle. Tall6in tietysti edellytyksena on,
ettd lapsella on kdytossaan alypuhelin. Kaiken kaikkiaan luonnollisen henkilon tunnistusvaline jaa
osittain epaselvaksi esityksen perusteella.

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

THL katsoo, etta esityksen perusteella konkreettiset vaikutukset jaavat epaselvaksi liittyen fyysiseen
asiointiin eli "kdyntiasiointiin". Esityksesta tulisi selvita erityisesti se, ettda mita digitaalisen
henkil6llisyyden hyddyntaminen kaytannossa voisi vaatia kdyntiasioinnissa sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkildn tai hanen kayttamansa jarjestelman osalta. Toisin sanoen, mita
jarjestelma/jarjestelmat tekevat henkilon todentamisen osalta ja millaisilla teknisilla ratkaisuilla
palvelunantajat toimivat kayntiasioinnissa. Tarkasteltavia asioita ovat muun muassa mahdolliset
toteutus- ja muutostarpeet palvelunantajien olemassa oleviin jarjestelmiin; digitaaliseen
henkil6llisyyteen liittyvat kokonaan uudet tekniset ratkaisut ilman niiden integroimista vanhoihin
systeemeihin ja vaihtoehtoisen, luonnollisen henkilén tunnistusvalineen hyédyntamisen edellytykset
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palvelunantajan kayttoymparistossa. Etenkin nailla mainituilla asioilla on merkittavat vaikutukset
niin kustannusten kuin uusien ratkaisujen mahdollisten toteuttamisaikataulujen osalta.

Esityksen perusteella THL:lle jad myds epaselvaksi mahdollinen sovellettavuus yksityisiin sote-
palveluihin, muun muassa minkalaista sitovuutta Digitaalisen henkil6llisyyden hankkeen tuotoksille
on kenties hahmoteltu eri toimialoille. THL:n ndkdkulmasta uusien ratkaisujen soveltaminen
erilaisissa sote-palveluissa vaatii kokonaisvaltaista tarkastelua ja selvittamista sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla. On epdselvaa, minkalaisia alustavia yhteisia keskusteluja on
mahdollisesti kdyty valtiovarainministerion, sisdministerion ja sosiaali- ja terveysministerion kanssa
ja onko varauduttu mahdollisiin huomattaviinkin kustannusvaikutuksiin uusien digitaaliseen
henkil6llisyyteen liittyvien ratkaisujen osalta. Esityksesta tulisi kdyda ilmi yksiselitteisesti se, missa
maarin ja milla sitovuudella esimerkiksi yksityisten sote-palvelujen tuottajien on tuettava omissa
sahkoisen ja fyysisen asioinnin palveluissaan ehdotettuja uusia tunnistamisratkaisuja. Hetu-
uudistukseen liittyvassa esityspaketissa monet uudet asiat oli esitetty toteutuviksi vuoden 2023
alusta. Samoin tassa yhteydessa tulisi digitaaliseen henkildllisyyteen liittyvaa lainsaadantéa voimaan
jo vuoden 2023 alusta lukien. Aikataulun realistisuutta on arvioitava erityisesti suhteessa edella
todettuihin toimialakohtaisiin lisdselvitystarpeisiin ja valmiuksiin seka mahdollisiin
lisdrahoitustarpeisiin.

THL nakee riskin, etta uusia digitaaliseen henkil6llisyyteen liittyvia ratkaisuja ei saada kayttéon
linjatulla aikataululla, koska ne edellyttavat suuria muutostoéita ja investointeja hyvin monilla eri
toimialoilla. Olisi arvioitava, voiko digitaalinen henkilollisyystodistus jaada lahivuosina pelkastaan
marginaaliseksi lisavaihtoehdoksi lahinna kayntiasiointiin perinteisten henkildllisyytta osoittavien
asiakirjojen taustalle. Ja sahkdisen asioinnin osalta uusissa digitaalisen henkil6llisyyden ratkaisuissa
vaarana on yhta lailla "taustalle jdaminen" varmennekortin tapaan. Tietysti, jos yksityiset
palveluntuottajat monilla eri toimialoilla ottavat "digitaalisen kredentiaalin”, todisteen omakseen ja
uusivat palveluitaan ja prosessejaan uusien mahdollisuuksien suuntaan, niin silloin voidaan
saavuttaa nopeastikin merkittavaa vaikuttavuutta digitaalisen henkil6llisyyden ratkaisuilla.
Ratkaisevaa tassa kokonaisuudessa on myds se, ettd milla tavalla kansalaiset ottavat kaytt66n uudet
digitaaliseen henkil6llisyyteen liittyvat ratkaisut. Joka tapauksessa uusia entista tietoturvallisempia ja
yksilolle entistd paremman ja itsehallittavan tietosuojan takaavia ratkaisuja tulee valtion suunnalta
merkittavasti edistaa. Itsehallittava identiteetti vahentda mahdollisten vaarinkayttojen
mahdollisuuksia ja luo EIDAS-sdatelyn kautta koko Euroopan Unionille yhteisen entista
turvallisemman ja luotettavamman tunnistautumisen infrastruktuurin.

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut
Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta sdantelysta yleisesti

THL pitaa esitysta onnistuneena, uudistuksen moniulotteisista ja laajoista vaikutuksista huolimatta.
Ehdotukset ovat padosin tarkkaan kuvattuja ja saddosehdotukset vaikuttavat johdonmukaisilta.
Koska kysymys on kansalaisen hallussa ja kdytossa olevasta tunnistusvalineesta ja sen saantelysts,
laeista tulee kdyda tarkasti ilmi henkilollisyystodistuksen ja tunnistusvalineen haltijan oikeudet ja
velvollisuudet, jotta mobiilisovellus saavuttaa samanlaisen luottamuksen kuin muut
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henkilollisyystodistukset ja vahvan tunnistautumisen valineet. Myos sovelluksen teknisen ratkaisun
tulisi olla kayttajaystavallinen ja yksinkertainen, jotta kayttoehtoja olisi helppo noudattaa eika
kayttajalle itselleen tulisi liiaksi vastuuta kaytosta. Lisdksi kayttdjan kannalta etuna voidaan pitaa sitd,
ettd haltija voi itse valita vahvistetut tiedot, jotka hdn haluaa osoittaa osapuolelle. Taman
ominaisuuden tulee olla myos helppo kayttdaa. Tulevaisuudessa kun digitaalinen henkilollisyys
voidaan kehittda osaksi EU:n digitaalista lompakkosovellusta, johon voi liittdd myos erilaisia
asiakirjoja, taysimaaraisempi hyoty tietojen nayttamisen valinnanmahdollisuuksista tulee esille vasta
silloin. THL:Il3 ei ole huomautettavaa, mutta pyytda kiinnittamaan huomiota esityksen suhteeseen
muuhun lainsdéddantoon, esim. tiedonhallintalakiin.

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vaestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

THL:IIa ei ole lausuttavaa.

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

THL:IIa ei ole lausuttavaa.

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

THL:IIa ei ole lausuttavaa.

Kommentit henkilotietojen kasittelyd koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

THL:n nadkemyksen mukaan sadntelyratkaisut ovat perustusvaliolautakunnan linjausten mukaisia;
tietosuojakysymykset on otettu asianmukaisesti huomioon.

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

THL:II3 ei ole lausuttavaa.

Kommentit esityksessa esitetystd alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

THL:II3 ei ole lausuttavaa.

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

THL:lI3 ei ole lausuttavaa.
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Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

THL:n ndkemyksen mukaan esityksessa on laajasti ja kattavasti arvioitu vaikutuksia eri nakékulmista.
Esityksen vaikutusten arvioinnissa ei ole kuitenkaan riittavasti otettu huomioon erilaisten
toimialojen erityistarpeita. Vaikutuksen arviointi on puutteellinen erityisesti silta osin, etta
minkalaisia vaikutuksia kdyntiasioinnissa, fyysisessa asioinnissa uusilla digitaalisen henkil6llisyyden
ratkaisuilla aiheutuu. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien ja palvelunantajien kentalla on
hyvin paljon erilaisia 'public-private' -yhteistyon toimintamalleja sen lisdksi, ettd on kokonaan julkisia
ja kokonaan yksityisia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajia. Hyvinvointialueiden aloittaessa
vuonna 2023 tulisi riittavan kattavat vaikutusten arvioinnit tehda ainakin karkealla tasolla, minka
pohjalta vasta olisi ndhtavissa digitaalisen henkildllisyyden ratkaisuiden eri osa-alueiden
toteuttamismahdollisuudet milldkin aikataululla.

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

THL:n nadkemyksen mukaan digitaalinen henkil6llisyys ja siihen liittyva uusi infrastruktuuri
palveluineen muuttavat selvasti nykyista tunnistautumisen "pelikenttdaa" etenkin yksityisella
puolella. Taloudelliset vaikutukset julkisella puolella heijastuvat sahkdisten asiointipalveluiden
kentélle. Vaikutusten mahdollinen suuruus riippunee erityisesti toteutuksen integroituvuudesta
nykyisiin sahkdisiin palveluprosesseihin ja niissa toimiviin tietojarjestelmiin. Sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialalla taloudelliset vaikutukset voivat olla hyvinkin suuria, mikali uudet
ratkaisut vaativat nykyisiin tietojarjestelmiin "perustavaa laatua olevia" muutoksia. Tassa yhteydessa
on tarkeda huomata sosiaali- ja terveydenhuollossa kaytossa olevien tietojdrjestelmien erilaiset
elinkaaret ja kypsyystasot yhdistettyna tulevien hyvinvointialueiden erittain heterogeeniseen
tilanteeseen. Tallaiseen todellisuuteen mahdollisesti todella nopeastikin tulevien uusien
tietojarjestelmavaatimuksien toteuttaminen vaatisi merkittavia lisdresursseja, koska
hyvinvointialueilla on ldhivuosina joka tapauksessa hyvin paljon tehtavaa esimerkiksi
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden ja toiminnan jatkuvuuden varmistamisessa.

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Esityksessa on tarkasteltu vaikutuksia viranomaisten toimintaan |ahinna valtiovarainministerion ja
sisdministerion hallinnonalojen seka ulkoasianhallinnon toimijoiden nakdékulmasta. Mikali uusia
digitaalisen henkildllisyyden ratkaisuja otetaan julkisessa hallinnossa laajasti kayttoon, vaikutuksia
on luonnollisesti jokaiselle hallinnonalalle. Tallainen tarkastelu puuttuu kokonaan esityksesta.

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Esityksessa on kayty varsin kattavasti ja perusteellisesti lapi yhteiskunnallisia vaikutuksia. THL:n
ndakemyksen mukaan nadiden vaikutusten tarkempia kdaytannon vaikutuksia sosiaali- ja
terveydenhuollon huollossa tulisi kyeta kattavasti arvioimaan etenkin toimintaprosessien,
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riskienhallinnan ja tietosuojavaikutusten osalta. Kuten tamakin kohta esityksessa osoittaa, tallaiselle
isommalle uudistukselle tulisi varata riittavasti aikaa muun muassa erityyppisten vaikutusten
arviointiin ja sita kautta konkreettisten tarpeiden tdsmentamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialalla.

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla saantelylld olisi oman organisaationne tai toimialanne nakékulmasta?

THL:n ndkemyksen mukaan vaikutuksia tulisi laajasti arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla
siina vaiheessa, kun digitaalisen henkildllisyyden toteuttamiseen liittyva sisalto ja aikataulut ovat
selkiytyneet ja tarkentuneet. Mikali paatarkoituksena on siis ensin rakentaa infrastruktuuri,
toimintamahdollisuudet ja lainsaadantd nimenomaan digitaalisen henkildllisyyden kokonaisuutta
eteenpain vievilla hallinnonaloilla, ts. valtiovarainministerion ja sisaministerion hallinnonaloilla seka
ulkoasianhallinnossa, niin tama kokonaisasetelma tulisi selkeammin kayda esityksesta ilmi. Talla
jarjestetylla lausuntokierroksella olisi ollut toivottavaa, etta lausuttavassa materiaalissa olisi ollut
hallituksen esityksen lisdaksi muuta asiaa avaavaa ja selkiyttavaa konkreettista materiaalia.

Terveydenhuoltosektorilla kdyntiasioinnissa kdytetdaan hyvin paljon Kela-korttia tai henkilokorttia
henkiléiden tunnistamiseen. Mobiilisovelluksen kayttd tunnistamisessa parantaa asiakkaiden ja
potilaiden tietosuojaa.

Asiakaspalveluhenkilokunta tulee tarvitsemaan koulutusta digitaalisen henkil6llisyyden vélineiden ja
ratkaisujen kayttoon.

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetaan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmakustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsdadanndlla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

THL:n nakemyksen mukaan kokonaisvaikutuksia on erittdin vaikeaa arvioida tdssa vaiheessa ja
pelkan hallituksen esityksen pohjata. Vaikutukset voivat olla hyvinkin mittavia. Suurimmat
vaikutukset kohdistuvat koko sosiaali- ja terveydenhuollon kentalle, lukuisiin julkisiin ja yksityisiin
organisaatioihin. Vaikutukset THL:dan virastona eivat liene kovin merkittavia.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta ndita kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte naita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien etta tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

THL:lI3 ei ole lausuttavaa.
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Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

THL:n ndkemyksen mukaan asia vaatisi kattavaa selvittamista ja vaikutusten arvioinnin tekemista
sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan nakdékulmasta.

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

THL:II3 ei ole lausuttavaa.

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivdlineen hyédyntaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttiisi sihkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

THL:n ndkemyksen mukaan asia vaatisi kattavaa selvittamista sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan
nakdkulmasta.

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivilineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytt66n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

THL:II3 ei ole lausuttavaa.

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

THL:lI3 ei ole lausuttavaa.

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkoisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkildllisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hyédynnettavissa maksutta?

THL:IIa ei ole lausuttavaa.

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

THL:IIa ei ole lausuttavaa.
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Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava sadntely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

THL pitaa tarkedna sitd, ettd mobiilisovellusten tulee tayttaa saavutettavuusvaatimukset esityksen
mukaisesti.

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sdhkoéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, ettd asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Esityksen mukaan alaikaisista 15 vuotta tayttaneet voisivat saada digitaalisen
henkilollisyystodistuksen myds ilman vanhempien suostumusta. Ehdotukset mahdollistavat
alaikaisille nykyista laajemmin asioinnin erilaisissa digitaalisissa palveluissa vahvasti tunnistettuina.
Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioista osa kayttda suomi.fi palvelua. Suomi.fi-viestien
kayttoonotossa ei ole ikdrajaa. Alaikdinen lapsi voi itse ottaa Suomi.fi-viestit kayttéonsa, jos hanella
on kaytossaan henkilokohtaiset vahvan tunnistuksen valineet. THL kiinnittda huomiota ehdotettuun
ikdrajaan ja sen suhteeseen muihin laissa saddettyihin ikarajoihin. THL kuitenkin kannattaa 15-
vuoden ikdrajaa, mutta esityksessa tulisi paremmin arvioida esityksen vaikutuksia. Esim.
asiakastietolain hallituksen esityksen luonnoksessa ”... alle 12-vuotiaiden lasten kohdalla
tietojarjestelmissa voitaisiin tuottaa oletusarvoisesti merkinta, ettei lapsi ole paatoskykyinen.
Terveydenhuollon ammattihenkilon olisi kuitenkin tehda arvio lapsen paatéskyvysta potilaslain
mukaisesti, kuten ennenkin, ja tarvittaessa muutettava merkinnan sisaltéa varmistaen
paatoskykyisen lapsen kielto-oikeus ikatasosta riippumatta”. Taman perusteella vaikuttaisi silta, etta
ehdotus ei ainakaan lisaisi alaikdisen mahdollisuutta suomi.fi:n kautta toteutetuissa sahkdoisissa
palveluissa. Tama kokonaisuus vaatii sosiaali- ja terveydenhuollon osalta viela selkeytysta.

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkil6iden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Esitys helpottaisi ulkomaalaisten henkildiden mahdollisuuksia kayttda suomalaisia asiointipalveluita.
Ulkomaalaisen (etukateisen) tunnistamisen hyédyntaminen ulkomaalaisen tunnistusvalineen avulla
voisi tuoda merkittavaa kdaytannon toiminnan tehostumista liittyen THL:n vieraileviin tutkijoihin.
Uudella ratkaisulla voitaisiin tahan liittyvasta hallinnollisesta prosessista luoda entista sujuvampi ja
turvallisempi.

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestdnne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sddntelyssa?

THL:n nakemyksen mukaan esityksessa on varsin perusteellisesti ja huolellisesti arvioitu
tietosuojakysymyksia. Lakiesityksessa on hyvin otettu huomioon eri osapuolten roolit, ja on hyva,
ettd myos rekisterinpitdjyydestd on esityksessa saadetty. Esityksessa sivulla 41-42 esille nostettu
tarve vaikutustenarvioinnin tekemiselle on perusteltu rekisterinpitdjien osalta. Esityksesta jaa
osittain epdaselvaksi tietoturvallisella tavalla toimimisen kokonaisuus, yhtaalta mita jaa kayttdjan ja
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mobiilivdlineen haltijan huolehdittavaksi ja toisaalta mika jaa mobiilisovelluksen, rekisterinpitdjien ja
muiden toimijoiden ohjeistettavaksi ja, tai teknisilla kontrolleilla toteutettavaksi.

Muut kommentit

Esityksesta ei selvia nykyisin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla kdytéssa olevien tilapdisten
yksildintitunnusten ja suunnitteilla olevan ulkomaalaisten tunnistusvalineen valinen suhde.
Esimerkiksi Omakannan ja muiden Kanta-palvelujen osalta vaadittavat mahdolliset muutostarpeet
jaavat epaselviksi.

Taipale Antti-Olli
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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