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Nordea Bank Oyj (jaljempana “Nordea”) kiittaa valtiovarainministeriota mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle digitaalista henkilollisyytta koskevaksi
lainsdadanndksi (jaljempana “esitys”). Nordea kannattaa digitaalisen henkil6llisyyden ja sdhkoisen
ydinidentiteetin kehittamista valtion toimesta ja pitda tarkeana, etta kehitysta arvioidaan
yhteisty6ssa viranomaisten ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa.

Suomessa on jo ldhes 20 vuoden ajan keskusteltu valtion roolista sahkoisen tunnistamisen
palveluiden tuottamisessa ja viimeisten vuosien aikana valtio on selkedsti viestinyt halukkuudestaan
edistaa digitaaliseen henkilollisyyteen liittyvia ratkaisuja ja paattanyt investoida kehitystyohon yli 15
miljoonaa euroa. Digitalisoituvassa maailmassa valtion toimet ovat Nordean nakemyksen mukaan
oikean suuntaisia. Valtion vastatessa nykytilanteessa sekd suomalaisen passin etta virallisen
henkilokortin mydntamisesta on varsin luontevaa, etta valtio vastaisi jatkossa myos kansalaisten
vahvasta sdhkoisestd ensitunnistamisesta eli henkildllisyyden luotettavasta tunnistuksesta silloin,
kun henkilolle myonnetadn ensimmaista kertaa vahva sahkoéinen tunnistusvaline.
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1. Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

Nordea pitaa kannatettavana, etta valtio on kehittdmassa omaa digitaalista henkilollisyystodistusta,
jota hyddyntamalla kansalaiset, jotka eivat voi tai halua kayttaa yksityisen sektorin tarjoamia
tunnistuspalveluita, voivat mobiilisovelluksen kautta jatkossa osoittaa henkil6llisyytensa julkisten ja
yksityisten toimijoiden palveluissa. Nordea pitaa lisaksi kannatettavana, etta kayttajan
henkil6llisyyden voi jatkossa todistaa sahkdisesti mobiilisovelluksen avulla my6és kdyntiasioinnissa.
Erityisen hyvana kehityksena pankki nakee sen, etta valtio vastaisi jatkossa ns. digitaalisen
ydinidentiteetin luomisesta ja siihen liittyvista henkilon vahvan ensitunnistamisen prosesseista.

Esityksessa todetaan myos, ettd hankkeen yhtena paatavoitteena on “mahdollistaa henkilon
kaytossa olevista asiakkuuksista riippumaton tunnistautuminen sahkaisiin julkishallinnon palveluihin
vhdenvertaisesti”. Taman lisdksi todetaan, etta "saantelylla mahdollistettaisiin digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen kayttaminen yksityisen sektorin sahkoisissa asiointipalveluissa
luottamusverkoston kautta sekd sen hyodyntaminen tunnistusvalineen hakijan niin kutsutussa
ensitunnistamisessa”. Kun henkilén ensitunnistamisessa voisi jatkossa hyddyntaa digitaalista
henkil6llisyystodistusta sadntely asettaisi yksityisen sektorin toimijat nykyista tasa-arvoisempaan
asemaan. Pankit ovat tahan asti pitkalti vastanneet tasta tirkedsta ja merkittavia kustannuksia
aiheuttavasta tehtavasta siitd huolimatta, etta pankit eivat ole saaneet kustannuksia vastaavaa
korvausta omasta tydstaan. Sen sijaan ensitunnistamisen ketjuttamisen hintasaannostelylla on
velvoitettu pankkeja huolehtimaan ensitunnistamisen tehtavista kdaytanndssa ilmaiseksi.

Ehdotetussa esityksessa pankki ndakee merkittavan epakohdan siing, etta valtio olisi esityksen
perusteella ulkoistamassa kaikki mobiilisovelluksen aktivointiin liittyvat toimet yksityiselle sektorille.
Esityksessa mainitaan, ettd voimassa olevia suomalaisia passeja on n. 4,8 miljoo-naa kappaletta.
Nadiden kayttdjien osalta digitaalisen henkildllisyystodistuksen aktivoinnin on arvioitu toteutuvan
pitkalti olemassa olevia luottamusverkostoon kuuluvia vahvoja sahkoisia tunnistusvalineita
hyédyntden. Vahvan sahkoisen tunnistautumisen lisdksi kdyttajan tulisi myos kyeta todistamaan,
ettd hanelld on hallussaan voimassa oleva passi lukemalla passin tiedot mobiilisovelluksella.
Esityksessa kuvattu vaihtoehtoinen valtion toteuttama mobiilisovelluksen aktivointiprosessi
perustuisi fyysiseen kayntiin esim. poliisilla. Nordean nakemyksen mukaan on hyvin todennakaists,
ettd valtaosa valtion mobiilisovelluksen aktivoinnin edellyttdmista ensitunnistamisista toteutettaisiin
pankkien tunnistusvalineilld, mutta esityksessa ei ole viitteita siita, etta pankit saisivat korvauksen
ensitunnistamisen aiheuttamista todellisista kustannuksista.

Ensitunnistamiseen liittyvien seikkojen lisaksi on myds odotettavissa, ettd miljoonat kayttajat
vaihtavat puhelintaan vuosittain ja tall6in lahtkohtaisesti myds valtion sovellus olisi
uudelleenaktivoitava uudessa puhelimessa. Puhelimen vaihtotarve perustuu usein puhelimen
katoamiseen tai rikkoutumiseen, jolloin yleensa myo6s asiakkaan muut sahkoiset tunnistusvalineet
tuhoutuvat. Naissa tilanteissa ainoa valtion itsensa tarjoama aktivointiprosessi vaatisi ajanvarauksen
[ahimmalle poliisille, jossa jonotusajat ajanvarausten yhteydessa voivat olla pitkid. Taman
seurauksen kayttajat kaantyisivat Nordean nakemyksen mukaan valtaosassa tilanteita pankkien

Lausuntopalvelu.fi 2/10



puoleen saadakseen kdyttoonsa pankkien tarjoaman tunnistusvalineen, jolla valtion
tunnistusvalineen voisi myos uudelleenaktivoida.

Jotta valtion esityksessa asettamat tavoitteet henkilén asiakkuuksista riippumattomasta
tunnistumisesta eri sahkaoisiin palveluihin voidaan saavuttaa, valtion tulisi kyeta tarjoamaan
taysimaaraisesti mobiilisovelluksen elinkaareen eri vaiheisiin ja ongelmatilanteisiin liittyva
asiakaspalvelu niin suomalaisille kuin ulkomaalaisille kayttajille. Yhdenmukaiset ja ulkoisista
toimijoista riippumattomat asiakasystavalliset aktivointiprosessit lisaisivat myos valtion
mahdollisuuksia itse ehkaista esimerkiksi identiteettivarkauksia. Tama voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi hyodyntamalla samaa teknologiaa, jota kdytetaan ulkomaalaisten etdatunnistamisessa.

Esityksessa todetaan arvioitujen kustannusten osalta, etta digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja
siihen liittyvien palvelujen vuosikustannusten arvio on noin 5,32 miljoonaa euroa vuodessa. Nordean
oman arvion mukaan luku ei todennakdisesti sisalld kaikkia asiakaspalveluun liittyvia kuluja. Mikali
valtio ei tuota mobiilisovelluksen kayttoon olennaisesti liittyvia kdayttoonotto- ja aktivointipalveluita
itse, se johtaisi pankin arvion mukaan vuositasolla Iahes 2 miljoonan euron lisdkustannukseen
pankeille asiakaspalvelutyon tuottamiseksi. Tama ei miltddn osin toteuta toimijoiden tasapuolista
kohtelua eika siten voida katsoa hyvaksyttavaksi lainsdatadjan tavoitteeksi.

Nordea olisi esityksen osalta toivonut, etta digitaalinen henkildllisyystodistus olisi alusta lahtien
tarjonnut ratkaisuja myos puhelinpalveluissa tapahtuvaan vahvaan sdahkdiseen tunnistamiseen.
Nykyisin kdytannossa vain pankit pystyvat tarjoamaan tata omissa palveluissaan omille asiakkailleen.
Eri toimijoiden verkkopalveluissa tapahtuva sahkdinen tunnistaminen on toiminut erittdin hyvin ja
suurin puute on koskenut puhelinpalveluissa tapahtuvaa tunnistamista. Toivommekin, etta tama
puute huomioitaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa mobiilisovelluksen jatkokehittamisessa
siten, ettd mobiilisovelluksen kdayttaminen mahdollistaisi jatkossa myos puhelinpalveluissa
tapahtuvan vahvan tunnistautumisen.

2. Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivalineesta

Valtion tuottaman digitaalisen asiointivalineen tarjoaminen my6s ulkomaalaisille on Nordean
ndakemyksen mukaan kannatettava ratkaisu. Ehdotuksessa ei tosin ole mielestimme riittdavan hyvin
otettu huomioon yksityisen sektorin tarpeita. Nykyinen elDAS-asetuksen mukainen rajat ylittava
tunnistaminen on epdonnistunut pitkalti julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon puutteen takia.
Valtio on nyt mahdollistamassa ulkomaalaisten kayttajien tunnistamisen etdna osana
mobiilisovelluksen kayttéonottoa. Vastaavaa teknologiaa voisi kdyttaa laajemminkin esim.
ulkomaalaisten yritysten avatessa pankkipalveluitaan Suomessa. Tallgin olisi toivottavaa, etta
tunnistaminen olisi mahdollista suorittaa ulkomaalaisen digitaalista asiointivalinetta kdyttaen ilman,
ettd tunnistettavalle automaattisesti samalla luotaisiin digitaalinen identiteetti Suomen valtion
jarjestelmiin. Tdma olisi omiaan helpottamaan ja nopeuttamaan ulkomaalaisen yrityksen
perustamista Suomeen kustannustehokkaasti ilman paallekkaisia palveluinvestointeja.
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Esityksessa mainitaan, ettd ulkomaalaisen asiointivalinetta voisi kayttaa suomi.fi-tunnistuksen
kautta, mutta tdman rinnalle tulisi tarjota myds rajapinnat yksityisen sektorin erilaisille
kayttotarpeille. Ulkomaalaisen valineen alempi varmuustaso olisi yksityisen sektorin toimijoiden
nakokulmasta useimmissa kayttotilanteissa riittava, koska yksityinen sektori voi julkista sektoria
useammin toimia omien riskiarvioidensa mukaisesti.

Esityksessa todetaan myos, etta ulkomaalaisten asiointivalineen vuosittainen kayttomaara olisi
arviolta 32 500 kpl ja kayttoonottokustannus olisi ndin 12-13 euroa mobiilisovellus-ta/kayttajaa
kohden. Jos yksityinen sektori voisi laajemmin hyédyntaa ulkomaalaisten tunnistamista omissa
prosesseissaan, tama kasvattaisi varmasti kayttda ja vahentaisi ndin myds sovelluskohtaisia
kustannuksia.

3. Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvalineesta

Nordean nakemyksen mukaan luonnollisen henkilon tunnistusvalineelle ei tulisi asettaa
mobiilisovelluksesta poikkeavia kayttorajoituksia, vaan valineelld tulisi mahdollistaa
tunnistautuminen myds muihin kuin viranomaispalveluihin.

Esityksen yhtena tavoitteena mainitaan, etta silla “pyritaan edistamaan kansalaisten yhdenvertaisia
mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan jasenena erilaisissa asiointikanavissa” ja ettd “se on
merkityksellinen henkildiden yhdenvertaisuuden ja sahkdisen tunnistamisen varautumisen
nakodkulmasta”. Luonnollisen henkildn tunnistusvalineelle on monia erilaisia kdyttdja-ryhmia ja
mielestamme tunnistusvalineelle ehdotetut kayttorajoitukset, joiden perusteella tunnistusvalinetta
voisi kdyttaad vain viranomaispalveluissa, ovat ilmeisen ristiriidassa edellda mainittujen tavoitteiden
kanssa.

Esityksessa ehdotetut kayttorajoitukset johtaisivat Nordean ndkemyksen mukaan kaytannossa
siihen, ettd luonnollisen henkildn tunnistusvéalineen kayttajat olisivat heikommassa asemassa
mobiilikayttadjiin ndahden, koska he eivat voisi hyodyntaa arjessaan yksityisen sektorin tarjoamia
digitaalisia palveluita, kuten esimerkiksi avata pankkitilia verkossa. Ehdotetut kayttérajoitukset
johtaisivat hyvin todennakoisesti myos siihen, etta fyysisen tunnistusvalineen kayttajaryhma
muodostuisi varsin suppeaksi. Kun valtio ei tarjoaisi kyseiselle kayttajaryhmalle eri asiointikanavissa
hyvaksyttavaa vahvaa sahkoista tunnistusvalinetta, kyseista kayttajaryhmaa palvelisi vain pankit,
jotka myos jatkossa tarjoaisivat vahvan sahkdisen tunnistamisen palveluita yhdenvertaisesti ja
syrjimattémasti luottolaitostoiminnasta annetun lain nojalla. Tasapuolisen kilpailuasetelman
luomiseksi olisi Nordean nakemyksen mukaan perusteltua jatkossa velvoittaa kaikkia
luottamusverkostoon kuuluvia tunnistusvalineiden tarjoajia, ei pelkastaan pankkeja, tarjoamaan
sahkdisen tunnistusvalineen lisdaksi myos fyysisen tunnistusvalineen.
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Sahkdisen tunnistamisen poikkeustilanteisiin varautumisen nakoékulmasta voisi mielestamme myos
olla perusteltua myontaa fyysinen tunnistusvaline valtion toimesta jokaiselle digitaalista
henkil6llisyystodistusta kayttavalle kansalaiselle ja mahdollistaa vdlineen kayttd osana valtion
mobiilisovelluksen aktivointiprosessia, jotta ongelmatilanteissa (esim. mobiilisovelluksen
tuhouduttua) henkil6 voisi itse suorittaa mobiilisovelluksen uudelleenaktivoinnin fyy-sisen
tunnistusvalineen avulla ilman riippuvuutta yksityisen sektorin palveluista. Arviomme mukaan yhden
fyysisen tunnistusvalineen kustannus vastaisi tai olisi hieman matalampi kuin yhden
tunnistusvalineen aktivointiin liittyva asiakaspalvelutapahtuma.

4, Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Nordea katsoo, ettd esityksen valmisteluvaiheessa ei ole riittdvan kattavasti selvitetty esitettyjen
uudistusten taloudellisia vaikutuksia yksityiselle sektorille. Muutosten aiheuttamia vaikutuksia
luottamusverkoston toimijoille, niin valineiden liikkeellelaskijoille kuin valityspalveluillekin on pankin
ndakemyksen mukaan aliarvioitu esityksessa ja esityksen vaikutusarvioinnit eivat siten vastaa pankin
ndakemystad todellisista kustannusvaikutuksista. Ehdotus ei myoskaan ota huomioon sahkoiseen
tunnistamiseen liittyvia muita viranomaisten edellyttamia muutoksia. Tassa ehdotuksessa olevat
muutokset yhdessa henkildtunnuksen uudistamisen ja luottamusverkoston muutostarpeiden kanssa
tulevat aiheuttamaan yksityiselle sektorille merkittavia kehityskustannuksia ja nama tulisikin
kasitella kokonaisuutena.

Esitettyjen muutosten aiheuttamien tietoteknisten muutosten toteuttaminen eri jarjestelmiin vaatii
merkittavasti aikaa ja kaikissa muutoksissa tulisikin huomioida riittavat siirtymaajat. Esityksessa on
ehdotettu, ettd poliisin myéntdman passin voimassaolo tulisi aina tarkistaa esim. ensitunnistuksen
yhteydessa. Muutosehdotus on ymmarrettava ja yksittdisena muutoksena kenties pieni, mutta kun
se ei ole ainoa vaadittu muutos, joka vaatii tietoteknisid muutoksia, tulisi sen kdyttéonotolle
maaritelld kohtuullinen siirtymaaika, esim. 6-12 kuukautta lain voimaantulosta.

Digitaalisissa palveluissa kaytettavyys ja palveluiden saavutettavuus ovat avainasemassa.
Esityksessa todetaan, etta “kadyttajan nakokulmasta tietojen kysyminen tulisi tehda
yhdenmukaisesti”. Oletamme taman tarkoittavan sovelluksen kadyttda niin fyysisessa kuin
sahkaoisessakin asioinnissa. Etenkin sahkdisen tunnistamisen osalta taman yhdenmukaistamisen
vaatimaa tyota esimerkiksi yksityisen sektorin kayttéliittymissa ja rajapinnoissa ei ole otettu
kustannusarviossa lainkaan huomioon. Kustannusten tarkempi arvioiminen on talla hetkella hyvin
haastavaa silla valtion mobiilisovelluksen kayttamiseen vaadittavia uusia lopullisia rajapintoja ei ole
vield julkaistu. Vaikka kustannusarvioita ei talla hetkella ole mahdollista tehda, ei muutosten
vaikutusta yksityisen sektorin toimijoihin tulisi kuitenkaan sivuuttaa tai aliarvioida.

Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen tarkastamiseen liittyvida kaytannén muutoksia ja kustannuksia
fyysisessa asiakaspalvelussa (esim. pankin konttorissa) ei ole esityksessa pankin nakemyksen mukaan
arvioitu tarpeeksi kattavasti. Vaikka esityksessa todetaan, etta digitaalisen henkil6llisyystodistuksen
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hyvaksyminen on yksityiselle sektorille vapaaehtoista, on selvda, etta hyvaksyminen muuttuu
kaytannossa pakolliseksi mobiilisovelluksen kdyton yleistyessa. Esityksessa esitetdan, ettd
mobiilisovellus toimisi yhtena paaasiallisena digitaalisen henkildllisyyden tarkastusvalineena.
Kaytannossa tama vaatisi, etta kaikilla asiakaspalvelussa toimivilla henkilGilla olisi kdytossaan
tyopuhelin, mutta tdma ei vastaa todellista tilannetta. Tyonantaja ei myodskaan voisi velvoittaa
tyontekijaa kayttamaan henkilokohtaista puhelinta tyotehtavissa asiakkaan henkildllisyyden
tarkastamiseksi. Vaikka tyopuhelin olisikin kaytossa, ei valtion tarjoama tarkastussovellus
todenndkdisesti olisi yhdistettavissa pankin omiin asiakasjarjestelmiin, vaan tietoja pitaisi siirtaa
matkapuhelimesta tietokoneelle kdsityona. Toisaalta asiakaspalvelu pankkien konttoreissa tapahtuu
nykyaan usein muualla kuin kiintealla kassapisteelld, johon kiinteiden lukijalaitteiden asentaminen
olisi mahdollista. Henkilollisyyden tarkastamiseen liittyvat haasteet koskevat Nordean nakemyksen
mukaan hyvin laajasti eri yksityisen sektorin toimijoita. Taman vuoksi olisi ollut tarpeen etukateen
selvittda ja arvioida esityksessa ndin keskeisen toiminnallisuuden kaytanndn toteuttamisen
vaihtoehdot ja kustannusvaikutukset.

5. Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Esityksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta nyt esitettavillda muutoksilla olisi pitkallakin
aikavalilla vain vahaisia vaikutuksia kansantalouteen. Mikali hanke toteutetaan
tarkoituksenmukaisesti ja esimerkiksi ydinidentiteetin hyddyntaminen sallitaan kaikissa tilanteissa
myo0s yksityisen sektorin toimijoille, ehdotetuilla muutoksilla on nakemyksemme mukaan merkittava
vaikutus kansantalouteen kasvavan digitalisuuden my6ta. Tama ei ole yksin Nordean kasitys, myos
esimerkiksi McKinsey on omassa selvityksessaan (https://www.mckinsey.com/business-
functions/mckinsey-digital/our-insights/digital-identification-a-key-to-inclusive-growth) arvioinut,
etta digitaalisen identiteetin parannusten mahdollinen vaikutus olisi tutkituissa kehittyneissa maissa
2-3% bruttokansantuotteesta.

Pohjoismaisesti tarkastellen Suomi on selvasti edelld muita maita self sovereign identity (SSI)-
mallisen identiteetin hallinnan kehityksessa. Jotta tama etumatka sdilyisi, olisi erittdin suotavaa, etta
hallituksen esitykseen kirjattaisiin selvasti, ettda myos yksityisen sektorin toimijoille
mahdollistettaisiin palveluiden, esimerkiksi identiteettilompakoiden luominen valtiollisen
ydinidentiteettiin pohjautuen. Nordean nakemyksen mukaan valtiollinen ydinidenti-teetti onkin
ratkaisevan tarkedssa asemassa rakennettaessa tulevia instituutioiden valisia digitaalisen
luottamuksen ratkaisuja. Osana yksityisen sektorin identiteettiiompakkoratkaisuja valtiollinen
ydinidentiteetti mahdollistaa koneellisesti varmennettavasti ehean ja taysin digi-taalisen
luottamusketjun, jonka avulla toimijoiden valinen vastuiden jakaminen ja sitd maarittavien
sopimuskehikoiden rakentaminen ja yllapito tehostuu huomattavasti. Jos ydinidentiteetti rajataan
vain julkisen sektorin palveluiden kayttoon tai jos paatoksia ydinidentiteetin kaytosta joudutaan
odottamaan pitkdan Nordea nakee suurena riskina sen, ettd julkisen ja yksityisen sektorin
kehityspolut erkanevat ja yhteistyolla saavutettavat edut menetetaan.
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Kunnioittavasti,

Nordea Bank Oyj

Jani Eloranta Sakari Wuolijoki

Johtaja, Henkildasiakkaat Suomi Lakiasiainjohtaja, Suomen toiminnot

Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvélineestd

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavistad palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta saantelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

Kommentit henkilotietojen kasittelyd koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista
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Kommentit esityksessa esitetystd alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla sadntelylld olisi oman organisaationne tai toimialanne nakékulmasta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmdkustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsaddannolla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta ndita kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte naita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien etta tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?
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Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkilollisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivilineen hyodyntiaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttiisi sdhkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkildllisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkdisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkilollisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hydodynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava sadntely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sdhkoéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, ettd asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkil6iden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestdnne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sddntelyssa?
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Muut kommentit

Taivassalo Riikka
Nordea Bank Oyj
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