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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti
Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua
digitaalista henkilollisyyttd koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta ja esittaa kohteliaimmin
seuraavat huomiot:

Nyt kasilla olevalla hallituksen esitysluonnoksella on tarkoitus mahdollistaa digitaalinen
henkil6llisyystodistus ja digitaalista asiointia tukevat mobiilisovellukset. Digitaalinen
henkil6llisyystodistus toimisi henkil6llisyytta osoittavana asiakirjana. Lisaksi esityksessa huomioidaan
vaihtoehtoinen tunnistusvaline sellaisille henkildille, jotka eivat halua tai voi kayttaa
mobiilisovellusta. Jatkovalmistelussa on huomioitava, ettd uudet kdytannot ja valineet eivat saa
vaikeuttaa minkaan kuluttajaryhman mahdollisuuksia hyodyntaa palveluita.

Kuluttajaliitto kannattaa ldhtokohtaisesti lakiehdotuksella tavoiteltuja muutoksia. Digitaalisen
henkilollisyystodistuksen mahdollistaminen ja digitaalisen asioinnin edistaminen helpottaa monen
kuluttajan asioiden hoitamista ja siten arkea. Kayttéénoton on kuitenkin aina perustuttava henkilén
vapaaehtoisuuteen.

Hallituksen esitysluonnosta on kommentoitu tarkemmin lausuntopalveluiden alaotsikoiden alla.

Kommentit digitaalisesta henkilollisyystodistuksesta

On hyva lahtokohta, etta digitaalinen henkildllisyystodistus on maksuton ja Kuluttajaliitto toivoo,
ettd tasta pidetdan kiinni jatkovalmistelussa. Huomattava on kuitenkin, etta vaikka itse digitaalinen
henkil6llisyystodistus on maksuton, edellyttda sen kdyttoonotto voimassaolevaa passia tai
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henkilollisyystodistusta, jotka ovat maksullisia. Esityksessa arvioidaan, etta digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen aiheuttamat kustannukset siirtyvat passin ja henkilékortin hintaan. Nain
ollen on jossain maarin harhaanjohtavaa sanoa, etta digitaalinen henkildllisyystodistus olisi
maksuton, kun hinta tosiasiassa maksetaan kasvaneena hintana muualla. Mitd vahemman suoria tai
epasuoria kustannuksia kayttoonotosta aiheutuu, sitd matalampi on todennakoisesti kdayttoonoton
kynnys. Taman vuoksi on syytad huolehtia, ettei kustannuksia siirry kdyttdjalle muuta kautta tai kulut
pysyvat mahdollisimman alhaisina.

Kuluttajaliitto ndkee parannuksena kuluttajien asemaan esimerkiksi sen, etta kayntiasioinnissa
kuluttaja voi digitaalisen henkil6llisyystodistuksen kautta itse tietoja rajaamalla nayttaa
elinkeinonharjoittajalle asiointitilanteeseen sopivan maaran tietoja itsestaan. On kannatettavaa, etta
esimerkiksi kaupan kassalla ikda todistettaessa, ei tarvitsisi esittda henkil6tunnusta tai vastaavia
henkil6tietoja, jotka eivat ole kyseisessa asioinnissa tarpeellisia. Kuluttajia on autettava
hahmottamaan, mitka tietosarakkeet ovat tarpeellisia missakin asiointitilanteessa.

On erinomaista, etta hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa tunnistetaan tarve kuluttajille
kohdennetulle viestinnalle muutoksista. On syytad varmistaa, ettd etenkin kdyttoonottovaiheessa
kuluttajille on saatavilla riittdvasti viranomaisneuvontaa.

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvalineesta

On hyva, etta niiden henkildiden, jotka eivat kykene tai halua kayttaa mobiilisovellusta,
tunnistautumiseksi suunnitellaan vaihtoehtoisia keinoja. Kuluttajaliitto kiittaa esitysta siita, etta se
tunnistaa, ettei kaikilla valttamatta ole juuri halua ottaa kayttoon digitaalista sovellusta. Ihmisilla
tulee olla valinnanvapaus ottaa kayttdon ne menetelmat, jotka kokevat itselleen hyddylliseksi.
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s.80) fyysinen tunnistusvéline on tarkoitus
luovuttaa ”erityisryhmille”. Erityisryhma termina kuulostaa kuitenkin eri asialta kuin henkil6t, jotka
eivat halua ottaa kayttoon digitaalista sovellusta. Tata tulisi selventda jatkovalmistelussa.
Erityisryhmien huomioiminen on tarkeda, mutta vield ndiden lisdksi on huomioitava ne, jotka eivat
syysta tai toisesta halua tai pysty ottamaan vélinetta kayttoon.

Digi- ja vaestotietoviraston tiedonantovelvollisuuteen (Laki vdestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain muuttamisesta 69 h §) liittyen olisi hyva viela
varmistaa, etta tunnistusvalineen kayton ohjeistuksen yhteydessa huomioidaan laitteen turvallinen
kaytto ja sadilytys. Olisi hyva myo6s varmistaa, etta kayton tukea olisi saatavilla myds luovutuksen
jalkeen.
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Luonnollisen henkilon fyysinen tunnistusvaline soveltuisi rajoitetummin kuin digitaalinen
henkil6llisyystodistus, jattden ulkopuolelle esimerkiksi yksityiset palvelut. On kannatettavaa
jatkovalmistelussa pohtia keinoja, joilla myos fyysisen tunnistusvalineen kayttoa voitaisiin
mahdollistaa yksityisissa digipalveluissa.

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta sdaantelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

Kommentit henkildtietojen kasittelya koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetysta alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista
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Vaikutukset kotitalouksille: Kuluttajaliitto kiittaa, etta vaikutusten arvioinnissa on arvioitu
dlypuhelimien kayttajamaaria Suomessa seka maaria mobiililaitteista, joiden suojaustaso riittaisi
henkilotodistuksen kayttamiseen. Kuluttajaliitto kuitenkin kiinnittda huomiota, ettd esimerkiksi
Traficomin Viestintdpalvelujen kuluttajatutkimuksen mukaan 89,7 prosentilla suomalaisista on
dlypuhelin — kdantden tama tarkoittaa, ettd yli puolella miljoonalla suomalaisella ei ole dlypuhelinta.
Tama on merkittava maara ihmisia, joita ei tule unohtaa taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa. Lisaksi
Kuluttajaliitto toivoo, etta jatkovalmistelussa ja etenkin palvelun kehityksessa kiinnitetaan
mahdollisuuksien mukaan huomiota siihen, ettei kdyttdjalta edellyteta kaikkein uusinta alylaitetta,
jotta mahdollisimman monella olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet ottaa palvelu kayttoon.
Uusimpien alylaitteiden korkeat hinnat saattavat johtaa siihen, ettei kaikilla kuluttajilla tosiasiassa
ole varaa naihin laitteisiin.

Kuluttajaliitto kiittaa esitysluonnosta siita, etta se kiinnittda huomiota siihen, etta taloudellisia
vaikutuksia luonnollisiin henkil6ihin olisi arvioitava edelleen jatkovalmistelun aikana.

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla sdadntelylla olisi oman organisaationne tai toimialanne nakdkulmasta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetdan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmdkustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsadadannolla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa seka ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta ndita kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte naita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien etta tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?
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Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkilollisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivilineen hyodyntiaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttiisi sdhkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkildllisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen

tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkdisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkilollisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hydodynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava sadntely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sdhkoéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, ettd asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkil6iden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestdnne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sddntelyssa?

Lausuntopalvelu.fi

5/6



Muut kommentit

Meriranta Emmi
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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