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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti

Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Finanssiala ry (FA) kannattaa digitaalisen henkildllisyyden ja sahkoisen ydinidentiteetin kehittamista
valtion toimesta. HE-luonnos (esitys) digitaalista henkilollisyyttd koskevaksi lainsdadannoksi on FA:n
mielesta kehitysaskel oikeaan suuntaan. Kannatamme esitysta valtion tuottamasta digitaalisesta
henkil6llisyystodistuksesta, joka liitetaan henkilon vaestorekisteritietoihin poliisin tekeman
ensitunnistamisen kautta. Ydinidentiteetin yllapitaminen ja ensitunnistamistiedon sahkdinen jakelu,
eli valtion takaaman ydinidentiteettitiedon ketjuttaminen, kuuluvat luontevasti valtion toimivaltaan.
Valtion toimesta mydnnetty todiste ja valine takaavat myds myontamisprosessille yleisen vahvan
luottamuksen.

FA kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen epakohtaan, ettd hankevalmistelun aikana esityksen
ehdotetuissa ratkaisuissa on tapahtunut selkeita tavoitemuutoksia erityisesti valtion tarjoaman
luonnollisen henkilon tunnistusvalineen (vaihtoehtoinen valine) osalta. Esityksessakin todetaan, etta
”Hankkeessa toteutettavat ratkaisut suunnitellaan lahtdkohtaisesti siten, ettd ne ovat teknisesti
hyodynnettavissa myos yksityisen sektorin kayttoon.”. Kuitenkin esityksessa ehdotetaan, etta
luonnollisen henkilon tunnistusvaline toimisi vain julkisen sektorin sahkoisessa asioinnissa.
Hankkeen aikana FA:lle on indikoitu useaan otteeseen, etta kyseinen valine tulisi kdyttoon myos
yksityiselle sektorille. Prosessin aikana tyhjentdvia vastauksia luonnollisen henkilén
tunnistusvalineen osalta ei tosin olla koskaan saatu. Nyt vaikuttaisi siltd, ettd hanketavoitteiden
osalta rimaa on laskettu ja jatetty lahes kokonaan ratkaisematta yksi sdhkoisen tunnistautumisen
haastavimmista osioista.

Komission kesdakuussa 2021 antama ehdotus eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetistd (eIDAS-
asetuksen muutos) luo myos suuria epavarmuustekijoita. Esityksen mukaan digitaalinen
henkil6llisyystodistus ja luonnollisen henkildn tunnistusvaline on tarkoitus tulevaisuudessa ilmoittaa
elDAS-asetuksen mukaisesti rajat ylittavaan asiointiin korotetulla varmuustasolla. Tiettyja ristiriitoja
komission alkuperdisen ehdotuksen ja tdman esityksen valilla on jo nahtavissa. Mikali komission
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ehdotukseen ei tule muutoksia, ristiriitoja I0ytyy mm. varmuustason ja hinnoittelumallin osalta.
Nama riskit saattavat realisoitua nopealla aikataululla ja komission ehdotukseen sisaltyva korkean
varmuustason vaatimus voi nostaa kustannuksia arvioidusta huomattavasti.

Kommentit digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta

Kannatamme esitysta valtion tuottamasta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta.
Digitalisoituvassa maailmassa passin ja virallisen henkilékortin rinnalle tuotettava digitaalinen
henkil6llisyystodistus on varsin luontainen kehityssuunta. Erdanlaista hammennysta aiheuttaa tosin
vielakin esim. ratkaisun toteutus seka arkipadivaiset asiakaspalvelutilanteet.

Esityksessa todetaan, ettd "Ehdotuksella kokonaisuudessaan arvioidaan olevan positiivisia
vaikutuksia kotitalouksien asemaan digitaalisten palvelujen kdayttémahdollisuuksien osalta.
Ehdotuksen mukaisesti digitaalinen henkildllisyys olisi mahdollista saada asiakkuudesta riippumatta,
kuten passi tai henkilokortti.”. Termi ‘asiakkuudesta riippumatta’ mainitaan esityksen useamassa
kohdassa ja se on my0s ollut hankkeessa eraanlainen markkinointiviestinnallinen paaviesti (USP).
Valtion ratkaisu nayttaisi kuitenkin vahvasti nojautuvan yksityisten toimijoiden tarjoamiin
tunnistusratkaisuihin. Digitaalinen henkildllisyystodistus on mobiilisovellus, joka vaatii dlypuhelimen
kayttoa. Tama tarkoittaa sita, etta sovellus on uudelleenaktivoitava, kun dlypuhelin katoaa,
varastetaan, menee rikki tai vaihdetaan. N&itd tapahtumia on paljon enemman kuin mita yleisesti
oletetaan. FA on lausunnossaan eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnalle (HE
237/2020,15.2.2021) arvioinut, etta sulkeutuneiden pankkitunnusten uusimisen osuus on yli 50 %
taman kaltaisista tapahtumista. Jos digitaalisen henkil6llisyystodistuksen aktivointi tai uudelleen
aktivointi alypuhelimen mobiilisovelluksessa vaatii yksityisten toimijoiden tunnistusratkaisuja, ei
varsinaisesti voida puhua ’asiakkuudesta riippumattomuudesta’.

Digitaalista henkil6llisyystodistusta voidaan hyodyntaa myos fyysisessa kayntiasioinnissa. Esityksen
saadosehdotukset eivat sisalla velvollisuutta hyvaksya digitaalinen henkilollisyystodistus
henkilollisyyden tarkastamisessa. Velvoittavuus olisikin ehdotetun lanseerausaikataulun (Q1/2023)
puitteissa mahdottomuus. Esityksessa todetaan, ettd "Ehdotuksen mukaan digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen voi kdyntiasioinnissa tarkastaa Digi- ja vaestotietoviraston tuottamalla
mobiilisovelluksella. Mobiilisovelluksen kaytto edellyttaa, etta asiointipisteen virkailijan kdaytdssa on
mobiililaite. Vaihtoehtoisesti tarkastusrajapinnan kayttaminen edellyttaa teknisia muutoksia
viranomaisen kdyntiasioinnin virkailijajarjestelmiin. Kayntiasiointitoiminnallisuuden toteuttaminen
edellyttaa hyodyntaviltd organisaatioilta investointeja, joiden tasosta ei ole toistaiseksi arvioita.”.

FA:n ymmarryksen mukaan (kun toteutusmaarittelyja ei ole vield nahty) tarkastukseen tarvittava
mobiilisovellus voisi mukailla nk. koronapassia. Tama tarkistusmalli vaatisi sita, ettad asiointipisteella
olisi kdaytossa alypuhelimia, joihin kyseinen mobiilisovellus voitaisiin ladata. Todennakdista on, etta
monessakaan yksityisessa asiointipisteessa tyontekijoilla ei talla hetkellad ole kaytettavissaan
tyonantajan tarjoamaa dlypuhelinta ja mobiilihenkilokortin lukemiseen tarkoitettujen laitteiden
hankkiminen tuottaisi asiointipalveluille ylimaaraisia kuluja.
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FA:n ymmarryksen mukaan tarkistusrajapinnankin kaytto vaatisi mittavia investointeja. Rajapinnan
kayttoonotto on vain yksi investointikohde. Suurempi investointikohde lienevat QR-koodilukijat,
jotka puuttuvat asiointipisteiltd. Tata suurta investointitarvetta ei ole hankkeessa ollenkaan arvioitu.
Esityksessad todetaan myos, etta ”Jos digitaalisen henkilollisyystodistuksen kaytto yleistyy, voidaan
kuitenkin olettaa, ettd palveluntuottajille syntyy vahintaan asiakastarpeen kautta paine hyvaksya
digitaalinen henkil6llisyystodistus tunnistusasiakirjana.”. Tata painetta kutsutaan myos hyvaksi
asiakaspalveluksi. Tama tarve palvella kansalaista (ja asiakasta) syntyy samana pdivana, kun
digitaalista henkil6llisyystodistusta lanseerataan. Yksittdistd kansalaista (ja asiakasta) pitda pystya
palvelemaan jo silloin.

Esityksessa ei esiteta ratkaisua siihen, ettda miten digitaalista henkil6llisyystodistusta voisi
kdaytannossa hyodyntda tunnistamiseen puhelinpalveluissa. Tama on esityksessa selkea puute, silla
kansallista ratkaisua puhelinpalveluissa tehtavaan vahvaan tunnistamiseen ei |0ydy, vaikka
kansalaistarve on selkedsti olemassa.

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivdlineesta

FA:n antama lausunto henkilétunnusjarjestelman uusimisen yhteydessa toteaa, etta
"Etarekisterdinnilld tavoitellaan esityksen mukaan hyotyja paitsi julkishallinnolle, myds
elinkeinoelamalle. Jotta my0ds elinkeinoelama saisi tasta investoinnista tayden hyddyn, olisi
etarekisterointimenettelya varten luotu tekninen kyvykkyys avattava myos yksityisten yritysten
kayttoon. Tama valtion palvelun avaaminen yksityisten yritysten kayttoon myds ilman liityntaa
etatunnistetun henkilon vtj-rekisterdintiin palvelisi nimenomaan esityksen tavoitteena olevaa
Suomen digikyvykkyyksien parantamista.”. Verovaroin rakennettua ulkomaalaisten
etatunnistamiseen tarkoitettua palvelua ja teknista kyvykkyytta pitdisi laajentaa koskemaan myds
kantasuomalaista vaestda. Vaikka tama jarjestelma ei olisi kyvykkyydeltdaan esim. tunnustuslain
mukaista vahvaa ensitunnistamista (ei luottamusverkostokelpoista), katsomme kuitenkin, etta
jarjestelman kaytolle |6ytyisi esimerkiksi finanssisektorilta potentiaalisia kdayttotapauksia. Tama
etatunnistamisen kokonaisuus pitaisi ratkaista yhdessa ja kansallisesti, silla
kustannustehokkuusmielessa ei ole jarkevaa rakentaa erillisia etatunnistamisen jarjestelmia. Nama
etatunnistamisen ratkaisut tekevat vasta tuloaan, eli vield olisi saumaa katsoa tata kansallista
tarvetta kokonaisuutena. Tama mahdollisuus yhteiselle kehittamiselle on ndhdaksemme
sulkeutumassa lahitulevaisuudessa.

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvilineestd

FA katsoo, ettd hankkeen aikana tehdyt muutokset linjauksiin luonnollisen henkilon
tunnistusvalineesta ovat huolestuttavia. Vaikuttaa silta, etta hanketavoitteiden osalta rimaa on
laskettu ja jatetty lahes kokonaan ratkaisematta yksi vahvan sahkoisen tunnistamisen
haastavimmista osioista. Hankkeen alkuperaisiin tavoitteisiin kuului se, ettd hankkeessa
toteutettavat ratkaisut suunnitellaan ldhtokohtaisesti siten, ettd ne ovat teknisesti hyddynnettavissa
myo0s yksityisen sektorin kdyttoon. Esityksessa on kuitenkin paadytty siihen, etta luonnollisen
henkildn tunnistusvaline toimisi vain julkisen sektorin sdhkoisessa asioinnissa. Esityksessa todetaan,
ettd "Kdytannodssa valine toimisi vaihtoehtona digitaalisen henkil6llisyystodistuksen sahkoisen
tunnistamisen ominaisuudelle, erityisesti sellaisille henkildille, joilla ei ole mahdollisuutta tai halua
kayttaa mobiilisovellusta. Se olisi kdytettavissa ainoastaan tukipalvelulain mukaisesti ja
mahdollistaisi tunnistautumisen viranomaisten sahkoisiin palveluihin.”.
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Luonnollisen henkildn tunnistusvalineelle esitetdan korotettua varmuustasoa, eli mitdaan puhtaan
teknistd syytd vdlineen kdyton estamiselle yksityiselld sektorilla ei ndyttaisi [6ytyvan. Esityksessa on
tdssa yhteydessa myos analysoitu mm. EU-lainsdadadannon valtiontukisdaantelya ja kansallista
kilpailuneutraliteettia koskevaa lainsdaadant6a, mutta on myos tunnistettu tarve tarkentaa analyysia
jatkovalmistelun aikana. FA katsoo, etta ei ole mitdaan syyta siihen, miksi tarjottava erillinen vdline
olisi kilpailuoikeudellisesti eri asemassa kuin mobiilisovellus. Ndin ollen luonnollisen henkilon
tunnistusvaline tulee lahtokohtaisesti tarjota myods yksityisen sektorin sahkdiseen asiointiin.

Kuluttajien ja veronmaksajien kannalta verovaroin tuotetun luonnollisen henkilén tunnistusvalineen
rajaaminen vain julkisissa palveluissa asiointiin olisi kohtuutonta. Tata tukee myos Traficomin
vuonna 2021 julkaisema tutkimus*, jonka kohdassa 5.1.1 sanotaan nain: ”"Vastaajista 42 prosenttia
sen sijaan olisi kiinnostunut kdyttamaan valtion tarjoamaa alypuhelimella ja/tai muistitikulla
kaytettdvad vahvaa sahkoista tunnistusvalinettd, jos sen kaytto on ilmaista (32 %), kaytto olisi
helppoa (30 %), sita voisi kayttaa muissa kuin julkisen hallinnon asiointipalveluissa (23 %) ja/tai sita
voisi kayttaa tyotehtdvien hoitamisessa (9 %). Naistd, jotka olivat kiinnostuneita valtion tarjoamasta
tunnistusvalineestd, 87 prosenttia olisi kiinnostunut kayttamaan uutta valtion tarjoamaa
tunnistusvalinettda myos muissa kuin julkisen hallinnon asiointipalveluissa”.

Tassa asiayhteydessa huolestuttavin kohta liittyy valtion tahtotilaan, yleisrooliin ja vastuuseen
erityisryhmia kohtaan vahvassa sahkdisessa tunnistamisessa. Haaste markkinalla ei ole tuottaa, jaella
ja kayttaa vahvaan sahkoiseen tunnistamiseen tarkoitettuja mobiilisovelluksia, vaan haaste on
eritysryhmien palveleminen (ei ole alypuhelinta, ei pysty kdyttdamaan dlypuhelinta tai ei halua
kayttaa alypuhelinta) ja kaikki erityistilanteet, joihin liittyy asiakastuen tarve. YIla mainittiin
reaalimaailman kayttotapauksina ja asiakaspalvelutilanteina tapahtumat, joissa dlypuhelin katoaa,
varastetaan, menee rikki tai vaihdetaan. Myos vahva tunnistaminen puhelinpalveluissa kaipaa
kansallista ratkaisua.

Esityksesta ei kdy ilmi, milla tavalla on tarkoitus aktivoida kadonneen puhelimen tilalle hankittuun
uuteen dlypuhelimeen ladattu digitaalisen henkil6llisyystodistuksen mobiilisovellus. Erityisesti
jos/kun kaikki kdytossa olleet tunnistusvalineet olivat mobiilisovelluksia. Luonnollisen henkilén
tunnistusvaline voisi toimia tallaisten arkipaivasten tilanteiden varajarjestelyna ja taten luoda
mahdollisuus esim. digitaalisen henkil6llisyystodistuksen etdaktivointiin. Esitetyn ratkaisun suurena
uhkana on se, etta ylla mainituissa tilanteissa mobiilisovelluksen aktivointi tulee vaatimaan kdynnin
asiointipisteelld. Mediassa on kirjoitettu paljon eri viranomaisten asiointipisteiden pitkista (viikkoja)
jonotusajoista aikavarausten yhteydessa. Naissa yhteyksissa mainitaan usein poliisin ja maistraattien
asiointipisteet. FA katsoo, etta todennakyisyys siihen on suuri, ettd kansalaiset kdantyvat pankkien
asiointipisteiden puoleen saadakseen asiakaspalvelua esimerkiksi mobiilisovelluksen aktivoinnin
osalta.

Digitaalinen henkil6llisyystodistus on valtion tuottama ratkaisu, jolloin myds sen laadukas asiakastuki
taytyy tuottaa valtion toimesta. Luonnollisen henkilén tunnistusvalineen jakaminen kaikille
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halukkaille, siis ei vain vaihtoehtoisena valineena, poistaisi ainakin osittain sita painetta, joka on
ndahddaksemme pahenemassa esitetyn ratkaisumallin myotad. Tama edistaisi myds Suomen
digikyvykkyyksien parantamista ja olisi luonnollista, etta valtio ottaisi tastd huomattavasti
suuremman yhteiskuntavastuun.

*https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/publication/S%C3%A4hk%C3%B6isen_tunnistam
isen_markkinat_-
_S%C3%A4hk%C3%B6inen%20tunnistaminen%20turvallisen%20asioinnin%20mahdollistajana%2017

%2003%202021p.pdf

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Kuten aikaisemmin todettu, FA:n huoli liittyy valtion viranomaisten ja virastojen mahdollisuuksiin
antaa laadukasta ja nopeaa asiakastukea. Esityksessa on todettu, ettd "Digitaalisen henkil6llisyyden
tietojarjestelman, ulkomaalaisen asiointivdlineen seka luonnollisen henkilon tunnistusvalineen
tuottamisen on arvioitu aiheuttavan Digi- ja vdestotietovirastolle noin 20-25 henkil6tyévuoden
lisatarpeen. Virkatyo liittyy erilaisiin asiakastukitehtaviin seka tietojarjestelman kehittamiseen ja
yllapitoon liittyviin tehtaviin. Poliisille on arvioitu aiheutuvan noin 2 henkilétyévuoden lisatarve
tietojarjestelman yllapitoon liittyviin tehtaviin.”. Koska valtion asiakastuen resurssointi ndyttaisi jo
talla hetkelld olevan puutteellista eika esityksessa avata tapaa, jonka perusteella oleva
lisdresurssitarve on laskettu, on vaikea uskoa tilanteen olennaisesti parantuvan.

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta sdaantelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi

laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdaadantoon

Laki vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkdisista luottamuspalveluista annetun lain
muuttamisesta, 7 b §:

Kohdat “Tunnistuspalvelun tarjoajalla on oikeus saada salassapitosadanndsten estamatta rajapinnan
kautta tai muutoin sahkoisesti poliisin tietojarjestelmassa oleva tieto ensitunnistamisessa
kaytettavan passin tai henkilokortin voimassaolosta.” ja “Tunnistusvalineen tarjoaja on velvollinen
varmistamaan edella tarkoitetut tiedot voimassaolosta.”
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FA katsoo, ettd tdssa olisi syytd tarkentaa missa asiakaspalvelutilanteessa tama tarkistus on velvoite.
Nahdaksemme tarkistus on velvoittava vain luovutettaessa vahvaa sahkoista tunnistusvalinetta
asiakkaalle.

Kohta ”Passin tai henkilokortin voimassaolon varmistaminen poliisin tietojarjestelmasta ei ole
maksullista, mutta saattaa edellyttda tunnistusvalineen tarjoajalta kansallisen palveluvaylan
liityntapalvelimen perustamista.”

Integraatio kansalliseen palveluvayldan vaatii jarjestelmakehitysta ja aiheuttaa pankeille mittavia
kustannuksia. Téaman vuoksi esitykseen tulisikin sisallyttda taméan velvoitteen osalta riittavan pitka
siirtymaaika.

Passin tai henkilokortin voimassaolon varmistaminen on sinadlladan hyva asia, mutta nykyiselldaan
poliisin tietojarjestelman palauttama tietosisalto on liian suppea (OK/NOK). Erityisesti
asiakaspalvelutilanteissa, joissa passista tai henkilokortista ei ole havaittavissa selkeata syyta
hylkaamiselle, olisi toivottavaa saada tarkempaa tietoa hylkdamisen syista esim. eri syykoodien
muodossa. Tama parantaisi asiakaspalvelun laatua.

Kommentit henkilotietojen kasittelya koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetysta alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista

Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Vaikutuksista kotitalouksien taloudelliseen asemaan on todettu esityksessa seuraavasti:
”Lukumaarien taustalla on huomattava, etta esimerkiksi verkkopankin kayttamiseen tarvittavien
pankkitunnusten saaminen ilman passia tai henkilokorttia ei ole ollut mahdollista vuoden 2019
alusta voimaantulleen vahvaa sahkoista tunnistamista koskevan lain muu-tosten myoéta. Tasta
nakodkulmasta ehdotuksen taloudelliset vaikutukset kotitalouksiin ovat varsin maltillisia.”
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Vertaus pankkitunnusten hankkimisen kustannuksiin kuitenkin ontuu olennaiselta osin.
Henkilotunnuksen tai passin perusteella myonnetyt pankkitunnukset ovat voimassa toistaiseksi
riippumatta niiden pohjalla olevan henkil6llisyysasiakirjan vanhentumisesta. Sen sijaan digitaalisen
henkildllisyystodistuksen voimassaoloaika ymmartadksemme olisi sidottu henkil6llisyysasiakirjan
voimassaoloon, joten sen kdyttamiseksi on henkil6llisyysasiakirjan uusimisesta huolehdittava aina
niin, etta se ei paase vanhenemaan. Kustannukset digitaalisen henkildllisyystodistuksen osalta
tulevat tdta kautta olemaan kuluttajille korkeammat kuin nykyisin luottamusverkostossa olevien
tunnistusvalineiden osalta.

Digitaalisen henkilotodistuksen hinnoittelu nayttaisi olevan mahdollisesti ristiriidassa komission
elDAS-sdantelyn kanssa, jonka mukaan EU-tunnistamislompakon kayton tulisi olla kuluttajalle
ilmaista.

Yrityksiin kohdistuvista taloudellisista vaikutuksista esityksessa todetaan: ”Digitaalista
henkil6llisyystodistusta ja erityisesti Digi- ja vaestotietoviraston tuottamaa ydinidentiteetin
todistetta koskevat ehdotukset saattavat pidemmalla aikavalilld lisata nykyisten
tunnistusvalityspalvelujen liiketoimintamahdollisuuksia... Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen
ehdotus voi kuitenkin lyhyella aikavalillda mahdollisesti vihentaa pelkastdan tunnistuspalvelua
tarjoavien toimijoiden liiketoimintamahdollisuuksia.”

Tunnistuslain sisdltama hintasdantely on jo nykyiselladan epasymmetrinen, kun hintaa sdannelldan
tiukasti tunnistusvalineen tarjoajien osalta, mutta tunnistusvalityspalvelujen hinnoittelu on taysin
vapaata. Digitaalisen henkil6llisyystodistuksen tarjoaminen ilmaiseksi tunnistusvalityspalveluiden
kayttoon lisda hintasaantelysta aiheutuvaa epasuhtaa entuudestaan ja on sen vuoksi
kilpailuoikeudellisesti arveluttava ratkaisu. Se on myds ristiriidassa komission elDAS-ehdotuksen
kanssa, jonka mukaan tunnistamislompakon kayton tulisi olla kuluttajalle ilmaista muiden
hyodyntdjien kantaessa kustannukset.

Vaikutuksista tunnistuspalvelujen tarjoajien toimintaan esityksessa todetaan ndin: "Ehdotuksen
valmisteluvaiheessa on arvioitu, ettei kaikkien nykyisten palvelujen tarjoajien kohdalla oman
lilketoiminnan ulkopuolelle myyma sahkdisen tunnistamisen palvelu ole kovin kannattavaa
liilketoimintaa... Ehdotuksella voi olla vaikutuksia eri toimijoiden halukkuuteen tarjota omia
tunnistusvalineitaan sahkoisen tunnistamisen luottamusverkoston kautta laajempaan
kayttoon...Digitaalinen henkiléllisyystodistus voi mahdollistaa talléin ndiden toimijoiden asiakkaille
nykyisen digitaalisten palvelujen tarjonnan ja samalla edistaa eri toimijoiden mahdollisuuksia
keskittya omaan ydinliiketoimintaansa.”

Toteamus liiketoiminnan kannattamattomuudesta on sindnsa paikkansa pitava, mutta on
huomattava, etta se johtuu nimenomaan Tunnistuslaissa tunnistustapahtumille saadetyn hinnan
lilan alhaisesta tasosta. Hintasdantelyd on perusteltu sen kilpailua lisdavalla vaikutuksella.
Siteeratusta kappaleesta kay kuitenkin selkedsti ilmi, etta hintasaantelyn lopputuloksena kilpailu
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luottamusverkostossa saattaa vahentya. Tassa yhteydessa kilpailun vaheneminen kuitenkin nahdaan
ikaan kuin positiivisena asiana. Hieman epaselvaksi jaa, onko valtion tahtotila tdssa suhteessa
muuttunut siita, kun Tunnistuslain hinnoista viimeksi on sdadetty, vai onko siteeratussa kappaleessa
esitetty luottamusverkostotoimijoiden vaheneminen kuitenkin ollutkin hintasdaantelyn varsinainen
tarkoitus.

On myo6s huomattava, ettd nykyiselldan luottolaitoslain 15 luvun 6 §:n mukaan maksupalveluita
tarjoavan talletuspankin on tarjottava euromaaraista perusmaksutilia, siihen liittyvia
maksupalveluita ja sahkoéisen tunnistamisen palveluita. Kyseista lainkohtaa koskevissa HE:n
perusteluissa on selvennetty, ettd “kansallisena ratkaisuna vahvana sahkoisena
tunnistautumisvalineenda myonnettavat verkkopankkitunnukset kuuluisivat maksutilipalvelun piiriin
ja niiden tarjoamisesta asiakkaalle voisi kieltdytya vain lakiin perustuvin objektiivisin syin.” Jotta
luottolaitokset voisivat halutessaan hyodyntaa esityksessa hahmoteltua mahdollisuutta irrottautua
luottamusverkostosta, on luottolaitoslakia muutettava niin, etta velvoite sdhkoisen tunnistamisen
palvelun tarjoamisesta koskee ainoastaan pankin omissa palveluissa kaytettavaa sahkoista
tunnistetta.

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla saantelylld olisi oman organisaationne tai toimialanne nakékulmasta?

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetaan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmakustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsdadanndlla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta naditd kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentdvasti. Miten arvioisitte nadita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien etta tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?

Tunnistuspalvelumarkkinalla toimivina palveluntarjoajina pankit eivat ndae kaytannoén
kilpailutilanteen kannalta eroa siind, onko valtion tarjoama tunnistusratkaisu mobiilisovellus vai
fyysinen, ns. luonnollisen henkilén tunnistusvaline. Erityisen painavana piddimme nakékulmaa, etta
luonnollisen henkilén tunnistusvaline tarjoaisi padsyn sahkoisiin palveluihin myds sellaisille
henkil6ille, jotka eivat syysta tai toisesta voi kayttda mobiililaitetta. Luonnollisen henkilon
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tunnistusvalineen esityksen mukainen jattaminen vain julkisissa palveluissa asiointiin kelpaavaksi
voisi vaarantaa kansalaisten yhdenvertaiset toimintamahdollisuudet.

Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Yksityisten asiointipalveluiden kannalta ratkaisu luonnollisen henkilén tunnistusvalineen
rajaamisesta vain julkiseen asiointiin on epatoivottava. Yksityisella asiointipalvelulla, jolla ei itselldaan
ole tunnistusvalinetta (esim. vakuutusyhtiot), ei ole mahdollisuutta tarjota sahkdista palvelua
asiakkaille, jotka eivat pysty kayttamaan mobiiliratkaisuja. Mielestamme tama vaikeuttaa sahkdisten
palvelujen kehittamista tavalla, joka ei ole yndenmukainen Suomen valtion koko yhteiskuntaa
koskevien digitalisaatiotavoitteiden kanssa.

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Mikali valtion identiteettisovellusta voidaan hyodyntaa nykyisten luottamusverkoston rajapintojen ja
sanomakuvausten kautta, ei muutos- ja investointitarvetta nahdaksemme ole. On kuitenkin
huomattava, ettad luottamusverkoston kautta tapahtuvassa tunnistamisessa annetaan kayttajasta
aina samat vakioidut perustiedot. Mikali valtion identiteettisovelluksen taas on tarkoitus elDAS-
uudelleentarkastelussa luonnostellulla tavalla toimia itsehallittavan identiteetin periaatteella, tulee
kayttajalla olla mahdollisuus itse valita, mita tietoja itsestaan jakaa. Koska luottamusverkostoa
koskevaan saantelyyn ei kuitenkaan ole ehdotettu itsehallittavan kdyton edellyttdmida muutoksia,
oletamme, ettda myos valtion identiteettisovellus tulisi luottamusverkostossa toimimaan nykyisten
tunnistusvalineiden tavoin.

Valtion identiteettisovelluksella tapahtuvien tunnistustapahtumien kayton maksuttomuus voisi
periaatteessa vaikuttaa asiointipalveluiden innokkuuteen kayttaa vahvaa sahkdista tunnistamista.
Hyodyn saaminen maksuttomuudesta kuitenkin edellyttaisi, ettd ensinndkin valtion tunnisteen
kayttoaste olisi riittavan korkea, jotta sen volyymilla olisi merkitysta. Toiseksi asiointipalvelu pystyisi
hyédyntamaan valtion sovelluksella tapahtuvan tunnistamisen edullisuutta vain silla edellytyksell3,
etta ko. tunnistustapahtumat olisivat suoraan (ilman vélityspalvelua) kdytettavissa, tai etta
valityspalvelu hinnoittelisi valtion valineella tapahtuvat tunnistamistapahtumat muita
luottamusverkostotapahtumia edullisemmiksi. Mitaan velvoitetta tallaiseen hinnoitteluun
valityspalveluille ei lainsdaadantoehdotuksessa ole.

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkilollisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointividlineen hyodyntdaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttdisi sdhkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen
tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?
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Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan sahkoisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missa maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silla, onko
digitaalinen henkildllisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hyédynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava saantely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittavasti huomioon?

Yhdenvertaisuutta ei ole ratkaistu riittdavalla tavalla. Luonnollisen henkildn tunnistusvalineen kayton
rajoittaminen vain julkisen sektorin sahkoisiin asiointipalveluihin ei edista yhdenvertaisuutta.
Kansalaiset, jotka omistavat ja osaavat kayttaa alypuhelinta, ovat etuoikeutetussa asemassa, silla he
voivat hyddyntaa valtion tarjoamaa digitaalisen henkilotodistuksen ratkaisua myos yksityisen
sektorin sahkoisissa asiointipalveluissa.

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sahkdéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, etta asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikdisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Milla tavoin arvioitte, etta esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkiloiden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestanne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sdadntelyssa?

Muut kommentit
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