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KOKOUSMUISTIO
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IHMISKAUPAN VASTAISTA TOIMINTAA KOSKEVIEN HALLITUSOHJELMAKIR-
JAUSTEN TOIMEENPANON POIKKIHALLINNOLLINEN OHJAUSRYHMA
8. KOKOUS

Aika Maanantai 29.8.2022 klo 14:00-15:00
Paikka Teams-kokous
Osallistujat Kansliapaallikké Pekka Timonen (puheenjohtaja), OM

Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyon koordinaattori Venla Roth
(paasihteeri),
Erityisasiantuntija Katja Repo (poytéakirjasihteeri), OM

Osastopaallikkd, ylijohtaja Ari-Pekka Koivisto (varapuheenjohtaja), OM
Kansliapaallikko Kirsi Pimia (varsinainen jasen), SM

Johtaja Jari Keindnen (varsinainen jasen), STM

Erityisasiantuntija Minna Viuhko (varajasen), STM

Hallitusneuvos Olli Sorainen (varsinainen jasen), TEM

Oikeuspaallikké Kaija Suvanto (varsinainen jasen), UM
Lainsdadantoneuvos Jyri Inha (varsinainen jasen), VM

Opetusneuvos Anna Mikaner (varsinainen jasen), OKM

Kutsutut asiantuntijat Kimmo Halme, sisdministerio
Roope Jokinen, sisaministerio
Berit Kiuru, sisaministerio

MUISTIO
1) Kokouksen avaus ja asialistan hyvdaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 14.00. Hyvaksyttiin asialista.
2) Edellisen kokouksen kokousmuistion hyvaksyminen
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio.
3) Ihmiskaupan uhrien auttamista koskevan lainsddadannon uudistaminen —hankkeen
eteneminen (Minna Viuhko, STM ja Roope Jokinen, SM)
Jokinen esitteli vastaanottolakiin tulevat paaasialliset muutokset ja niiden vastaanotta-
man lausuntopalautteen. Mitdan suurempia muutostarpeita aiheuttavaa palautetta ei
ole saatu.
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Jokinen esitteli ehdotuksittain saatua lausuntopalautetta.

35 § Auttamisjdrjestelmddn ottaminen / 38 § Ihmiskaupan uhrin varsinainen tunnista-
minen

Ehdotettua ratkaisua pidettiin pddosin kannatettavana. Lausunnoissa tuotiin relevant-
teja huomioita liittyen velvollisuuteen jatkossakin tunnistaa ihmiskaupan uhreja. Autta-
misjarjestelmaan ottamisen kynnys ei saa nousta. Tama ei toki ole lainsaatajan tarkoi-
tuskaan. Jatkovalmistelussa kuitenkin vield pohditaan, onko esitysta taman kysymyksen
osalta tarpeen taydentas, jotta asia tulee riittavan selkedsti esille. Lausuntopalaut-
teesta nousi selkedsti esiin, ettd auttamisjarjestelmaan ottamisen perusteiden tulisi olla
selkeat. Lisaksi se, mita vastaanottolain tunnistaminen tarkoittaa, koetaan epamaa-
raiseksi. Kysymys liittyy siihen, mika on tunnistamisen oikeudellinen merkitys. Jos hen-
kilo ei ole auttamisjarjestelmassa, se ei tarkoita, etteiko henkild olisi ihmiskaupan uhri.
Esitysta pyritaan taydentamaan talta osin.

36 § Toipumisaika

Pykalan kumoamista pidettiin kauttaaltaan perusteltuna esityksesta ilmenevin perus-
tein. Kohderyhman osalta UM nosti esiin lyhyelld oleskeluluvalla oleskelevat ja toipu-
misajan kumoamisen vaikutukset ndihin ryhmiin suhteessa EN:n ihmiskauppa-yleissopi-
mukseen. Poliisin osalta lausunnoissa ei noussut esiin huomautettavaa suhteessa rikos-
vastuun toteutumiseen. Kumoaminen nahtiin perusteltuna ja nahtiin, etta se voi lisata
luottamusta viranomaisia kohtaan ja edistaa rikosvastuun toteutumista.

38f%

Rikosprosessiin sidottujen poistamisperusteiden kumoamista pidettiin yksinomaan kan-
natettavina. Joissain lausunnoissa korostettiin uhrilahtoisyytta arvioitaessa poistamista
seka sita, etta henkil6lla voi olla tarve muillekin auttamistoimille kuin sote-palveluille.

Auttamisjarjestelman nakemyksen mukaan on todenndkdisesti varsin haasteellista
tehda poistamispaatoksia silla perusteella, ettd henkilon kohdalla ei ole kyse ihmiskaup-
paan viittaavista piirteista. Lisdksi AJ ehdotti, etta YJT-peruste (yleinen jarjestys ja tur-
vallisuus) jarjestelmadsta poistamiseen oikeuttavana perusteena kumottaisiin.

Muut vastaanottolain muutosehdotukset

4 § Vastaanottolain suhde sote-lainsdaadantoon: Lausunnoissa ndhtiin kannatettavaksi
tavoitteeksi selkiyttda vastaanottolain ja sote-yleislainsdadannon tavoitetta. Lausun-
noissa nostettiin kuitenkin esiin kysymys siitd, onko ehdotettu ratkaisu riittava. Lisaksi
nostettiin esiin muun muassa koulutuksen ja ohjeistuksen tarve.

33 § Auttamisjarjestelman tehtavat: Lausunnoissa, joissa otettiin kantaa auttamisjarjes-
telman asiantuntijaroolin vahvistamiseen laissa, pidettiin muutosta kannatettavana.
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Huomioina nostettiin esiin esimerkiksi riittdavien resurssien varmistaminen, pdinvastai-
nen lahestymistapa suhteessa erillislain valmisteluun ja asiantuntijaroolin sisallon tay-
dentdaminen esityksessa.

Myds auttamisjarjestelman roolin tarkentaminen erityisesti oleskelu- ja rikosprosessilii-
tannaisten asioiden suhteen kotikunnan omaavien uhrien kohdalla nahtiin kannatetta-
vana. Esiin nostettiin tarve vield tarkentaa neuvonnan suhdetta sote-palveluita koske-
vaan neuvontaan. Pohdittavana on vield tarkemmin auttamisjarjestelman rooli asian-
tuntijuutta tarjoavana tahona. Auttamisjarjestelman rooli suhteessa vastaanottokes-
kuksiin/hyvinvointialueisiin ja erityisesti yhteisty6 nousi lausunnoissa esiin. Yhteistyon
merkitysta eri toimijoiden valilla korostettiin laajasti, ja nahtiin, etta tata tulisi myos ku-
vata esityksessa tarkemmin. Esiin nostettiin my6s harkittavaksi yhteistyosta saatami-
nen.

38 ¢ § Monialainen asiantuntijaryhmd

Lausunnoissa monialaista ryhmaa koskevan saanndéksen kumoaminen nahtiin paaosin
perusteltuna esityksesta ilmenevin perustein. Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin,
ettda kumoaminen voi mahdollisesti lisata auttamisjarjestelman itsenaisyytta tavalla,
joka nayttaytyisi negatiivisesti. Poliisin osalta ei tuotu esiin vaikutusta rikosvastuun to-
teutumiseen, mutta korostettiin, etta poliisi toimii jatkossakin yhteistydssa auttamisjar-
jestelman kanssa. Auttamisjarjestelma toi esiin, etta tiedonkulku muiden tahojen
kanssa on jatkossakin osa auttamisjarjestelman normaalia laajaa sidosryhmayhteis-
tyota. UM toi esiin kumoamisen vaikutuksen suhteessa GRETA:n suositukseen (tunnis-
tamis- ja ohjausmekanismia, NRM:aa koskeva suositus).

Muita huomioita

Vastaanottolain muutosten vaikutukset erityisesti lapsiin nousivat lausunnoissa esiin.
Lisaksi oikeuskanslerin lausunnossa nostettiin tarve arvioida henkilon oikeusturvan to-
teutumista.

Hyvinvointialueisiin liittyvien teknisten muutoksien osalta tulee varmistaa, ettda Ahve-
nanmaan itsehallintoon ei puututa. Lahinna kyse on lakitekniikasta.

Minna Viuhko jatkoi STM:n osuudesta lainsdaadantéhankkeessa. Kyse on sosiaalihuolto-
lain 11 §:n muutoksesta. Tuen tarpeen aiheuttavaksi perusteeksi lisattaisiin hyvaksi-
kaytto. Hyvin moni lausunnonantaja kritisoi ratkaisua ja ehdotti lakiin lisattavaksi ni-
menomaisesti ihmiskauppa-termin. Palaute on noteerattu STM:ssa ja asiasta kdydaan
my6hemmin keskustelu, jossa linjataan jatkovalmistelun ratkaisuista. STM on perustel-
lut asiaa ehdotuksessa, mutta lausunnonantajien kommenttien mukaan perustelut ovat
olleet suppeat. Tatakin asiaa pitda vield pohtia.

Teknisiin muutoksiin liittyen jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta hyvinvointialueille. Ns.
mahti-lakiin liittyen on esityksessa tuotu esiin, ettd kyse olisi teknisestda muutoksesta,
mutta muutos olisi tosiasiassa laveampi.
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Auttamisjarjestelman ohjaukseen ja neuvontaan liittyen olisi varmasti syyta tarkentaa,
ettd neuvonta ei saa olla ristiriidassa tai paallekkdista sen suhteen, etta hyvinvointialu-
eet itsenadisesti jarjestavat palvelut. Erillislain valmistelussa yksi tavoite oli parantaa
avun saantia. Nyt suunta kdantyi, koska erillisjarjestelman roolia entisestdaan vahviste-
taan, auttamisjarjestelman rooli siis vahvistuu. Pitdisi tuoda selkedmmin esiin, ettd uh-
reja ei auta vain auttamisjarjestelma vaan muutkin tahot, kuten hyvinvointialueet ja
vastaanottokeskukset. Lausuntoja lukiessa on epaselvaa, tietavatko kunnat, etteivat ne
voi soveltaa vastaanottolakia, ellei kyse ole auttamisjarjestelmassa olevista henkildista.
Kysymys on eri lakien suhteesta toisiinsa; tata voisi olla tarpeen selkiyttaa, jotta hyvin-
vointialueilla ei syntyisi tilannetta, etta ei tiedetd, tuleeko soveltaa yleislakia vai vas-
taanottolakia. Kysymyksia liittyy my0s siihen, etta jos mietitdan sote-palveluita, tuoko
vastaanottolain soveltaminen mitdan lisda suhteessa sote-lainsaadantoon.

Puheenjohtaja pyysi, ettd Viuhko kommentoisi vield erikseen apulaisoikeusasiamiehen
lausuntoa, siina oli Jokisenkin korostama laillisuusvalvojan nakdékulma varsin vahvasti
esilla.

Keindnen kommentoi kysymysta. Tarkeinta on se, ettd nyt on hyva mahdollisuus yhteis-
tyohon (hv-alueiden, auttamisjarjestelman ja VOK:t valilld). STM:n ja SM:n tavoite on,
ettd yhteistyota tehdaan. Yhteistyohon pakottaminen lainsdaadanndssa on kuitenkin
huono asia, se ei toimi. Toivoo, ettd SM:n kanssa saadaan hyvan yhteistyon henki, kun
paketti saadaan kasaan. lhmiskauppa-termin lisdamista lainsaadantéon on kasitelty
noin vuosi. Vaikea kuvitella, etta palvelujarjestelman puolella kanta tahan asiaan muut-
tuu.

Viuhko kommentoi apulaisoikeusasiamiehen lausuntoa. Lausunto on luettu huolella.
Siellakin nostettiin esiin tarve ottaa ihmiskauppa-termi lakiin. Myds tarve lisata ihmis-
kauppa-termi terveydenhuoltolakiin nostettiin esiin. Nakee, etta se on vield hankalampi
laki kuin sosiaalihuoltolaki. Naistakin kuitenkin keskustellaan STM:ssa.

Puheenjohtaja jatkoi. On hallinnonalakohtaisia eroja siind, miten pykaliin ja perustelui-
hin viitataan. Viittaa onnettomuustutkintakeskuksen kanssa kaytyyn keskusteluun liit-
tyen heille tulleeseen uuteen tehtavaan. Selkea viesti oli, etta laista tulee selvita toimi-
valtakysymykset selkeasti. Aikaisemmasta keskustelusta heraa huoli. Sakslinin keskei-
nen viesti oli se, ettd on kyse myos virkavastuun tunnistamisesta. Tama on aiheellinen
huomio. Kantaa huolta siita, ettad uusi hyvinvointialuejarjestelma kaynnistyy vajaaresur-
soituna.

Roth totesi, etta viela on varmasti varsin paljon tehtavaa ja kiire on, joten ratkaisuihin
tulee paasta pian. Miettii erityisesti Viuhkon puheenvuoron pohjalta, voidaanko tehda
vield tarkentamista lakeihin. STM:n ja SM:n yhteisty6ta voitaisiin vield edistdad. OM on
nostanut omassa lausunnossaan esiin, mitd voisi tehda ja miten. Vaikka suoranaista yh-
teistyota ei sdadettdisi, voitaisiin perusteluita tarkentamalla paasta eteenpain. Uhrien
nakokulmasta se olisi keskeistd. Kantaa samantapaisesti huolta my6s viranhaltijoiden
oikeusturvasta.
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Jokinen jatkoi. Talla viikolla voidaan vield keskustella huomioista. Aikaa ei sen enempaa
juurikaan ole. Esitys pitaa vieda eteenpain aikataulussa. Sitd on hyva pohtia, mita yh-
teistyohon liittyen esitykseen on hyva saada, ja mita toisaalta siita jaa muussa raken-
teessa toteutettavaksi. Esityksen esittelyviikko on 41 (13.10.). Kyseessa on joka tapauk-
sessa keskeisista uhrin asemaa parantavista muutoksista.

Roth kommentoi vield, ettd lakien suhteesta voisi kirjoittaa myds sosiaalihuoltolain pe-
rusteluihin. Nyt tasta on kirjoitettu vain vastaanottolain perusteluissa.

4) Muut asiat
Muita asioita ei ollut.

5) Kokouksen paattaminen

Seuraavassa kokouksessa on tarkoitus kdayda lapi toimintaohjelman toimeenpanon ti-
lannetta lapi. Jos muita kasiteltavia asioita ilmenee, puheenjohtaja kehotti ottamaan
yhteytta Repoon.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.12.



