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Energiaviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkémarkkinalain seka
sahkontoimitussopimusten vertailuvalineestd annetun lain muuttamisesta

Tyo- ja elinkeinoministerid (TEM) on pyytdnyt Energiavirastolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle sahkdmarkkinalain seka sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta
annetun lain muuttamisesta.

Energiavirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1 Yleista hallituksen esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Lausuttavana olevan hallituksen esitysluonnoksen paatavoitteena on toimeenpanna TEM:n
asettaman alyverkkotyéryhman loppuraportissaan esittamia konkreettisia toimia, joilla dlykas
sahkojarjestelma voi palvella asiakkaiden mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti sahkémarkkinoille ja
edistda toimitusvarmuuden yllapitoa. Ndihin toimiin lukeutuvat yhteislaskutus,
jakeluverkkomaksujen rakenteiden harmonisointi sekda markkinapohjainen loppukayttdjan
kuormanohjaus.
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Lisaksi tavoitteena on turvata kuluttajan asemaa sahkdémarkkinoilla rajaamalla uuden, etdmyynnissa
tehdyn sahkonmyyntisopimuksen voimaantuloaikaa sekd panemalla taytantdon
sahkdmarkkinadirektiivin sdannds, jolla sadannellddn maaraaikaisten kiintedhintaisten
sahkénmyyntisopimusten irtisanomismaksuja.

Lisaksi ehdotus sisaltad muutoksia sahkomarkkinalain liittymisjohdon maaritelmaan ja verkonhaltijan
liittamisvelvollisuuteen liittyviin sdanndoksiin. Luonnoksessa esitetdan taydennettavaksi RED Il —
direktiivin ja sahkémarkkinadirektiivin kansallista taytantodnpanoa.

Energiavirasto pitaa hallituksen esityksen tavoitteita perusteltuina. Ehdotettu hallituksen esitys
yleisesti ottaen luo nykyistd paremmat edellytykset dlykkaan sahkojarjestelman kehittymiselle.
Samalla sdhkodasiakkaiden mahdollisuudet osallistua ja toimia sdhkomarkkinoilla paranevat.
Energiavirasto pitaa tarkeana tasmentda sahkdmarkkinasaannoksia, joilla parannetaan kuluttajien
asemaa sahkomarkkinoilla.

2 Energiaviraston kommentit keskeisiin ehdotuksiin

2.1 Yhteislaskutus

Ehdotuksessa esitetdan, etta asiakkaalla olisi halutessaan mahdollisuus valita erillisten sahko- ja
verkkopalvelulaskujen sijaan yksi yhteinen lasku. Yhden laskun tarjoamista ei ehdotuksessa
saadettaisi pakolliseksi, vaan vahittdismyyja voisi tarjota yhteislaskua halutessaan.
Jakeluverkonhaltijalla olisi puolestaan velvollisuus osallistua yhteislaskutukseen.

Energiavirasto on yhdessa muiden pohjoismaisten sadntelyviranomaisten kanssa suositellut jo
vuonna 2010 yhteistd Pohjoismaista vahittdismarkkinamallia, johon sisdltyi myds ehdotus
yhteislaskutuksen edistamisesta. Tahan liittyen sdantelyviranomaiset korostivat jakeluverkonhaltijan
keskeistd roolia yhden laskun mallin mahdollistajana seka tarvetta vaikutusarvioon pakollisen ja
vapaaehtoiseen yhteislaskutuksen osalta.

Energiavirasto pitda tarpeellisina ehdotettuja sadnndsmuutoksia, jotka mahdollistavat asiakkaille
mahdollisuuden halutessaan saada yksi sahko- ja verkkopalvelumaksut sisaltava lasku
sahkontoimittajaltaan kahden erillisen laskun sijasta. Nykyiselldan asiakkaiden saadessa yleensa
erilliset laskut kuva sahkodn kayton kokonaiskustannuksista hamartyy. Energiavirasto pitaa
perusteltuna ehdotettua yhteislaskutuksen tarjoamisen rajaamista loppukayttdjiin, joiden paasulake
on enintdan 3x63 A tai joiden kadyttopaikkaan ostetaan sahkda enintdan 100 000 kWh vuodessa.

Lisdksi nykysaadosten perusteella myyjat ovat erilaisessa asemassa sen suhteen, voivatko ne tarjota
asiakkailleen yhteislaskutusta vai eivat. Nykysdaannosten perusteella kuluttajilla on oikeus vaatia
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toimitusvelvolliselta séhkdntoimittajalta sopimusta, joka sisdltda seka sahkon etta verkkopalvelun,
jolloin se usein tarkoittaa myods yhteislaskutusta. Asiakkaan vaihtaessa sahkon toimittajaa
mahdollisuus yhteislaskutukseen poistuu.

Virasto pitaa hyvaksyttavana, etteivat saannokset pakota sahkdntoimittajia tarjoamaan tata
vaihtoehtoa. Kukin sahkdntoimittaja voi kilpailutilanteen tai omien lahtékohtiensa perusteella
harkita, haluaako tarjota yhteislaskutusta. Kuitenkin on tarkeaa, etta sahkontoimittajat kohtelevat
eri asiakkaita syrjimattomasti. Energiavirasto arvioi, ettd markkinoiden kehittyminen johtanee taman
osalta yhteisiin kaytantoihin.

Yhteislaskutuksessa sahkontoimittaja laskuttaa sahkonkayttajilta myos verkkopalvelumaksut, jotka
sen tulee edelleen tilittaa kyseiselle jakeluverkonhaltijalle. Energiavirasto pitaa hyvana, etta
sahkontoimittajien ja jakeluverkonhaltijoiden vilille ollaan Energiaviraston maarayksella luomassa
yhtendiset sitovat sopimusehdot, jolloin eri jakeluverkonhaltijat kohtelevat sahkdntoimittajia
tasapuolisesti ja syrjimattomasti.

Virasto pitaa tarkedna, etta ehdotukseen sisaltyvat myos sadannokset sellaisten tilanteiden varalle,
jos sahkontoimittaja vahittdaismyyja laiminlyo olennaisesti yhteislaskutukseen liittyvan
maksuvelvollisuutensa tai muut velvollisuutensa. Virasto katsoo, kuten ehdotuksessa on todettu,
ettd ndiden tilanteiden varalle asetettavien vakuuksien edellytysten ja laskentaperusteiden tulisi olla
mahdollisimman kaavamaisia seka helposti ja yksiselitteisesti jakeluverkonhaltijan ja vahittaismyyjan
valisessa suhteessa sovellettavia. Tama on tarkeaa paitsi vahittdismyyjien yhdenvertaisuuden
kannalta, myds viraston valvontatehtavien onnistumisen ja valvonnan ennakoitavuuden kannalta.

Virasto pitaa tarkedna myos yhteislaskutusta koskeville sdannoksille endotuksessa esitettya
voimaantuloa vasta 1.1.2026. Yhteislaskutuksen kayttéonottaminen edellyttda lakia alemman
tasoista sdantelya seka datahubin kehittamista. Energiavirasto voi ehdotuksen mukaan antaa
tarkempia maarayksia yhteislaskutuksessa jakeluverkonhaltijan ja vahittdismyyjan valilla
sovellettavista ehdoista. Ehdotuksen mukaan ehdot on valmisteltava koordinoidusti
verkonhaltijoiden kanssa kuullen vahittaismyyijia, asiaankuuluvia verkon kayttajia seka muita
sahkémarkkinoiden osapuolia, Energiavirasto pitaa tarkeana, ettda myos naiden ehtojen valmistelulle
on riittavasti aikaa.

2.2 Jakelumaksujen rakenteiden yhtendistaminen ja sahkdnjakelun tehopohjaisen hinnoittelun
edistaminen

Ty6- ja elinkeinoministerion asettama Alyverkkotydryhma julkaisi loppuraporttinsa 24.10.2018.
Alyverkkotyéryhmain loppuraportin mukaan on tirke3 varmistaa, ettd jakeluverkkomaksujen
hinnoittelu kannustaa asiakkaita joustoon markkinaehtoisesti, sdhkéverkon fyysiset rajoitteet
huomioiden. Jakeluverkkomaksujen kirjo voi vaikeuttaa asiakkaiden maksujen ymmarrettavyytta ja
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hankaloittaa verkkomaksujen vertailtavuutta erityisesti, jos jakeluverkkoyhtiot ottavat toisistaan
poikkeavan tehopohjaisen siirtohinnoittelun laajemmin kayttéon. Alyverkkotyéryhma katsoi, etta
jakeluverkkojen siirtohinnoittelun yleiset rakenteet ja muutosten siirtymdaajat tulee harmonisoida
lainsdadannossa tai viranomaisen maarayksin.

Energiavirasto perusti Alyverkkotyéryhman toimikauden paatyttya Alyverkkoforumin ja
Alyverkkoforumin rinnalla Energiavirasto erillisen alatydryhmaa sihkén jakelumaksujen rakenteiden
harmonisoimiseksi. Harmonisointialatyéryhman tyoskentelyn pohjalta Energiavirasto laati 29.9.2021
ty6- ja elinkeinoministeridlle suosituksen lainsdadannon kehittamiseksi muistion.

Johtopaatokset alatyoryhmassa hinnoittelun rakenteiden harmonisoinnista kdydyn keskustelun
perusteella olivat tiivistettavissa keskeisesti tarpeeseen harmonisoida maaraytymisperusteiden
kirjoa sahkon jakeluverkkotoiminnan verkkopalvelumaksuissa. Alatyoryhman keskustelussa
asiakaskeskeisesta nakokulmasta tehomaksun maaraytymisperusteena on pidetty perusteltuna
kuukausiperusteista tehomaksua. Lisdksi pienasiakkaiden osalta keskustelussa on tunnistettu tarve
toleranssille ennakoimattomien ja kohtuuttomien maksuvaikutusten tasaamiseksi. Alatyéryhman
ndkemyksen mukaan energiamaksun aikajaotuksen harmonisointia kannatettiin laajasti.

Luonnoksessa esitetadan muutettavan sahkomarkkinalain 54 §:33 niin, ettd jakeluverkonhaltijan on
tarjottava jakeluverkkonsa kayttdjille ndiden tarpeisiin soveltuvia, aikajaotukseltaan ja
hintarakenteeltaan erilaisia sahkdnjakelupalvelutuotteita. Sdhkdmarkkinalain 54 §:3an lisattaisiin
lisdksi Energiavirastolle maarayksenantovaltuus sahkdkauppa-asetuksen 18 artiklan saannoksiin
perustuvien tarkempien maardysten sahkonjakelupalvelujen maksukomponenttien rakenteista,
mukaan lukien tehomaksun ja aikajaotuksen kansallisista maardaytymisperusteista.

Energiavirasto katsoo, ettd ehdotetut muutos ja lisdys sahkomarkkinalain 54 §:3dn mahdollistavat
jakeluverkkojen siirtohinnoittelun yleisten rakenteiden harmonisoinnin sekad edesauttavat
jakeluverkkojen hinnoittelun ymmarrettavyytta ja vertailtavuutta. Lisdksi muutoksella voidaan
mahdollisesti lykata tai valttaa jakeluverkkojen investointeja, parantaa sahkojarjestelman
toimitusvarmuutta seka aktivoida asiakasta kulutusjoustoon.

2.3 Markkinapohjainen kuormanohjaus

Luonnoksessa esitetaan sahkdmarkkinalakiin lisdttavan 65 b §, jolla mahdollistettaisiin siirtyma
jakeluverkonhaltijan toteuttamasta kuormanohjauksesta markkinapohjaiseen kuormanohjaukseen.
Virasto puoltaa ehdotusta.
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Pykalassa esitetdaan, ettd loppukayttdja voi valtuuttaa vahittdismyyjan tai muun sdahkémarkkinoiden
osapuolen antamaan suoraan kaskyt kuormansa ohjaukseen sahkokaupan keskitetyn tiedonvaihdon
yksikon yllapitaman kuormanohjausrajapinnan kautta. Viraston tietojen mukaan osa
verkonhaltijoista tarjoaa nykyisellaan asiakkailleen palvelua, jossa asiakas voi itse ohjata omaa
kuormaansa sdahkon hinnan mukaisesti. Viraston nakemyksen mukaan tallainen menettely ei olisi
ehdotetun 65 b §:n mukainen, mutta selkeyden vuoksi virasto toivoo, etta lainsdataja ottaisi pykalan
perusteluissa kantaa siihen, sallitaanko verkonhaltijoiden jatkossa tarjoavan mainitun kaltaisia
kuormanohjauspalveluita verkkonsa asiakkaille.

Pykalan 4 momentissa todetaan, etta valtuutuksen paattyessa loppukayttdjan verkonhaltijan on
aktivoitava kuormanohjaukseen loppukayttdjan verkkopalvelutuotteen mukainen aikajaotus, ellei
loppukayttdja tee uutta valtuutusta. Virasto huomauttaa, etta viraston vallitsevassa
hallintokaytanndssa verkonhaltijan ei ole katsottu olevan velvollinen toteuttamaan
verkkopalvelutuotteen mukaisia kuormanohjauksia, eika niita siten kaikissa verkoissa valttamatta ole
kaytossa. Edella todettu huomioiden esitetyssa pykalassa olisi hyva tarkentaa, onko verkonhaltija
jatkossa velvollinen toteuttamaan verkkopalvelutuotteen aikajaotuksen mukaisia ohjauksia kaikissa
kaksiaikaisissa verkkopalvelutuotteissaan, mikali kuormanohjaustoiminnallisuus on otettu kayttoon,
vai onko ohjausten toteutus erikseen sovittavissa verkonhaltijan ja loppukayttdjan valilla.
Verkonhaltijan verkkopalvelutuotteen aikajaotuksen mukaisissa ohjauksissa on myos hyva
huomioida, ettda mikali verkonhaltija soveltaa verkkopalvelutuotteessaan paikallista aikajaotusta,
eivat aikajaotuksen rakenteet yleensa ole yhtenevat sahkonmyyjien tuotteissaan soveltamien
aikajaotusten kanssa.

2.4 Uuden sahkonmyyntisopimuksen voimaantuloajan rajoittaminen

Luonnoksessa esitetaan sahkdmarkkinalain 89 §:aan lisattavaksi uutena 4 momenttina
saannoskohta, jonka johdosta kuluttajan kanssa kuluttajansuojalain 6 luvussa tarkoitetussa koti- tai
etamyynnissa tehdyn sahkonmyyntisopimuksen mukaisen sahkontoimituksen olisi kdynnistyttava
viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa sopimuksen tekemisesta.

Etamyyntitilanteessa kuluttaja ei valttamatta muista kovin hyvin nykyisen sahkénmyyntisopimuksen
paattymisajankohtaa, jolloin aikavali uuden sopimuksen tekemisajankohdasta siihen, milloin uuden
sopimuksen mukainen toimitus kuluttajalle voi aikaisintaan alkaa, voi olla huomattavan pitka.

Energiavirasto pitaa tarpeellisena ehdotettua sdanndsmuutosta, jolla estettdisiin se, ettd esimerkiksi
kuluttajan nykyisen maaraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen takia toimituksen alkamista pitkaksikin
aikaa odottamaan jaanyt uusi sopimus ei endd mahdollisissa muuttuneissa olosuhteissa tai uudessa
markkinatilanteessa vastaisi kuluttajan tarpeita ja toiveita.

Ajallisesti lahempana edellisen sopimuksen paattymista markkinoilla voi olla tarjolla muita
kuluttajalle mielekkdampia sahkdsopimuksia, jotka pitdisi voida huomioida valitessa uutta

Lausuntopalvelu.fi 5/16



sahkdsopimusta. Lainsdaadannon nykytilassa tdma toteutuu huonosti, jos kuluttaja on jo sidottu
uuteen maadraaikaiseen sahkdsopimukseen.

Energiavirasto pitaa tarkeana saanndksen kaytannon tulkinnan kannalta, etta sadanndksessa
edellytetty enintdaan kolmen kuukauden aikaraja lasketaan nimenomaan uuden
sahkénmyyntisopimuksen tekemishetken ja sita koskevan sahkon toimituksen alkamishetken
valisesta ajasta. Energiavirasto toteaa, kuten saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan,
ettad sopimusteknisesti uusi sahkénmyyntisopimus voi tulla voimaan kolmen kuukauden kuluessa sen
tekemisestd, vaikka sopimuksen mukainen sahkontoimitus ei vield alkaisikaan tassa aikataulussa.
Siten saannoksen aikarajan sitominen sopimuksen tekemishetken ja sopimuksen
voimaantuloajankohdan viéliseen aikaan antaisi vahittaismyyjille halutessaan mahdollisuuden
sopimusteknisesti tayttda sadnnoksen vaatimuksen ilman, etta kuluttajan kannalta edelld kuvattu
ongelma saataisiin poistettua.

Energiavirasto pitaa sdantelyn tarkoitusta toteuttavana sita, ettd luonnoksen sadnnoskohtaisissa
perusteluissa uuden sopimuksen voimaantulo sidottaisiin séhkontoimituksen alkamisen
ajankohtaan.

Energiavirasto pitda tarkeana sitd, ettda ehdotettu saannds ei kuitenkaan estaisi kuluttajan aloitteesta
tapahtuvaa sahkonmyyntisopimuksen tekemistd pidemmalle tulevaisuuteen. Luonnoksessa edelld
mainittu on ilmaistu sddanndskohtaisissa perusteluissa. Energiavirasto pitdisi laintulkinnallisesti
varmempana ratkaisuna sitd, ettd ehdotetun sadannoksen soveltamisalan rajaus ilmaistaisiin suoraan
saannostekstissa. Energiaviraston nakemyksen mukaan nyt ehdotetun sisaltéisend saannos on
tulkittavissa siten, ettd myos kuluttajan sopimusvapautta on talta osin rajoitettu.

2.5 Madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomisesta perittavat maksut

Luonnoksessa esitetaan sahkdmarkkinalakiin uutena 92 a §:na lisattavaksi sahkomarkkinadirektiivin
12 artiklan 3 kohdan taytant6onpanemiseksi saannos, jonka nojalla loppukayttdjalta voitaisiin peria
maksu méaaraaikaisen kiintedhintaisen sahkonmyyntisopimuksen irtisanomisesta ennen maaraajan

paattymista. Maksun tulisi olla osa sopimusta, ja maksusta tulisi olla tiedotettu ennen sopimuksen

tekemistd. Myds maksun suuruudelle olisi tiettyja sddnnoksessa eriteltyja vaatimuksia.

Ehdotetun sahkdmarkkinalain 92 a §:n 2 momentin sanamuodon mukaan vahittaismyyjalla tai
itsendiselld aggregaattorilla on todistustaakka suorasta taloudellisesta tappiosta.

Ehdotetun sahkémarkkinalain 92 a §:n 3 momentin sanamuodon mukaan Energiavirasto seuraisi 1
momentissa tarkoitettujen sopimuksen irtisanomismaksujen hyvaksyttavyyttda 2 momentissa
tarkoitettujen kriteerien puitteissa ja toteuttaisi asianmukaisia toimenpiteitd havaitessaan
luvattomia irtisanomismaksuja. Kuten luonnoksen pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan,
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ehdotettu sdannos perustuu sahkomarkkinadirektiivin 12 artiklan 3 kohdanlisdksi
sahkomarkkinadirektiiviin direktiivilla (EU) 2024/1711 lisattyyn uuteen 11 artiklan 2 kohdan b
alakohtaan.

Energiavirasto huomauttaa, etta tydmaaraa ajatellen merkittava ero on silla, arvioisiko
Energiavirasto yksittdisten loppukayttdjilta perittavien sopimuksen irtisanomismaksujen suuruutta
vaiko vahittdaismyyijien ja itsendisten aggregaattoreiden irtisanomismaksujen suuruuden
maarittamissa soveltamien laskentatapojen hyvaksyttavyytta.

Energiavirasto katsoo ehdotettuun saantelyyn viitaten todennakaoiseksi, etta vahittaismyyijilla ja
itsenadisilla aggregaattoreilla olisi kdaytdssaan saantelyn vaatimukset tayttava laskentakaava
irtisanomismaksun sopimuskohtaiseksi maarittamiseksi kiintedn vakiomaksun sijasta, mikali ne
veloittaisivat irtisanomismaksun loppukayttajalta loppukayttdjan vapaaehtoisesti irtisanoessa
maaraaikaisen kiintedhintaisen sahkontoimitussopimuksen ennen maaraajan paattymista.
Irtisanomismaksu voisi muodostua tapauskohtaisesti eri suuruiseksi laskentaparametreista,
esimerkiksi jaljelld olevan sopimusajan pituudesta riippuen. Energiavirasto huomauttaa, etta
kyseessa olisi joka tapauksessa virastolle tdysin uusi velvoite, joka aiheuttaisi lisdtyota. Nain ollen
Energiavirastolle olisi varattava velvoitteen suorittamiseksi tarvittavat lisdresurssit.

Luonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissa ehdotetun sahkdmarkkinalain 92 a §:n 3 momentin
kohdalla todetaan Energiavirastolla olevan yleinen rooli valvontaviranomaisena joko omasta
aloitteestaan tai sille tehtyjen kantelujen perusteella, mutta se ei ratkaisisi yksittdiseen
sopimussuhteeseen liittyvia riitatapauksia. Kantelujen osalta Energiavirasto toteaa, ettd myos
saannostekstissa olisi keskeista tarkentaa kantelijan roolia menettelyssa. Energiavirasto huomauttaa,
ettd valvonta voitaisiin toteuttaa menettelyllisesti kevyemmin, mikali kantelijalla ei olisi asianosaisen
roolia.

2.6 Korvaus verkkoon syotetystd uusiutuvista energianlahteistd tuotetusta sahkosta

Luonnoksessa esitetaan sahkdntoimitussopimusten vertailuvalineesta annettuun lakiin lisattavaksi
RED Il —direktiivin 21 artiklan 2 kohdan taytantédnpanemiseksi sdidnnokset, jotka velvoittaisivat
vertailuvalineeseen rekisterdityneet vahittaismyyjat ilmoittamaan vertailuvdlineeseen myos
ostotarjoukset, joilla nama tarjoutuvat ostamaan itse tuotettua uusiutuvaa energiaa kayttavan
loppuasiakkaansa verkkoon syottaman sahkon.

Ehdotetun vertailuvalinelain 1 §:n sanamuodon mukaan Energiaviraston tehtava olisi yllapitaa
verkkosivustoa, jonka avulla loppuasiakkaat voivat vertailla vahittaismyyjien tarjoamia
sahkontoimitussopimuksia, mukaan lukien dynaamisen hinnan sahkdntoimitussopimukset ja
vahittdaismyyjien ostotarjouksia loppuasiakkaiden itse tuottamasta sahkosta.
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Energiavirasto katsoo, ettd vahittdgismyyjien velvoittaminen ilmoittamaan itse tuotetun sahkon
ostohinnat ja -ehdot vertailuvilineessa todennakdisesti helpottaa loppukayttdjien tiedonhankintaa
itse tuotetun sdahkén myymisesta seka selkeyttad markkinaa heiddan nakékulmastaan, mita virasto
pitda tervetulleena kehityksena.

Energiavirasto katsoo, ettd ehdotetun 1 §:n sanamuoto on kuitenkin hieman tulkinnanvarainen sen
suhteen, olisiko Energiaviraston yllapitamassa vertailuvalineessa loppukayttajilla oltava mahdollisuus
vertailla eri vahittdaismyyjien tarjouksia loppukayttajien itse tuottamasta sahkon ostosta myos
irrallaan myyjien tarjoamista sahkontoimitussopimuksista.

Energiavirasto toteaa, etta jo nykyisellaan vertailuvalinelain nojalla Energiaviraston yllapitamassa
sahkohinta.fi -vertailupalvelussa vahittdaismyyjat voivat ilmoittaa, ovatko ne valmiit ostamaan
mahdollisen loppuasiakkaan itse tuotetun verkkoon sydtetyn sahkon. Vahittaismyyijilla on yleensa
ylijadmasahkon oston edellytyksenad, etta loppukayttdjalla on myds sahkén myyntisopimus kyseisen
myyjan kanssa. Sahkon vahittaismyyjat voivat myyntitarjousten ilmoittamisen yhteydessa ilmoittaa
vertailupalveluun myds itse tuotetun sahkon ylijagaman ostoon liittyvat korvaushinnat ja ehdot
myyntitarjouksen lisdatietona. Vertailuvalineessa ei siis nykyiselldaan kasitella vahittaismyyjien itse
tuotetun sahkoén ostotarjouksia omina erillisind sopimuksina eika siten kayttajille ole myoskaan
mahdollista suorittaa eri vahittdaismyyjien itse tuotetun sahkdn ostotarjousten vertailua ostohinnan
tai minkdaan muunkaan kriteerin perusteella.

Kaytanndssa tama tarkoittaisi, etta vahittaismyyjien itse tuotetun sahkon ostotarjousten hintojen ja
ehtojen vertailumahdollisuuden lisaaminen nykyiseen vertailuvalineeseen edellyttdisi merkittavaa
tietojarjestelman muokkausta niin, etta vahittaismyyjien itse tuotetun sahkoén ostotarjoukset
kdaytannossa irrotettaisiin omaksi sopimuskategoriakseen, jonka sisalla kayttajat voisivat tehda
hintavertailuja samaan tapaan kuin nyt myyntisopimusten kategoriassa. Taman toteutus aiheuttaisi
merkittavia jarjestelman kehittamiskustannuksia.

Energiavirasto toteaa edelleen, ettd koska ylla todetun mukaisesti vahittdaismyyjat tyypillisesti sitovat
sahkon osto- ja myyntisopimukset toisiinsa, osto- ja myyntitarjousten erottaminen toisistaan
hintavertailussa ei valttamatta palvelisi tehokkaasti vertailun kayttajia. Vaikka kayttaja Ioytaisikin
sopivan ostotarjouksen vertailun avulla, se ei valttamatta olisi hanelle saatavilla, ellei han olisi
kyseisen vahittdaismyyjan asiakas, ja toisaalta vahittdismyyjalla, jolla on loppukayttdjalle edullinen
sahkon ostotarjous, ei valttamatta ole edullista sahkon myyntitarjousta samalle loppukayttajalle tai
toisin pdin. Kokonaisuudessaan sopivan osto- ja myyntitarjouksen |6ytaminen voisi siis olla
loppukayttajalle haastavaa.

Lisaksi Energiavirasto kiinnittdaa huomiota siihen, etta sahkomarkkinalaki sisaltaa nykyisellaan tuskin
ollenkaan saantelya loppukayttajien itse tuottaman sahkon ostamisesta, vaan loppukayttajat ja
vahittaismyyjat voivat kaytannossa sopia ostohinnoista ja -ehdoista vapaasti keskenaan. Tasta
huolimatta Energiavirasto saa loppukayttdjilta usein tiedusteluja loppukayttdjan verkkoon
syottaman sahkon ostoehtoihin ja niitd koskevaan lainsdadantoon liittyen, ja niihin vastaaminen vie
osaltaan virastolta resursseja. Ostohintojen ja -ehtojen vertailuominaisuuden lisdédminen
vertailuvalineeseen vahvistaisi todennakdisesti entisestaan loppukayttdjien vaikutelmaa, etta
Energiavirasto valvoo itse tuotetun sahkon ostohintojen ja -ehtojen sisdltoa ja ratkaisee niita
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koskevia riita-asioita. Tama todennakoisesti lisdisi loppukayttdjien Energiavirastoon kohdistamia
yhteydenottoja aiheesta, joka ei kuitenkaan kuulu viraston toimivaltaan.

Ylla esitetyn vuoksi Energiavirasto katsoo, ettei ostotarjousten vertailuominaisuuden kehittaminen
jarjestelmdan ole tarkoituksenmukaista. Selvyyden vuoksi Energiavirasto ehdottaa, etta
vertailuvalinelain 1 §:33 koskevissa perusteluissa todettaisiin, etta pykalan sanamuodolla ei
tarkoiteta sitd, etta tallainen loppukayttajien verkkoon syottaman sahkon ostohintojen ja -ehtojen
vertailuominaisuus tulisi olla vertailuvalineessa, vaan etta riittavaa on, etta sahkon vahittaismyyjat
ilmoittavat ostotarjoustensa hintaehdot ja muut ehdot vertailuvalineeseen niin, etta ne ovat siella
loppukayttajien tarkasteltavissa.

Energiavirasto kiinnittaa lisaksi huomiota vertailuvalinelain nykyiseen 4 §:3an koskien
vahittdaismyyjan velvollisuutta rekisteroitya vertailuvalineeseen. Pykalan voimassa olevan
sanamuodon mukaan “[v]ahittdismyyjan, joka haluaa julkaista vertailuvdlineessa kuluttajille ja
loppuasiakkaille, joiden odotettu vuosikulutus on alle 100 000 kilowattituntia, markkinoimiaan
sahkontoimitussopimuksia, on rekisterdidyttava Energiavirastossa vertailuvalinetta varten”.
Energiavirasto toteaa, ettd pykalan nykyisesta muotoilusta ei ole johdettavissa
rekisteroitymisvelvollisuutta kaikille ylla mainitut kriteerit tayttavilla vahittaismyyjille, vaan
vahittaismyyjalla olisi nykymuotoilun mukaan myos mahdollisuus jattaytya kokonaan
vertailuvalineen ulkopuolelle niin halutessaan.

Kuitenkin sahkémarkkinadirektiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan “[jlasenvaltioiden on
varmistettava, etta vahintaan yksi valine kattaa markkinat kokonaisuudessaan. Jos useampi valine
kattaa markkinat, kyseisten valineiden on sisallettava mahdollisimman kattava valikoima
sahkotarjouksia, jotka kattavat merkittavan osan markkinoista, ja jos kyseiset vadlineet eivat taysin
kata markkinoita, tama on ilmoitettava selvasti ennen tulosten esittamista.” Suomessa on kaytossa
vain yksi sahkémarkkinadirektiivissa tarkoitettu vertailuvaline, eli Energiaviraston sahkon
hintavertailupalvelu, joten tayttadkseen direktiivissa asetetut vaatimukset, sen olisi katettava sahkon
vahittaismyyntimarkkina kotitalousasiakkailla ja mikroyrityksilld, joiden odotettu vuosikulutus on alle
100 000 kWh, kokonaisuudessaan. Koska kuitenkin vertailuvalinelaki mahdollistaa ylla todetusti sen,
etta vahittaismyyja voi halutessaan jattaytya kokonaan vertailuvalineen ulkopuolelle, on olemassa
riski, ettad joku myyja paattaa toimia nain, ja talléin vertailuvaline ei enaa kattaisi koko markkinaa.
Taman vuoksi Energiavirasto ehdottaa, etta vertailuvalinelain 4 §:n muotoilu muutetaan niin, etta
sahkon vahittaismyyjilla, jotka tarjoavat sahkontoimitussopimuksia kuluttajille ja loppuasiakkaille,
joiden odotettu vuosikulutus on alle 100 000 kilowattituntia, olisi yksiselitteinen velvollisuus
rekisteroitya vertailuvadlineeseen, eika niilld halutessaan olisi mahdollisuutta jattaytya sen
ulkopuolelle.

Esityksen pykaldkohtaisissa perusteluissa todetaan vertailuvdlinelain 8 §:n kohdalla, etta
Energiaviraston olisi pyydettava kuluttaja-asiamiehen lausunto vahittdgismyyjan toiminnasta ennen 5
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamiseen
perustuvan varoituksen tai julkaisukiellon antamista vahittaismyyjalle. Energiavirasto huomauttaa,
ettd se on sahkomarkkinadirektiivissa (EU 2019/944) tarkoitettu kansallinen sdaantelyviranomainen,
jonka tehtavaksi on sadadetty vertailuvalineen yllapito ja sen valvonta. Vertailuvalineen olemassaolo
perustuu direktiivin 14 artiklaan. Direktiivin 59 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltion on
varmistettava, etta tassa direktiivissa ja siihen liittyvassa lainsadadannossa asetettuja tehtavia
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suorittaessaan saantelyviranomainen on oltava toiminnallisesti riippumaton muista julkisista ja
yksityisista elimista.

Nain ollen Energiavirasto katsoo, etta ehdotuksen kirjaus, jonka mukaan Energiavirasto olisi
velvollinen pyytamaan kuluttaja-asiamiehen lausunnon ennen varoituksen tai julkaisukiellon
antamista vahittdaismyyijalle, olisi mahdollisesti sshkémarkkinadirektiivin vastainen, koska se
tarkoittaisi, etta Energiaviraston tulisi sshkomarkkinadirektiivin tai siihen liittyvan lainsdadannon
valvontaa suorittaessaan ottaa huomioon toisen viranomaisen juridiset kannanotot. Energiavirasto
toteaa, etta itse nykymuodossaan vertailuvalinelain 8 §:n 2 momentin mukaan Energiavirasto voi
pyytaa tallaisen lausunnon kuluttaja-asiamiehelta, eika pykalan lopullista sanamuotoa ole ehdotettu
talla ehdotuksella muutettavaksi. Energiavirasto katsookin, ettad perusteluteksti tulisi muuttaa
vastaamaan pykalan varsinaista sanamuotoa sekaannusten valttamiseksi.

2.7 Liittymisjohdon ma&aritelma

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi sahkomarkkinalain liittymisjohdon maaritelmaa siten, etta
voimalaitosten yhteyteen sijoitettavat energiavarastot voisivat hydédyntaa voimalaitoksen
liittymisjohtoa tai usean voimalaitoksen yhteista liittymisjohtoa.

Energiavirasto pitaa tarpeellisina ehdotettuja séannésmuutoksia, jotta uusiutuvan
energiantuotannon vaihteluita voidaan paremmin tasapainottaa ja siten vahentaa vaihtelevan
tuotannon sahkojarjestelmalle aiheuttamaa rasitetta sekd parantaa sahkojarjestelman
kayttovarmuutta. Energiavarastot ja sshkdontuotantolaitokset hyotyvat merkittavasti toisiinsa
integroitumisesta ja yhdessa ne tarjoavat sahkomarkkinoille joustavampaa sahkontuotantoa.
Voimassa olevan lain sanamuodon mukaan luvanvaraisuuden ulkopuolelle jaavalla liittymisjohdolla
voidaan liittda sahkdverkkoon vain joko yksi energiavarasto tai yksi tai useampi voimalaitos.
Nykymuodossaan lain sanamuoto estaa téillaisten yhdistelmien verkkoon liittamisen, mikd on
vahentanyt investointihalukkuutta energiavarastoihin, mika taas voi pitkalla aikavalilld heikentaa
sahkomarkkinoiden toimivuutta.

2.8 Liittamisvelvollisuus

Luonnoksessa esitetdan sahkdmarkkinalain 20 §:n 3 momenttiin tarkentavia saanndoksia liittyman
kytkemisesta sahkoverkkoon, minka johdosta liittyma olisi kytkettava sahkoverkkoon liittyjan
kohtuulliset tarpeet ja liittyméan kytkemiseksi tarvittavat sahkdverkkoinvestoinnit huomioon ottaen
kohtuullisessa ajassa siita, kun verkonhaltija on vastaanottanut liittdmispyynnon ja liittyman
kytkemisen edellyttamat tiedot liittyjan sahkolaitteistoista. Samalla siirrettaisiin sahkomarkkinalain
21 b §:n 2 momenttiin vaatimus, joka koskee verkonhaltijan velvoitetta antaa arvio liittyjalle
liittymiskustannuksista ja toimitusajasta, jotta liittamispyynnon toteuttamiseen liittyvat
verkonhaltijan ensitoimet olisi keskitetty samaan saannokseen.
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Energiavirasto pitda hyvana ja tarpeellisena ehdotettua tdsmennysta, jolla selkiytetdan voimassa
olevan lain tavoitteita seka tulkintaa kohtuullisen liittyman toimitusajan seka asiakkaan kohtuullisten
palvelutarpeiden tayttamisen osalta. Energiavirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta lainkohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty kuuden (6) kuukauden aikaraja kohtuulliselle liittamisajalle
pien- ja keskijanniteverkoissa, pois lukien erityisista syista johtuvat pidemmat liittdmisajat, on myds
ollut Energiaviraston nakemys kohtuullisesta liittdmisajasta pien- ja keskijanniteverkoissa, mikali
erityista syista, kuten liitannan laajuuden tai teknisen toteutuksen vuoksi pidempi liittdmisaika ei ole
ollut tarpeen. Energiavirasto pitaa tarpeellisena, ettd pien- ja keskijanniteverkon kohtuullinen
liittamisaika tarkennetaan lakiin Energiaviraston nakemyksen mukaiseksi. Lisdksi Energiavirasto pitaa
tarpeellisena ehdotettua sdantémuutosta, jolla siirretdan lain 21 b § 2 momenttiin vaatimus
verkonhaltijan velvoitteesta antaa arvio liittyjalle liittymiskustannuksista ja toimitusajasta, jotta
liittamispyynnon toteuttamiseen liittyvat verkonhaltijan ensitoimet olisi keskitetty samaan
saanndkseen.

2.9 Valitusten kasittely

Lakiin esitetaan lisattavan uusi 99 a § loppukayttdjan tekeman valituksen kasittelystd, jonka mukaan
loppukayttdjalla tulisi olla oikeus sahkonjakelua ja muuta verkkopalvelua, sahkdntoimitusta seka
aggregointia koskevan valituksen kasittelyn hyvaan tasoon. Esityksen mukaan jakeluverkonhaltijan,
vahittdismyyjan ja aggregaattorin tulee kasitelld valitukset yksinkertaisesti, oikeudenmukaisesti ja
ripeasti.

Energiavirasto huomauttaa, etta ehdotetun 99 a §:n perusteella on epaselvda, mika viranomaistaho
valvoo ehdotetun pykalan toteutumista ja milla keinoin. Energiavirasto katsoo, etta lainkohdasta tai
sen perusteluista tulisi kdyda ilmi toimivaltainen viranomainen, jolle kuuluu loppukayttajien
jakeluverkonhaltijoille, vahittdaismyyjille ja aggregaattoreille tekemien valitusten kasittelyn
toteutumisen valvonta lainkohdassa esitetyin ehdoin. Lainkohdan astuessa voimaan esitetyssa
muodossa voi selkedsti esitetyn toimivaltaisen viranomaisen puuttuminen aiheuttaa epaselvyyksia
lain taytantdoOnpanossa. Energiavirasto esittaa, etta lainkohtaan tarkennettaisiin viranomainen, jolle
kuuluu toimivalta valvoa valitusten kasittelya koskevia prosesseja jakeluverkonhaltijoissa,
vahittdismyyjissa ja aggregaattoreissa.

Energiavirasto toteaa myo0s, etta valitusten kasittelyn hyvalle tasolle ei ole asetettu tarkempia
kriteereja kyseisessa lainkohdassa tai sen perusteluissa kuin, etta jakeluverkonhaltijoiden,
vahittdaismyyjien ja aggregaattoreiden on kasiteltava loppukayttajien valitukset yksinkertaisesti,
oikeudenmukaisesti ja ripeasti. Energiavirasto kiinnittda huomiota myds siihen, ettei nykyisestakaan
sahkdmarkkinalaista 16ydy kriteereja edellytetylle valitusten kasittelyn hyvalle tasolle. Energiavirasto
esittdad, ettd sdannosta tai sen perusteluita tarkennettaisiin silta osin, mita tarkoittaa lainkohdassa
edellytetty valitusten kasittelyn hyva taso.

Vaikka ehdotetussa 99a §:ssa on kyse loppukayttdjien tekemien valitusten kasittelysta
jakeluverkonhaltijassa, vahittaismyyjassa ja aggregaattorissa, Energiavirasto huomauttaa, etta sen
toimivallassa on valvoa sahkémarkkinalaissa eri tahoille asetettujen velvoitteiden tayttymista ja
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tarvittaessa velvoittaa vaarin menetellyt taho korjaamaan menettelyaan. Energiaviraston
toimivallassa ei sen sijaan ole yksittdisten sopimusoikeudellisten riitojen ratkaiseminen, minka
johdosta Energiavirasto ei ratkaise loppuasiakkaan ja palveluntarjoajan valiseen sopimukseen
perustuvia riitoja. Energiaviraston nakemyksen mukaan loppukayttdjan tekeman valituksen
kasittelya koskevassa 99 a §:ssd on kyse sellaisesta sopimukseen perustuvasta riita-asiasta, jonka
ratkaiseminen ei kuulu Energiaviraston toimivaltaan. Siten vaikka Energiaviraston tehtdvana olisi
valvoa 99 a §:ssd sdadettyja loppukayttdjien tekemien valitusten kasittelya jakeluverkonhaltijoissa,
vahittaismyyijissa ja aggregaattoreissa, Energiavirasto ei edelleenkaan kasittelisi valitusten sisiltoa ja
ratkaisisi niihin sisaltyvia riita-asioita tai valvoisi jakeluverkonhaltijoiden, vahittdismyyjien ja
aggregaattoreiden loppukayttdjien niille tekemiin valituksiin antamien vastausten ja ratkaisujen
asiasisaltoa.

3 Pykalakohtaiset kommentit

Sahkémarkkinalaki (588/2013)

3 § Maaritelmat

Energiavirasto kiinnittda huomiota siihen, ettd 5 kohdan liittymisjohdon maaritelmaan sisaltyvan
listauksen alakohtien a)-c) valilla ei ole rinnastuskonjunktiota. Energiavirasto esittaa, etta alakohtien
valiin lisattaisiin konjunktio “tai” selventamaan, ettd alakohtien kriteerit ovat vaihtoehtoisia.

Energiavirasto huomauttaa, ettd sanamuoto ”aina” voi olla harhaanjohtava saannésehdotuksen
perusteluihin sisaltyvdssa lauseessa, jonka mukaan liittymisjohto yhdistaisi aina yksittdisen
sahkonkayttopaikan, energiavaraston taikka yksittdisen voimalaitoksen verkonhaltijan
sahkdverkkoon. Sadanndsehdotuksen mukaan liittymisjohto voisi yhdistaa yksittaisen liittyjan lisaksi
my0s useamman energiavaraston, useamman voimalaitoksen ja niihin kytkdksissa olevan yhden tai
useamman energiavaraston, joten liittymisjohto ei aina yhdistaisi vain yksittaista liittyjaa.

13 § Jakeluverkon rakentaminen

Energiavirasto kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun sadanndksen alakohtien 1)-4) vililla ei ole
rinnastuskonjunktiota. Energiavirasto esittda, etta alakohtien valiin lisattaisiin konjunktio "tai”
selventamaan, etta alakohtien kriteerit ovat vaihtoehtoisia. Lisaksi sadnnodskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ettd ehdotuksen mukaan muut saisivat rakentaa vastuualueelle jakeluverkkoa, jos 1)
kysymyksessa on liittymisjohto tai varasyottoyhteys, jolla sahkonkayttopaikka taikka yksi tai useampi
toisiinsa kytketty energiavarasto liitetdan vastuualueen jakeluverkonhaltijan sdhkoverkkoon ja 2)
kysymyksessa on liittymisjohto tai varasyottoyhteys, jolla yksi tai useampi voimalaitos taikka yksi tai
useampi voimalaitos ja niihin kytkeytyvat yksi tai useampi energiavarasto liitetdan vastuualueen
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jakeluverkonhaltijan tai muun verkonhaltijan sahkdverkkoon. Energiavirasto ehdottaa selvyyden
vuoksi myos perusteluihin konjunktion ”ja” vaihtamista konjunktioon “tai”.

Energiavirasto ehdottaa, ettd pykalan perustelujen kohdassa ” Jos liittyjina olevia eri kiinteistoilla tai
kiinteistéryhmalla..” kiinteistoryhman kasite muutettaisiin monikkomuotoon ”Jos liittyjina olevia eri
kiinteistoilla tai kiinteistoryhmilla..”.

16 § Hankeluvan myéntaminen

Energiavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotetun saanndksen alakohtien 1)-2) valilla ei ole
rinnastuskonjunktiota. Energiavirasto esittda, etta alakohtien valiin lisattaisiin konjunktio “tai”
selventamaan, etta alakohtien kriteerit ovat vaihtoehtoisia.

Energiavirasto huomauttaa lisaksi koskien sdanndskohtaisten perusteluiden mainintaa
lupaharkintaan liittyvasta ymparistéperusteiden harkinnasta, etta sahkomarkkinalain 16 §:std on
lailla 266/2017 poistettu vaatimus, jonka mukaan lupapaatoksesta on kaytava ilmi, miten
ympadristovaikutusten arviointimenettelystda annetun lain mukainen arviointi on otettu huomioon.
Koska hankeluvassa ei maarata sahkonjohdon reittia, hankeluvassa ei siten enaa oteta kantaa
rakennettavan sahkdjohdon ymparistovaikutuksiin ja maankayttoon. Valtioneuvoston asetuksen
(65/2009) mukaan hankelupahakemuksessa on kuitenkin esitettava selvitys johdon
ymparistovaikutuksista ja soveltuvuudesta alueen maankayttoon, minka vuoksi hakijan on
lupahakemuksessa tuotava ilmi, miten tdma on toteutettu. Hankelupamenettelyyn ei kuitenkaan
sisally perusteellisempaa ymparistoperusteiden harkintaa.

54 § Sahkoénjakelupalvelujen aikajaotus ja hintarakenne

Energiavirasto huomauttaa, ettd pykalan 2 mom. perusteluissa esitetty toteama, jonka mukaan
Energiaviraston maadrays voisi koskea esimerkiksi minimilaskutustehoa tai toleranssia, jonka
perusteella tehorajan ylittava teho laskutetaan kuukausittain, voi olla tulkittavissa tehomaksun
maaraytymisperusteiden harmonisointia koskevia vaihtoehtoja rajaavaksi.

Energiavirasto huomauttaa myds, etta perusteluiden kappaleessa 4.1.2 Jakelumaksujen rakenteiden
yhtendistaminen ja sahkonjakelun tehopohjaisen hinnoittelun edistaminen on viitattu
valtioneuvoston asetukseen, jolla voitaisiin antaa tarkempia saannoéksia sahkénjakelupalveluiden
aikajaotuksesta ja rakenteesta. Kuitenkin sahkémarkkinalain 54 §:n 2 mom. ehdotetussa lisdyksessa
esitetdaan todettavaksi “Energiavirasto voi antaa sahkdkauppa-asetuksen 18 artiklan saannoksiin
perustuvia tarkempia maaradyksia sahkonjakelupalvelujen maksukomponenttien rakenteista, mukaan
lukien tehomaksun ja aikajaotuksen kansallisista maaraytymisperusteista.” Energiavirasto ehdottaa
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lisattdvaan 54 §:n 2 mom. tarkennettavan Energiaviraston maardayksenantovaltuuden aikajaotuksen
osalta koskevan hinnoittelussa sovellettavaa aikajaotusta.

89 § Sopimuksen voimassaolo ja paattyminen

Energiavirasto esittda, ettd se, mitd ehdotetun lainkohdan perusteluissa mainitaan kuluttajan
aloitteesta tapahtuvasta sopimisesta, ilmaistaisiin suoraan ehdotetussa sadannostekstissa sen
soveltamisalan rajoituksena.

Energiavirasto huomauttaa kohteliaasti, etta ehdotettu saantely olisi luonnoksen rinnakkaistekstien
perusteella olemassa olevaan sdadanndkseen ndahden sen 4. momentti luonnoksen sdaanndskohtaisten
perustelujen alussa ilmaistusta poiketen.

92 a § Sahkonmyyntisopimuksen irtisanomismaksu

Energiavirasto esittaa, ettd ehdotetun saanndksen 3 mom. “seuraa”-ilmaisu korvattaisiin
yksiselitteisemmalla “valvoo”-ilmaisulla Energiaviraston valvontatoimivaltaan viitaten.

Energiavirasto huomauttaa, ettd ehdotetun sdadanndksen 3 mom. muotoilu on tulkittavissa
velvollisuudeksi arvioida yksittdisten sopimuskohtaisten irtisanomismaksujen lainmukaisuutta. Nain
ollen Energiavirasto esittad, etta lainkohdan yksityisissa perusteluissa tarkennettaisiin
Energiaviraston velvollisuutta valvovan irtisanomismaksun suuruuden maaraytymisperusteiden
hyvaksyttavyytta.

Energiavirasto esittdaa sadanndskohtaisissa perusteluissa tarkennettavaksi, ettei kantelijalla olisi
asianosaisen asemaa Energiaviraston suorittaessa sddannoksen noudattamista koskevaa
valvontatehtdvaansa.

4 Vaikutukset Energiavirastoon

Energiavirasto toteaa, ettd ehdotetut sddannésmuutokset ja niiden sisaltamat lisatehtavat
aiheuttavat Energiavirastolle lisakustannuksia, joita ei suunnitelluista toiminnan tehostamis- ja
saastotoimista huolimatta voida kattaa viraston nykyisilld ja julkaistujen maararahakehysten mukaan
lahivuosina jopa laskevilla maararahoilla. Energiavirastolle on jo tullut ja ldhiaikoina on tulossa lisaa
muitakin uusia lakisaateisia tehtavia, joiden hoitamiseksi viraston maararahoja ei kuitenkaan ole
tarpeellisilta osin tarkistettu, mika jo nykyiselladn vaikeuttaa virastolle kuuluvien lakisaateisten
tehtavien tarkoituksenmukaista hoitamista. Uudet lisatehtavat seka nykyisten tehtavien
laajeneminen ehdotettujen sddnndsmuutosten myota ilman maararahalisayksia vaikeuttaisi
tilannetta entisestdadan. Pahimmillaan tdma johtaa tilanteeseen, jossa viraston valvontatehtavien
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hoitamiseen kdytettavissa olevien resurssien vajeen takia sahkon loppukayttadjat ja muut
sahkdmarkkinatoimijat karsivat eika niille voida enaa tarjota tarvittavia viranomaispalveluja.

Energiavirasto katsoo, etta hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettujen sadannéosmuutosten myota
virastolle tulevien uusien ja laajenevien tehtdvien asianmukainen hoitaminen edellyttaakin niista
aiheutuvien lisakustannusten taysimaaraista huomiointia viraston maararahoissa vuodesta 2025
alkaen.

Energiavirasto on mahdollisimman realistisesti arvioinut ehdotuksen sisdltamien virastolle tulevien
lisatehtavien kokonaisvaikutukseksi 2 - 2,5 henkil6tyovuotta, mika vastaa pysyvasti noin 160 000 —
200 000 euron vuosittaista lisdkustannusta. Naiden henkilokustannusten lisaksi ehdotuksen
toimeenpano edellyttda virastossa tietojarjestelmien kehittamista, josta aiheutuu arviolta 50 000
euron kustannus. Virasto huomauttaa, etta tdssa arviossa ei ole mukana sahkotarjousten
vertailuvalineen kehittamiskustannuksia, mikali sdanndkset edellyttdisivat vertailuvalineelta erillista
loppukayttajien verkkoon syottaman sahkdn ostotarjousten vertailuominaisuutta.

Energiavirasto korostaa, ettd ilman tassa lausunnossa esitettyja lisdresursseja uusiin ja laajeneviin
tehtaviin virasto ei kykene asianmukaisesti toimeenpanemaan ehdotettuja lainsddadannon
muutoksia. Tdman seurauksena on, etta lainsaatajan tahtotila jaa toimeenpanematta eivatka
saadosten tavoitteet toteudu. Lisaksi vaikutukset nakyvat ensimmaisena viraston valvomien
yritysten liiketoiminnassa ja viraston apua tarvitseville kansalaisille, kun viraston valvonta ja
asiakaspalvelu eivat toteudu uuden lainsadadannon edellyttamalla tavalla. Energiaviraston esittamat
lisdresurssit ovatkin siis olennainen ja valttamaton osa tata lainsdaadantouudistusta ja sen
toteutumista kaytanndssa.

5 Lopuksi

Yhteenvetona Energiavirasto katsoo hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettuja sdannésmuutoksia
perusteltuina ja kannatettavina. Energiavirasto kuitenkin esittaa, etta hallituksen esityksen
jatkovalmistelussa huomioitaisiin viraston edelld esittamat huomautukset ja ehdotukset yksittaisiin
saannoskohtiin.

Lisdksi Energiavirasto pyytda ministeriota varmistamaan, ettd ehdotuksen asianmukaisen
toimeenpanon varmistamiseksi sen sisdltdmat uudet ja laajenevat viraston tehtdvat huomioitaisiin
Energiaviraston maararahoissa.

Jakelu Tyo- ja elinkeinoministerio

Lausuntopalvelu.fi 15/16



Nurmi Simo
Energiavirasto

Paananen Antti
Energiavirasto

Lausuntopalvelu.fi 16/16



