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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkémarkkinalain seka
sahkontoimitussopimusten vertailuvalineestad annetun lain muuttamisesta (VN/1514/2022)

Ropo Suomi Oy ("Ropo”) kiittda tyo- ja elinkeinoministeriotda mahdollisuudesta lausua
otsikonmukaisesta asiasta. Ropo lausuu ehdotuksesta lahinna siltd osin kuin se koskee
sahkomarkkinalakiin nostettavaksi aiottua yhteislaskutusta. Ropo toivoo, etta lainsdataja ottaa
lausuntopalautteen huolellisesti huomioon hankkeen jatkovalmistelussa ja myohemmassa
hallituksen esityksessa. Ropo kdy myos mieluusti aktiivista jatkokeskustelua tasta asiasta, mikali
yhteislasku-tusta koskeva esitysluonnoksen osa etenee hallituksen esitykseksi asti.

1. Esitysluonnoksen tavoitteista

Esitysluonnoksen “paatavoitteena on toimeenpanna tyo- ja elinkeinoministerion asettaman
alyverkkotyoryhman loppuraportissaan lokakuussa 2018 esittamia konkreettisia toimia, joilla alykas
sahkojarjestelma voi palvella asiakkaiden mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti sahkémarkkinoille ja
edistdd toimitusvarmuuden yllapitoa”. Naihin toimiin lukeutuu esityksen mukaan muun muassa
ehdotettu yhteislaskutus. Ropo pitaa esitysluonnoksen mainittuja paatavoitteita hyvina ja
kannatettavina. Esitysluonnos jattaa kuitenkin epaselvaksi ja osin irralliseksi, miten yhteislaskutus
olisi keino saavuttaa nuo tavoitteet tai miten se muuten palvelisi ndita tavoitteita.
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2. Mikali yhteislaskutus korjaa yhden asian, tulee samalla huomioida moni muu ehdotuksesta
aiheutuva asia

On sindnsa ymmarrettavaa, etta erityisesti loppukayttdjina oleville yksityishenkildille voi olla
selkedmpi vastaanottaa erillisen myynti- ja siirtolaskun sijaan yksi yhteinen sahkoélasku (yhteislasku).
Kunnioittavasti Ropo korostaa, ettd harkittaessa yhteislaskutuksesta saatamista tulisi huomioida
ainakin seuraavat, samalla esiin nousevat kysymykset.

On kannatettavaa, etta yhteislaskutusta ei saadettaisi pakolliseksi myyntiyhtidille. Esitysluonnos
tunnistaa aivan oikein, ettd “on todennakoista, etteivat kaikki vahittaismyyjat ota sita
(yhteislaskutusta) kayttoon, eivatka toisaalta kaikki loppukayttajat halua siihen siirtya”. Mikali
vahittdismyyjat eivat ota yhteislaskutusta kayttdéon, pienentdisi se entisestaan niita
jakeluverkonhaltijoille kaavailtuja sadstoja, joita esitys mainitsee (1,5 euroa / 2,6 euroa per asiakas /
vuosi). Lainsaatajan tulisikin arvioida, kuinka suuri mahdollisuus on olemassa, etta nyt laadittava
saantely jaa isoilta osin soveltamattomaksi sddntelyksi. Tama on tarkeaa jo siksi, etta
jakeluverkonhaltijoille aiheutunee kustannuksia yhteislaskutuksen kayttéonotosta riippumatta siita,
tarjoavatko vahittaismyyjat yhteislaskutusta asiakkailleen vai ei. Esityskin tunnistaa taman todeten,
ettd ”(sahko)yhtioille aiheutuisi yhteislaskutuksesta resurssikuluja jarjestelman kayttoonotosta ja
tietojarjestelmamuutoksista.”

Esitysluonnoksen mukaan loppukayttdjalla voisi olla vastaisuudessakin erilliset sopimukset
myyntiyhtion ja jakeluverkonhaltijan kanssa, mutta myyntiyhti6 toimisi paasaannén mukana tahona,
jonka kanssa loppukayttajan tulisi asioida. On kuitenkin tiettyja kysymyksia, joissa loppukayttajan
tulisi kaantya jakeluverkonhaltijan puoleen. Esitys saattaa tehda loppukayttdjalle nykyista
epaselvemmaksi, kuka palveluista hanta kohtaan milloinkin vastaa ja keneen hanen taytyy
vaatimuksensa kohdentaa. Esitys tunnistaa taman, mutta jattdaa punnitsematta, ovatko
yhteislaskutuksella loppukayttajalle saavutettavat mahdolliset hyédyt suuremmat kuin esityksesta
loppukayttajalle mahdollisesti aiheutuva epaselvyys.

Yhteislaskutusta on perusteltu esitysluonnoksessa myos silld, ettd “yhdenmukaiset toimintamallit
madaltavat markkinoille tulon kynnysta ja laskevat erilaisten palvelu- ja teknologiaratkaisujen
hintaa(--).” On mahdollista, ettd uusista myyntiyhtiosta ei ole saatavilla kattavasti aiempaa
talousdataa, jota jakeluverkonhaltija voisi kdyttda omaa luottotappioriskia arvioidessaan. N&din ollen
on aiheellista kysya, tarkoittaisiko esitysluonnos vakuuden vaatimista yha useammalta uudelta
myyntiyhtiolta ja jos kylla, mika vaikutus talla olisi markkinoille tulon kynnykseen. Ehdotus saattaisi
myo0s lisdta myyntiyhtididen tydmaaraa seka niille sdhkon loppukayttdjista aiheutuvaa
luottotappioriskid. Luottotietolakiin 2022 tehtyjen muutosten myo6td yha useampi
maksuhairiomerkinnan saanut loppukayttdja saa merkinnan pois luottotietorekisterista maksamalla
sen velan, jonka maksamattomuudesta merkinta aiheutui. Mainitun lakimuutoksen myo6ta
myyntiyhtidilla on kaytettavissaan aiempaa vahemman tietoa siitd, onko loppukayttdja
sahkéonmyyntiehdoissa kuvatusti ilmeisesti kyvyton suoriutumaan myyntisopimukseen perustuvista
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maksuista siten, ettd talta voisi vaatia vakuuden. Talléin herda kysymys, kuinka myyntiyhtiot
kattavat mahdollisesti kasvavan luottotappioriskin ja voiko esitys vaikuttaa myyntiyhtididen
tarjoaman sahkon hintaan. Mikali vastaus on kylla, voisi edelleen kysyd, tarjoavatko myyntiyhtiot
talloin yhteislaskutusmahdollisuutta loppukayttijille.

3. Esitysluonnoksella olisi huomioitava myos yhteislaskujen perintdan aiheutuvat vaikutukset

Vaikka esitetty yhteislaskutus koskee ennen laskun erapaivaa tapahtuvaa laskutusta, on mahdollinen
my6hempi perinta kiintedssa asiayhteydessa nyt sdadettavaan yhteislaskutukseen. Mikali
yhteislaskutus etenee hallituksen esitykseksi asti, tulisi lakihankkeessa huomioida selkeasti, miten se
ottaa huomioon yhteislaskutuksen jalkeisen, muun muassa perinta- ja sahkdomarkkinalain mukaan
maardytyvan yhteislaskujen perinnan.

Esityksen mukaan vahittaismyyja vastaisi koko yhteislaskun osalta saatavan perinnasta
loppukayttajalta. Sahkoyhtiot ovat kuitenkin ulkoistaneet perinndn ammattimaisille
perintdtoiminnan harjoittajille. Hallituksen esitykseen olisi selvennettava nimenomaisesti, etta
esityksen ei ole tarkoitus sdataa uutta perintalain 9 §:ssa tarkoitettua perintdatoimeksiantoja
koskevaa rajoitusta, vaan vahittdaismyyjalla sailyisi oikeus tehdad ammattimaiselle perintatoiminnan
harjoittajalle toimeksianto saatavien perimiseksi.

Esitysluonnoksen mukaan velallisen sopimiskumppanina voisi olla jatkossakin myyntiyhtio ja
jakeluverkonhaltija. Yleislaki perintdlaista johtuu, ettd maksuvaatimus on vain ammattimaisen
perintatoiminnan harjoittajan tydkaluksi tarkoitettu, maaramuotoon sidottu perintdkeino.
Ammattiperijan mak-suvaatimuksesta tulee ilmeta perintdlain mukaan muun muassa, kuka asiassa
on velkojana. Kun esitysluonnoksen mukaan loppukayttajalla olisi maksuvelvollisuus
yhteislaskutuksessa vain myyntiyhtiolle, tulee sahkémarkkinalain saanndkseen selventda lain tasolle,
ettd myyntiyhtion ollessa yhteis-laskutuksessa lakiluonnoksen mukaisena velkojana on riittavaa, etta
vain myyntiyhtidé mainitaan maksuvaatimuksella velkojana.

Ammattimaiset perintatoimen harjoittajat lahettavat sahkdsaatavien perinndssa loppukayttajina
oleville velallisille myos sahkomarkkinalaissa tarkoitettuja sahkéntoimituksen katkaisuvaroituksia.
Lisaksi ne arvioivat, onko sen asiakkaana olevalle sahkoyhtiélle perusteltua tehda pyynt6
sahkontoimituksen katkaisemiseksi loppukayttdjan maksamattomien saatavien vuoksi. Mikali
yhteislaskutus saadetdaan mahdolliseksi, tulisi sshkémarkkinalain 103 §:3an selventaa tata
vastaavasti, etta pykaldssa tarkoitettu sahkonjakelun tai sahkontoimituksen keskeyttaminen
loppukayttajasta johtuvasta syysta tapahtuu talloin perittavan yhteislaskua koskevan velan
kokonaismaaran perusteella riippumatta siitd, onko loppukayttadjalla maksamatta myynnin vai siirron
osuus perittavaksi annetusta toimeksiannosta.
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Lainsdatdja on pyrkinyt sujuvoittamaan perinnan sahkoistymista kevaalla 2024 tehdylla perintalain
muutoksella. Sdhkdmarkkinalakia nyt avatessa tulisi sdshkomarkkinalain 103 §:43n tehda tekninen
korjaus siten, etta loppukayttajalle ennen katkaisuvaroituksen lahettamista ldhetettavan
huomautuksen ei tarvitsisi olla enaa pykalassa mainitusti “kirjallinen”. Tall6in huomautus olisi
lahetettavissa loppukayttajalle helpommin myds nykyaikaisesti muulla pysyvélla tavalla, kuten
sahkoisesti.

4. Lopuksi

Kohteliaimmin Ropo korostaa, etta erityisesti, mikali ylla olevat asiakysymykset jadavat mahdollisessa
lakihankkeessa vailla vastauksia, tulisi lainsdatadjan punnita tarkkaan, onko esitysluonnoksella
tavoiteltava yhteislaskutus niin paljon loppukayttdjien laskutusta selventava, etta esitysluonnoksella
saatavat hyodyt olisivat yhteislaskutuksesta mahdollisesti aiheutuvia uusia epaselvyyksia tai
varsinaisia haittoja suuremmat. Nykyinen malli, jossa myynti- ja siirtolasku ovat saatavilla esimerkiksi
yksityishenkildille sahkoisesti perdakkain verkkopankkiin, on myds loppukayttadjalle kohtuullisen
yksinkertainen hallinnoida.

Kuopiossa 28.8.2024
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