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Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministeridltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi sahkdmarkkinalain sekd sahkoéntoimitussopimusten vertailuvélineestd annetun lain muutta-
misesta. Sdhkémarkkinalakia (588/2013) muutettaisiin erinaisiltd osin ja lakiin otettaisiin uutta saan-
telya esimerkiksi yhteislaskutusta, sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomismaksua ja jakeluverkonhalti-
jan velvollisuuksia koskien. Sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annettua lakia (498/2023)
tarkistettaisiin mm. vahittdismyyjan ilmoitusvelvollisuuden osalta. Oikeusministerio toteaa lausunto-
naan seuraavan.

Sahkomarkkinalaki
1.

Lakiluonnoksen 54 a §:n mukaan jakeluverkonhaltijan olisi tehtava yhteisty6ta yritysten kanssa, jotka
omistavat, kehittavat, kayttavat tai hallinnoivat sdhkdajoneuvojen latauspisteitd. Oikeusministerio to-
teaa, ettd "yhteistydn” kdytdnndn merkitys jad sddnnosperusteisesti tdysin auki, jota ei voida pitada
sisalléltaan velvoiteluonteista sdantelya sdadettdessa ongelmattomana seikkana. Oikeusministerié pi-
taa perusteltuna, ettd yhteistydvelvoitteen sisaltéa tulee konkretisoida huomattavasti sddnnodksessa.
Esityksessa tulisi todeta myds se, mita yhteistydvelvoitteen laiminlydnnista voisi olla seurauksena.
Esitysluonnoksessa ei ehdoteta saantelya yhteistydn laiminlydnnista johtuvista seuraamuksista.
Sama huomio seuraamuksista voidaan kohdistaa myds lakiluonnoksen 54 b §:8an, jossa saadettaisiin
jakeluverkonhaltijan velvollisuudesta julkaista kolmen kuukauden valein selkeat ja lapinakyvat tiedot
uusia liittdmispyyntdja varten kaytettavissa olevasta jakeluverkkonsa ja suurjannitteisen jakeluverk-
konsa kapasiteetista seka perusteet taman kapasiteetin laskemiseksi, seka 54 ¢ §:4an, jossa sdadet-
taisiin jakeluverkonhaltijan tiedottamisvelvoitteesta.

Ehdotetun 54 a §:n otsikko "Sahkdisen liikkumisen integrointi jakeluverkkoon” on ndhtavasti kopioitu
sahkdmarkkinadirektiivin 33 artiklasta. Oikeusministeridn mielestd otsikko ei kuvaa pykalan sisaltdéa
ja pitada perusteltuna, ettd pykalan otsikosta ilmenisi, mitd pykalassa sdannelldan (jakeluverkonhaltijan
yhteistydvelvoite).

2.

Ehdotetun uuden 65 b §:n 3 momentin mukaan jakeluverkonhaltijalla olisi oikeus pykalan 1 momentin
mukaisen valtuutuksen estdmattd kayttdd kuormanohjausrelettd sahkdverkkoon kohdistuvissa nor-
maaliolojen hairidtilanteissa, sahkdpulatilanteissa, valmiuslain (1552/2011) tarkoittamissa poikkeus-
oloissa, tai jos olisi ilmeistd, ettd markkinapohjainen loppukayttdjan kuormanohjaus vaarantaa sahko-
verkon kayttdvarmuuden. Sdanndksen perusteluissa (s. 58) todetaan mm., ettd sdanndksella turvat-
taisiin valmiuslain edellyttdmien toimien toteuttaminen ja viitataan valmiuslain 36 §:3an.
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Oikeusministerio toteaa, etta parhaillaan kaynnissa olevan valmiuslain kokonaisuudistuksen yksi lah-
tokohta on, ettd normaaliolojen lainsaadantoa tulisi kehittaa niin, ettd myos poikkeusolojen vallitessa
viranomaisten normaaliolojen toimivaltuudet riittaisivat mahdollisimman pitkalle. Vakavia hairiétilan-
teita ja poikkeusolojakin tulee siis kyeta hallitsemaan ensisijaisesti normaaliolojen lainsdadannoén kei-
noin ja viranomaisten sddnndnmukaisin toimivaltuuksin ja vasta viimesijaisesti valmiuslain tilapaisilla
lisdtoimivaltuuksilla. Esitysluonnoksessa ehdotettu em. 65 b §:n 3 momentin sdantely vastaa oikeus-
ministerion mielesta mainittua lahtokohtaa. Se, etta sahkomarkkinalain ao. sdanndksessa viitattaisiin
valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin, viittaa siihen, etta sahkomarkkinalain ko. toimivaltuuden
kaytdon on tarkoitus jatkua poikkeusoloista huolimatta. Viittausta voidaan pitéda informatiivisena, koska
valmiuslaissa olevat toimivaltuudet ovat luonteeltaan lisatoimivaltuuksia, joita otetaan tarpeen mukaan
kayttéon normaaliolojen toimivaltuuksien rinnalle.

3.

HE-luonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa todetaan, etta eh-
dotettu saantely olisi merkityksellinen perustuslain 15 ja 18 §:ien kannalta ja tarkoittaisi niiden suojaa-
mien perusoikeuksien rajoittamista. Esitysluonnoksen (s. 67) mukaan elinkeinovapauden arvioinnin
kannalta keskeisia uusia sdanndsehdotuksia hallituksen esityksessa olisivat sdhkdmarkkinalakiin eh-
dotettavat yhteislaskutukseen liittyvat vakuusedellytykset sekd uuden sdhkdnmyyntisopimuksen voi-
maantuloa koskeva sdannds. Omaisuudensuojan osalta esitysluonnoksessa puolestaan todetaan (s.
69), ettéd omaisuudensuojan ja kayttdoikeuksien rajoitusten suhteen arvioinnin kannalta merkitykselli-
sid saanndsehdotuksia hallituksen esityksessa olisivat sahkémarkkinalain muutosehdotuksen liitta-
misvelvollisuutta ja yhteislaskutusta koskevat sdannokset. Omaisuudensuojaan liitannaisena kysy-
myksena HE-luonnoksessa otetaan esiin myds sopimusvapauden rajoittaminen, joka esitysluonnok-
sessa (s. 71) liitetdan yhteislaskutukseen, uuden sahkénmyyntisopimuksen voimaantuloon seka maa-
raaikaisen sahkénmyyntisopimuksen irtisanomismaksuun liittyvaan saantelyyn.

Oikeusministeridon mielesta jaksoa voisi yrittaa tiivistdd esimerkiksi karsimalla moninkertaista toistoa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten selostamisen osalta.

Vakuusedellytys

Yhteislaskutukseen liittyva vakuusedellytys tarkoittaisi, ettd sahkon vahittaismyyjille aiheutuisi vakuuk-
sien hankkimisesta ja hallinnoinnista kustannuksia (s. 32). Ehdotetun yhteislaskutusta koskevan saan-
telyn oikeasuhtaisuutta tukisi perustelujen (s. 68) mukaan se, ettad vaadittavan vakuuden vaikutusta
alalle tuloon voitaisiin minimoida huomioimalla liiketoiminnan laajuus vakuuden maaraytymisperus-
teissa. Lisaksi vakuusvaatimus ei estaisi liiketoimintaa kokonaisuudessaan yhteislaskutuksen ollessa
vahittdismyyjalle vapaaehtoista. Ehdotetun 105 j §:n 2 momentin sdanndksen mukaan vakuuden tarve
maaraytyisi vahittaismyyjan maksuvalmiuden seka taman jakeluverkonhaltijan vastuualueella tapah-
tuvan sahkdnmyyntitoiminnan laajuuden perusteella. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia sddnndksia vakuuden asettamisesta ja sen laskentaperusteista.

Saantelylla siis nahtavasti voidaan ajatella olevan sdhkon vahittdismyyjan elinkeinovapautta rajoitta-
vaa merkitysta silloin, kun vahittaismyyja yrittaisi toteuttaa kaavaillussa 105 i §:ssa tarkoitettua yhteis-
laskutusta ja joutuisi talldin hankkimaan vakuuksia. Vakuusedellytys elinkeinovapautta rajoittavana
tekijana (sen vaikuttaessa yrityksen alalle tuloon) on luonnollisesti sitd suurempi, mitd suurempaa
vakuutta edellytettaisiin. Oikeusministerion mielesta vaadittavien vakuuksien konkreettinen mitta-
luokka ei esitysluonnoksesta kay ilmi, ja sitad olisikin perusteltua esityksessa avata juuri suhteessa
elinkeinovapauden rajoittamisen merkittvyyteen (voisiko vahittdismyyjan tulo tai olo alalla merkitta-
valla tavalla joissain tapauksissa vaikeutua ehdotetusta saantelysta johtuen?). Perusoikeuden rajoit-
tamisen ndkdkulmasta laissa tulisi ndhtavasti olla yksityiskohtaisempaa séantelya (yksityiskohtaisem-
pia perussdanndksia) siitd, minka suuruusluokan vakuuksista olisi kysymys ja miten ne muotoutuisivat
(laskentaperusteet). Nyt kaavaillussa sdantelyssa vakuuden suuruuden maarittdmisen saantely vai-
kuttaisi jadvan pelkastdan valtioneuvoston asetuksen varaan lain perussdanndsten yleisluonteisuu-
den vuoksi, jolloin asetuksella ei oikeastaan mydskaan annettaisi lakia "tarkempia” sdannoksia.

Séhkénmyyntisopimuksen voimaantulo

Ehdotetun uuden 89 §:n 4 momentin mukaan, jos sahkdnmyyntisopimus olisi tehty kuluttajan kanssa
kuluttajansuojalain 6 luvussa tarkoitetussa kotimyynnissa tai etdmyynnissa, sopimuksen mukaisen
sahkdntoimituksen olisi kdynnistyttdva viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa sopimuksen tekemi-
sesta. Ehdotettu sdantely nahtavasti vaikuttaisi siihen, millaisia sopimuksia sdhkénmyyjat voisivat vas-
taisuudessa tarjota, jolloin sdantelyn voi katsoa olevan tietynlainen sopimusvapautta rajoittava tekija.
Sen sijaan vaikeampaa on hahmottaa sita, ettd ao. sdantely olisi varsinaisesti elinkeinovapauteen
kohdistuva. Elinkeinovapauden rajoittaminen kai tarkoittaisi tdssa yhteydessa sita, ettd sdhkénmyyjan
tarkoituksena olisi myyda pelkastaan sellaisia sdhkdsopimuksia, joissa sahkdntoimitus ei kaynnistyisi
kolmen kuukauden kuluessa sopimuksen tekemisesta.
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Ehdotettu uusi 89 §:n 4 momentti ei vaikuta riittavalta kuluttajan oikeusaseman suojaamisen kannalta.
Momentissa sdaadetaan uuden sahkdénmyyntisopimuksen mukaisen sahkontoimituksen kaynnistami-
sestad, mutta ei siita, miten kuluttajan sopimusoikeudellinen asema ratkeaa, jos kuluttajalla on saman-
aikaisesti voimassa useampi sahkdnmyyntisopimus samaan sahkon toimituspaikkaan. Kuluttajan so-
pimusoikeudellinen tilanne ei ole kohtuullinen, jos hanelld on voimassa maaraaikainen sdhkdnmyyn-
tisopimus ja hanelle on lisdksi myyty toinen maéaraaikainen sahkdnmyyntisopimus, joka on voimassa
samanaikaisesti aiemman maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen kanssa tai sopimus, joka odottaa
pitkaan.

Kuluttajan tulisi voida irtautua uudesta sopimuksesta seuraamuksitta, jos hanelle on myyty uusi sah-
kdnmyyntisopimus kertomatta, miten maaraaikainen sahkésopimus vaikuttaa kuluttajan sopimusoi-
keudelliseen asemaan. Uusi sahkdnmyyntisopimus voitaisiin esimerkiksi saataa raukeamaan, ellei
kuluttaja tatd nimenomaisesti vastusta, jos sahkdntoimitus ei voi alkaa viimeistadan kolmen kuukauden
kuluttua sopimuksen myyntihetkesta. Vaihtoehtoisesti kuluttajalle voitaisiin saataa oikeus irtisanoa
uusi maaraaikainen sopimus seuraamuksitta edella tarkoitetussa tilanteessa. Naissa tilanteissa ku-
luttajalta ei tulisi mydskaan veloittaa sahkdntoimituksesta riippumattomia perusmaksuja. Sopimusoi-
keudellisten kysymysten osalta oikeusministerid olisi tarpeellista ottaa mukaan jatkovalmisteluun.

Liittdmisvelvollisuus

Oikeusministerio pitaa liittamisvelvollisuutta koskevan saantelyn (20 §) osalta kyseenalaisena, olisiko
siina varsinaisesti kyse omaisuudensuojan rajoittamisesta. Kysymyksessa vaikuttaisi olevan elinkei-
nonharjoittajalle (verkonhaltija) asetettava vaatimus suoriutua sahkoliittyman kytkennasta kohtuulli-
sessa ajassa. Saantelylla vaikutettaisiin verkonhaltijan toiminnan joutuisuuteen, mutta se ei tarkoittane
suoranaisesti sita, ettd kyse olisi omaisuudensuojan rajoittamisesta.

Yhteislaskutus

Oikeusministerid yhtyy HE-luonnoksessa esitettyyn arvioon siita, ettd yhteislaskutusta koskeva saan-
tely (105 i-j §:t) rajoittaisi jakeluverkonhaltijoiden sopimusvapautta muodostaen niihin soveltuvan so-
pimuspakon osallistua tietyin ehdoin yhteislaskutuksen toteuttamiseen. Vastaavasti seka jakeluver-
konhaltijan etta vahittdismyyjien sopimusvapautta voitaisiin katsoa rajoitettavan yhteislaskutuksessa
jakeluverkonhaltijan ja vahittaismyyjan valisessa suhteessa sovellettavien ehtojen pakottavuuden
osalta. Oikeusministeridn mielesta yhteislaskutusta koskevaa saantelya voidaan muutoin pitaa sellai-
sena, ettei se varsinaisesti rajoita perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuudensuojaa. Tata voidaan
perustella silla, ettd omaisuudensuojan nakdkulmasta yhteislaskutus olisi teknisluonteinen jarjestely
saatavien perimiseen, eika se siind muodossa tarkoittaisi varallisuusoikeuksiin kohdistuvaa rajoitus-
toimenpidetta.

Yhteislaskutus perustuisi kuluttajan omaan valintaan, mik& on kuluttajan oikeuksien kannalta tarpeel-
linen edellytys. Sdanndksen toimivuutta kuluttajan oikeusaseman kannalta on kuitenkin viela jatkoval-
mistelussa syytd arvioida tarkemmin erityisesti tilanteessa, jossa kuluttajalla on maksuvaikeuksia. Jos
kuluttaja kykenee maksamaan vain osan yhteislaskusta, miten suoritus jaetaan vahittdismyyjan ja ja-
keluverkon haltijan kesken. Oikeusministerid katsoo, etta yhteislaskutustilanteessakin kuluttajalla tulisi
olla mahdollisuus maarata, kumman saatava suoritetaan, jos suoritus kattaa vain osan yhteislaskusta.
Kuluttajalle tulisi myds olla selkea tieto siitad, mihin tahoon han voi ottaa yhteytta sopiakseen mahdol-
lisista maksujarjestelyista.

Mé&éréaikaisen séhkénmyyntisopimuksen irtisanomismaksu

Maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomismaksuun liittyvan sdantelyn (92 a §) on HE-luon-
noksessa todettu olevan sopimusvapautta rajoittava. Tallaista johtopaatéstd voidaan oikeusministe-
rion mielesta pitda kyseenalaisena, koska kyse olisi maksusta, jonka maksamiseen loppukayttaja olisi
vapaaehtoisesti sitoutunut solmiessaan sopimuksen, jonka ehtona mainittu irtisanomismaksu on.

Ehdotetun sdanndksen mukaan maksun tulee olla oikeasuhteinen eika se saa ylittda sopimuksen irti-
sanomisesta vahittaismyyjalle aiheutuvaa suoraa taloudellista tappiota. Hallituksen esityksen perus-
teluiden mukaan saantelylla pyritdan selkeyttdamaan tilannetta markkinoilla. Sdannds antaisi irtisano-
mismaksulle konkreettisen arviointiperusteen seka ylarajan.

Saannds on sanamuodoltaan hyvin valja. Sdannodstad voidaan pitda tarkoituksenmukaisena Idhinna
siksi, ettad siind todetaan nimenomaisesti periaate, jota sovelletaan irtisanomismaksun ylarajaan. Irti-
sanomismaksun ehdoton ylaraja on kaikissa tilanteissa elinkeinonharjoittajalle aiheutuvan suoran ta-
loudellisen tappion maara.

Saanndskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin joitakin seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon arvi-
oitaessa irtisanomismaksun kohtuullisuutta. Perusteluissa viitataan EU-tuomioistuimen ratkaisuun,
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joka on annettu aiemmin voimassa olleen vuoden 2009 sahkdmarkkinadirektiivin nojalla. Perustelui-
den mukaan sopimussakon kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan muun muassa ottaa huomioon kei-
not, jotka kohtuullisen huolellisella toimittajalla olisi ollut kaytettavissaan niiden mahdollisten taloudel-
listen tappioiden rajoittamiseksi, joita sille aiheutuu sopimuksen ennenaikaisen paattamisen vuoksi.
Tata olisi viela mahdollista selventaa toteamalla liséksi, ettd sopimussakon maaraa alentavana teki-
jana on otettava huomioon se, etté kuluttajan sopimuksen mukainen kayttamatta jdava sahko voidaan
myyda markkinoilla muulle taholle.

Perusteluissa olisi hyva tuoda esiin myds se, ettd kuluttajan oikeudellinen asema sahkdn ostajana
perustuisi sahkomarkkinalain 92 a §:n lisdksi kuluttajansuojalakiin ja siita ilmeneviin yleisiin kuluttaja-
oikeudellisiin periaatteisiin. Kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittaja ei saa kayt-
taa kulutushyoddykkeita tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomana. Sopimusehdon koh-
tuullisuuden arvioinnissa on kyse kokonaisarviosta, jossa otetaan huomioon kaikki asiaan liittyvat olo-
suhteet sopimuksen tekohetkelld seka sopimuksen muut ehdot. Kuluttajan on elinkeinonharjoittajaan
nahden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etté tietojen puolesta. Vakioehdot, jotka lojaliteet-
tiperiaatteen vastaisesti aiheuttavat huomattavan epatasapainon kuluttajan vahingoksi sopimuksen
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien valilla ovat kiellettyja. Sdhkdémarkkinalain ehdotetussa 92 a
§:ssa ei esimerkiksi lainkaan huomioida niin sanottuja sosiaalisia suoritusesteita eli tilannetta, jossa
kuluttaja irtisanoo maaraaikaisen sdhkdsopimuksen, kun kuluttajan sahkdnkaytén tarve on olennai-
sesti muuttunut kuluttajan vakavan sairastumisen, lahiomaisen kuoleman tai naihin rinnastettavan pai-
navan syyn johdosta. Oikeusministerid esittaa harkittavaksi, ettd sahkomarkkinalain 92 a §:ssa saa-
dettaisiin sosiaalisen suoritusesteen vaikutuksesta irtisanomismaksuun, joko siten, etta irtisanomis-
maksua ei lainkaan perittaisi tai sen maaraa soviteltaisiin.

Sahkontoimitussopimusten vertailuvélineesta annettu laki

Lain 5 §:n 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Energiaviraston maarayksenantovaltaa
laajennettaisiin koskemaan "sopimuksia koskevia muita ehtoja”. Ehdotettua muutosta ei tarkemmin
perustella (s. 65), vaan todetaan, ettéd sdannods on valttdmaton, jotta voidaan varmistaa vahittaismyy-
jien noudatettavaksi yhtendiset menettelytavat ilmoitusten tekemisessa. Oikeusministerio pitaa valtta-
mattdmana, ettd viranomaisen norminantovalta perustellaan tarkemmin perustuslain 80 §:n 2 mo-
mentti huomioon ottaen, varsinkin kun ehdotettua muotoilua "sopimuksia koskevia muita ehtoja” voi
pitaa tulkinnallisesti valjana. Oikeusministerid huomauttaa lisaksi, ettei mainittua maarayksenantoval-
lan muutosta kasitellda HE-luonnoksen lakia alemman asteista saantelya koskevassa jaksossa, eika
mydskaan esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki
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Valtiosihteeri Teija Makkonen
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Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen
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