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sahkomarkkinalain seka sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun
lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Fingrid Oyj:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle séhkdmarkkinalain seka
sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun lain muuttamisesta

Ty06- ja elinkeinoministerio on varannut sidosryhmille mahdollisuuden lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkomarkkinalain seka sdhkontoimitussopimusten
vertailuvalineestd annetun lain muuttamisesta. Fingrid Oyj ("Fingrid”) kiittaa tasta mahdollisuudesta
ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Fingrid Datahub Oy on lausunut luonnoksesta omalla erillisella lausunnolla. Fingrid tukee Fingrid
Datahub Oy:n lausuntoa kaikilta osin.

Selvyyden vuoksi Fingrid toteaa, ettd lausunnon valiotsikoissa ja lausunnossa esitetyt pykalat
viittaavat sahkdmarkkinalakia koskevaan muutosesitysluonnokseen.

3 § Maaritelmat

Liittymisjohdon maaritelma

Lausuntopalvelu.fi 1/6



Kannatamme muutosehdotusta, joka mahdollistaa séhkdvaraston liittdmisen tuotannon kanssa
samaan liittymisjohtoon. Esitimme kuitenkin, ettd muutoksen yhteydessa selkeytetdaan termia
sahkonkayttopaikka ja sen tulkintaa.

Ymmarramme, etta kohdan 5) liittymisjohdon maaritelmalle esitetyilla muutoksilla on tarkoitus
mahdollistaa voimalaitosten yhteyteen sijoitettavien energiavarastojen toteutettavuus ja liitettavyys
lainsddadannon puitteissa. Kannatamme ehdotettua muutosta taman osalta. Samassa yhteydessa
kaytettava termi “sahkonkayttopaikka” jaa kuitenkin epaselvaksi, esitimme siksi termin
”sahkonkayttopaikka” maarittelemista.

Liittymisjohdon maarittelya koskevan pykalan (3 §) perusteluissa todetaan, etta
"sahkonkayttopaikaksi katsottaisiin esimerkiksi sshkdmarkkinalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu kiinteisto tai sitd vastaava kiinteistoryhma, jolla sijaitseva sahkoverkko ei kuulu
luvanvaraisen sahkoverkkotoiminnan piiriin” ja edelleen, ettad “yhdessa liittymassa voisi olla myos
useita sahkonkayttajia. Tasta esimerkkeina ovat kerros- tai rivitalo, jossa on useita huoneistoja taikka
teollisuuskiinteistd, jossa toimii useita yrityksid.” Taman kuvauksen perusteella termi
"sahkonkayttopaikka” tarkoittaisi kdytannossa yhta sahkoliittymaa. Kuitenkin muissa kohdin
sahkomarkkinalakia (ainakin49a §,67 §,68a §,87 §,89 §, 105 §, 105 ¢ §, 105 g §) seka lisaksi mm.
valtioneuvoston asetuksessa 767/2021 termia ”"sahkonkayttopaikka” tai “kayttopaikka” kaytetdan
siten, etta se kuvaa esimerkiksi kerros- tai rivitalon tapauksessa yksittdista huoneistoa.

Jo voimassa olevan lainsdadanndn mukaan yhteen sahkonkayttopaikkaan voi olla kerrallaan vain yksi
avointa toimitusta koskeva sahkonmyynti- tai toimitussopimus. Fingridin ymmarryksen mukaan
suurjanniteverkossa tulisi edelleen voida liittda ainoastaan yksi kulutusasiakas liittymisjohtoon ja
esitdmme pykaldluonnoksen selkiyttamistd tdman osalta siten, ettd 3 § kohtaan 5) a) lisatdan sana:
yksi. Lisaksi haluamme nostaa esiin, etta olemme ndahneet tamadnhetkisessakin saantelytilassa
epaselvaksi, voiko ns. teollisuusverkoissa olla useampia sdhkonkayttépaikkoja ja/tai
sahkontoimitussopimuksia ja milloin kyseiset verkot kuuluvat luvanvaraisen sdhkoéverkkotoiminnan
piiriin. Ehdotamme asiakokonaisuuden tarkentamista samassa yhteydessd, kun
”sahkonkayttopaikka” termia selkeytetaan.

20 § Liittamisvelvollisuus

Muutosehdotuksen mukaan kantaverkkoon liittdminen olisi toteutettava 24 kk:n kuluessa siitd, kun
verkonhaltija on vastaanottanut liittamispyynnaon ja liittyman kytkemisen edellyttamat tiedot
liittyjan sahkolaitteistoista, eika 24 kuukauden kuluessa liittymissopimuksen tekemisesta, kuten
voimassa olevassa sahkomarkkinalaissa. Tama ei ole Fingridin kannalta hyvaksyttavissa, emmeka voi
kannattaa tata muutosehdotusta.
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Liityntakysely on kantaverkon kehittamisen yhteydessa hyvin aikaisessa vaiheessa hankekehitysta
tehtava tiedustelu mahdollisesta liittymispisteestd, eika se sisalla minkaanlaisia sitoumuksia aiottuun
liittymiseen. N&ita kyselyja on talla hetkelld esitetty Fingridille noin 3000 kpl teholtaan luokkaa 400
GW, joista vain murto-osa tulee realisoitumaan. Muutosehdotuksesta ei selkeasti ilmene, mita
liittdmispyynnolla tarkoitetaan. Ymmarramme, etta liittdmispyynndlla tarkoitetaan liittymiskyselyyn
verrattavaa toimea. Edelld esitettyyn perustuen emme pida edes realistisena tai perusteltuna, etta
liittymiseen kuluva aika tulisi laskea liittamispyynndsta. Nykyiselle maaralle kyselyja ei voida
maarittad mitdan jarkevia liityntdaikatauluja. Ehdotammekin, etta aika lasketaan joko kuten
tahankin asti liittamissopimuksen teosta tai muusta vastaavasta sitovasta liityntatilauksesta.
Muutosehdotus ei mydskaan yksiselitteisesti maarittele, mita tietoja tarvitaan ennen kuin 24 kk:n
maardajan laskeminen alkaa.

Lisaksi suurjanniteverkossa 24 kk:n liittamisvelvollisuus on todella lyhyt ja tiukka vaatimus. Kaikki
liityntdjen toteuttamiseksi vaadittavat verkkovahvistukset tehddaan ensinnakin julkisina hankintoina,
jolloin lain perustelujen teksti “paasaantoisesti verkonhaltijat kykenevat tekemaan tarvittavat
toimenpiteet nopeammin kuin 24 kk kuluessa liittymissopimuksen tekemisestd” (huom: tdssa taas
kdytetdaan termia “liittymissopimuksen tekemisesta”, ei liityntdpyynnosta) ei mielestdmme vastaa
todellisuutta, vaan 24 kk on lahempana minimiaikaa. Eli 24 kk maardajan ylittamisen rajaaminen vain
liitynnan erityispiirteisiin tai -olosuhteisiin, eika yleisiin olosuhteisiin tuntuu kohtuuttomalta
rajaukselta. Lisaksi liitynnan toteuttamiseksi saatetaan kayttévarmuussyista (kantaverkon
mitoituksen ns. (n-1) -periaate) joutua vahvistamaan aluetta syottavia kantaverkkoyhteyksia, joiden
toteutusaika on arviolta 7-8 vuotta. Todellinen liittyminen edellyttdd myos muita,
kantaverkkoyhtion vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevia tekijoita, jotka saattavat hidastaa
liittymisprosessia huomattavasti. Naitda ovat mm. kustannusten ja aikataulujen hallinta, YVA-prosessi
seka tarvittavat luvitukset. On huomattava, ettd myos liittyjaltd vaadittavat luvat vaikuttavat
liitttyman toteuttamisen aikatauluun. Verkonhaltijalle ei tule sdataa velvoitetta tai riskia, johon se ei
voi vaikuttaa.

Edelld mainituista syistd emme kannata muutosehdotusta, vaan ehdotamme 20 § pitamista
ennallaan.

21 b § Verkkoon paadsyn taytantdédnpano sahkdverkossa

Kuten ylla toteamme, kantaverkkoon kohdistuu erilaisia liityntakyselyja noin 3000 kpl ja 400 GW
verran. Mikali verkonhaltija velvoitetaan pyynnosta aina tekemaan arvio liittymiskustannuksista ja
toimitusajasta, ei se yksinkertaisesti ole tille maaralle mahdollista. Arvio on kaytannossa tehtdvissa
vasta, kun liityntdhanke on edennyt lahemmaéksi toteutusta ja on valmis liittymissopimuksen
solmimiseen. Pykaldssa tulee tarkemmin maaritelld, missa vaiheessa tallainen arvio tulee pystya
toimittamaan. Pelkka pyynto ei saa tallaista liittamista koskevaa tarjousta laukaista.
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54 § Sahkonjakelupalvelujen aikajaotus ja hintarakenne seka 65 b § Markkinapohjainen
loppukayttdjan kuormanohjaus jakeluverkossa

Muutosehdotusluonnos ei huomioi vahittdisasiakkaisiin ja jakeluverkkoihin painottuvissa
osakokonaisuuksissa (erityisesti tariffirakenne, kuormanohjaus) koko sahkojarjestelman
ndkokulmaa, mika tosin on itsessdan perusteltua muutosehdotusten vaikutusten ensisijaisesti
kohdistuessa jakeluverkkojen ja vahittaisasiakkaiden toimintaan. Jakeluverkot ja niihin liittyvat
toimijat kuitenkin vaikuttavat energiamurroksen edetessa enenevissa maarin koko
sahkojarjestelman toimintaan. Siten muutosehdotusluonnoksen tulisi lisata maininta tarpeesta
huomioida mahdolliset hyddyt ja vaikutukset koko sahkdjarjestelman luotettavuuden ja varman
toiminnan kannalta tarkemmissa asetuksissa, maardyksissa, toimeenpanossa ja muussa
jatkokehityksessa.

92 a § Sahkéonmyyntisopimuksen irtisanomismaksu

Pykaldaluonnoksen mukaan vahittaismyyja tai itsenadinen aggregaattori voi peria loppukayttdjalta
sopimuksen irtisanomisesta maksun, kun loppukayttdja vapaaehtoisesti irtisanoo maaraaikaisen
kiintedhintaisen sshkdnmyyntisopimuksen ennen maardajan paattymista, mikali tallainen maksu on
osa sopimusta, jonka loppukayttdja on tehnyt vapaaehtoisesti, ja tdllaisesta maksusta on tiedotettu
selvasti loppukayttajalle ennen sopimuksen tekemista. Maksun tulee olla oikeasuhteinen, eika se saa
ylittaa sopimuksen irtisanomisesta vahittdismyyijalle tai itsenaiselle aggregaattorille aiheutuvaa
suoraa taloudellista tappiota, mukaan lukien kustannukset mahdollisista yhdistetyista
investoinneista tai asiakkaalle osana sopimusta jo toimitetuista palveluista. Vahittaismyyjalla tai
itsendiselld aggregaattorilla on todistustaakka suorasta taloudellisesta tappiosta.

Fingridin ndakemyksen mukaan aggregaattorina voi toimia muukin osapuoli kuin itsendinen
aggregaattori. Jotta lakikirjaus olisi tasapuolinen ja syrjimaton, tulisi kirjauksen koskea itsendisten
aggregaattoreiden lisdksi kaikkia aggregaattoreita. Taman vuoksi Fingrid esittaa, etta
pykaldaluonnosta muutettaisiin siten, etta itsendisen aggregaattorin sijasta saadettaisiin
aggregaattorista.

Lisaksi Fingrid esittaa, etta pykalaa sovellettaisiin myos aggregointisopimuksen irtisanomiseen ja
ndin ollen pykalan otsikko olisi SShkonmyyntisopimuksen ja aggregointisopimuksen irtisanominen.
Itsendinen aggregaattori tai aggregaattori ei tee loppukayttidjan kanssa séhkomarkkinalaissa
588/2013 84 §:n 3 kohdassa maariteltya sahkonmyyntisopimusta, vaan saman pykalan kohdassa 4
maaritellyn aggregointisopimuksen.
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Nain ollen Fingrid esittaa, ettd pykalaluonnoksen 1 momentti kuuluisi seuraavasti:

92 a § Sahkéonmyyntisopimuksen ja aggregointisopimuksen irtisanomismaksu

Vahittaismyyja tai aggregaattori voi peria loppukayttadjalta sopimuksen irtisanomisesta maksun, kun
loppukayttdja vapaaehtoisesti irtisanoo maaraaikaisen kiintedhintaisen sahkénmyyntisopimuksen tai
aggregointisopimuksen ennen maardajan paattymista, mikali tdllainen maksu on osa sopimusta,
jonka loppukayttdja on tehnyt vapaaehtoisesti, ja tallaisesta maksusta on tiedotettu selvasti
loppukayttdjille ennen sopimuksen tekemistd. Maksun tulee olla oikeasuhteinen, eika se saa ylittaa
sopimuksen irtisanomisesta vahittaismyyjalle tai aggregaattorille aiheutuvaa suoraa taloudellista
tappiota, mukaan lukien kustannukset mahdollisista yhdistetyista investoinneista tai asiakkaalle
osana sopimusta jo toimitetuista palveluista. Vahittaismyyjalla tai aggregaattorilla on todistustaakka
suorasta taloudellisesta tappiosta.

Fingridin kasitys on, etta esitysluonnoksen 3 §:n uudessa 38 a) kohdassa palvelusopimuksella
tarkoitettaisiin SML 588/2013 84 §:n 4 kohdassa maariteltya aggregointisopimusta. Lisaksi Fingrid
pyytaa tarkistamaan, tulisiko ehdotetussa kohdassa saataa sahkéntoimitussopimuksen sijasta
sahkonmyyntisopimuksesta, jolloin ehdotettu 3 § kohta 38 a) saddettaisiin seuraavan sisaltoisena:

38 a) sopimuksen irtisanomismaksulla maksua tai sakkoa, jonka sahkdntoimittaja tai aggregointia
harjoittava sahkomarkkinoiden osapuoli voi veloittaa asiakkaalta sshkdnmyynti- tai
aggregointisopimuksen irtisanomisesta;

Ystavallisin terveisin
Fingrid Oyj
Jussi Jyrinsalo

Johtaja, kantaverkkopalvelut ja suunnittelu

Marina Louhija

Lakiasiainjohtaja

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Loukamo Aino
Fingrid Oyj

Lausuntopalvelu.fi 6/6



