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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sahkomarkkinalain seka sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun
lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esitys sahkdmarkkinalain seka sahkdéntoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun lain
muuttamisesta - Energiateollisuus ry:n lausunto

Ty06- ja elinkeinoministerio on varannut sidosryhmille mahdollisuuden lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle sahkomarkkinalain seka sdhkontoimitussopimusten
vertailuvalineestd annetun lain muuttamisesta. Energiateollisuus ry (ET) kiittaa tasta
mahdollisuudesta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Sahkdémarkkinalainsdaadannon ensisijainen tavoite on toimivan ja terveen kilpailun varmistaminen

Yleisesti pidamme esitettyja muutoksia oikeansuuntaisina ja kannatettavina.

ET kannattaa ehdotetun yhteislaskutusmallin padperiaatteita. On tarkea varmistaa, etta
yhteislaskutus toteutetaan niin, etta myyjan ja verkonhaltija vastuut ja oikeudet ovat selkedt ja
tasapuoliset. Tavoitteena on, ettd asiakkaille on tarjolla palveluita erilaisiin tarpeisiin. Saantelyn
tuleekin antaa myyjille riittavan hyvat taloudelliset ja tekniset edellytykset tarjota yhteislaskutusta,
jotta asiakkaille syntyisi yhteislaskutuspalveluja.

Sopimusten, sopimusmallien ja hinnoittelun sdantelyn tulee rajautua vain valttdmattomaan. Sen
tulee olla riittavan tarkkarajaista ja oikeasuhtaista. Molempien osapuolien asema tulee olla
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riittavasti turvattu. Uudet sdannokset sahkonmyyntisopimuksen irtisanomismaksusta eivat saa
vaikuttaa sopimuksen paattymista, irtisanomista ja purkamista koskeviin sdannoksiin. Uuden
irtisanomismaksua koskevan sdannoksen ei voida katsoa vaikuttavan yleiseen oikeudelliseen
periaatteeseen maaraaikaisten sopimusten sitovuudesta.

Kaikessa saantelyssa tulee huomioida paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitteet sahkon
vahittdaismarkkinoiden jouston lisdiamisesta seka joustavan tuotannon ja kulutuksen
yhteensovittamisesta. ET kannattaa naita tavoitteita. Tavoitteen saavuttamiseksi onkin tarkeaa, etta
uusi madraaikaisen kiintedhintaisen sahkdntoimitussopimuksen maaritelma huomioi, etta
hinnoittelu voi sisadltda joustoon kannustavia elementteja. Hyvana esimerkkina tallaisesta
sopimuksesta on viime vuosina sahkomarkkinoilla voimakkaasti yleistyneet ns. hybridisopimukset,
joissa on kiintean hintakomponentin lisdksi spot-hintaan pohjautuva ns.
kulutusvaikutuskomponentti.

Vahittaismarkkinoiden joustavuutta voidaan lisata esityksen ehdottamalla tavalla mahdollistamalla
markkinapohjainen loppukayttdjan kuormanohjaus jakeluverkossa. ET kannattaa esitettya mallia ja
korostaa markkinaehtoisuuden varmistamisen tarkeytta.

Huomautamme, ettd useat esitetyt muutokset vaativat merkittavasti kehitystyota niin
sahkonmyyijilta ja jakeluverkonhaltijoilta kuin myos datahubilta. Kehitystyo aiheuttaa myds
kustannuksia ja vaatii riittavasti aikaa. Muutoksista asiakkaille aiheutuvia kustannuksia tulee pyrkia
minimoimaan tarkoituksenmukaisilla vaatimuksilla ja kehitystyon yksityiskohtien tarkentamisella
tiiviissa yhteistydssa toimijoiden kanssa.

Lisdksi haluamme tuoda esiin seuraavat yksityiskohtaiset kommentit.

Yksityiskohtaiset kommentit ja muutosehdotukset

3 § Maaritelmat

Liittymisjohdon maaritelma

Liittymisjohdon maaritelmaa esitetdan muutettavaksi siten, ettd voimalaitokset ja niiden yhteydessa
olevat energiavarastot voidaan liittdaa sahkoéverkkoon yhteisella liittymisjohdolla. Kannatamme
esitettyd muutosta. On erittdin tarkeaa, ettd tuotantoa ja sdhkdvarastoja sisaltavat niin kutsutut
hybridihankkeet mahdollistetaan. Tama on seka kansantalouden etta sahkdverkkojen toiminnan
kannalta keskeinen tavoite.
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Esityksen perusteluissa on tarkennettu, etta liittymisjohdolla tarkoitetaan varsinaisen liittymisjohdon
lisdksi myos liittamispisteen liittyjan tai liittyjien puolella olevien muiden sahkdverkkoon liittamiseen
tarvittavien sahkélaitteiden ja —laitteistojen muodostamaa yhtendista kokonaisuutta.
Liittymisjohdon kasitteeseen kuuluisivat siten muun muassa liittyjan omistuksessa tai hallinnassa
olevat muuntoasemat, muuntajat ja vaihtosuuntaajat. Piddmme tasmennysta hyvana ja
kannatettavana. Kuten perusteluissakin on todettu, tarkennus ei muuta voimassa olevia vastuita
verkonhaltijan ja liittyjan valilla, mutta kirjaus selkeyttaa tilannetta.

Pyydamme selkeytysta termin sahkonkayttopaikka kayttdéon ja tarkoitukseen. Liittymisjohdon
madrittelya koskevan pykalan (3 §) perusteluissa todetaan, etta ”"sahkonkayttopaikaksi katsottaisiin
esimerkiksi sahkomarkkinalain 4 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu kiinteisto tai sita vastaava
kiinteistoryhma, jolla sijaitseva sahkodverkko ei kuulu luvanvaraisen sahkoéverkkotoiminnan piiriin” ja
edelleen todetaan, ettd “yhdessa liittymassa voisi olla myos useita sahkonkayttajia. Tasta
esimerkkeina ovat kerros- tai rivitalo, jossa on useita huoneistoja taikka teollisuuskiinteist, jossa
toimii useita yrityksia.”.

Taman kuvauksen perusteella termi ”sahkonkayttopaikka” tarkoittaisi kdytannossa yhta
sahkoliittymaa. Kuitenkin muissa kohdin sahkémarkkinalakia (ainakin49a §,67 §,68a §,87 §, 89§,
105 §, 105 c §, 105 g §) seka lisdksi mm. valtioneuvoston asetuksessa 767/2021 termia
"sahkonkayttopaikka” tai “kayttopaikka” kdytetaan siten, etta se kuvaa esimerkiksi kerros- tai
rivitalon tapauksessa yksittaista huoneistoa.

Alalla vakiintuneesti ja myos esimerkiksi sopimusehdoissa kdytetaan yhdella liittymispisteella
liitetysta kiinteistdsta tai sitd vastaavasta kiinteistéryhmasta termia ”liittyma”. Termia
”sahkonkayttopaikka” taas kdytetaan kuvaamaan esimerkiksi yhta kerrostalohuoneistoa. Esitiamme
sahkdémarkkinalakiin niin pykaliin kuin perusteluihin tarkennettavaksi ja yhdenmukaistettavaksi
terminologiaa silta osin, ettd on kaikilta osin selkedaa missa kohdin termilla "sahkoénkayttopaikka” tai
"kayttopaikka” viitataan liittymaan ja missa yksittdiseen liittymassa sijaitsevaan kayttdpaikkaan.

Jo voimassa olevan lainsdaadanndon mukaan yhteen sahkdnkayttépaikkaan voi olla kerrallaan vain yksi
avointa toimitusta koskeva sahkonmyynti- tai toimitussopimus ja sama sahkoélaitteisto ei voi olla
yhté aikaa osa useampaa fyysista kayttopaikkaa. Samassa liittymassa taas voi olla useampi
sahkonkayttopaikka, joista kukin on oma sdhkolaitteistonsa. Tata ei kuitenkaan ole valttamatta
riittavan selkedsti kuvattu esimerkiksi lainsaddannon perusteluissa. Ehdotamme asian tarkentamista
samassa yhteydessa, kun “sahkonkayttopaikka” termia selkeytetdan.

Maaraaikaisen kiintedhintaisen sahkontoimitussopimuksen maaritelma

Lausuntopalvelu.fi 317



Pykalaan 3 ehdotetaan lisattavan uusi kohta 32 b, jossa maaritelldan sahkdmarkkinadirektiivin
mukaisesti maardaikainen kiintedhintainen sahkdntoimitussopimus. Tdma sanasta sanaan direktiivin
mukainen maaritelma on kuitenkin hieman epaselva, eika selkeada yleiskieltda. Ehdotamme
maaritelmdassa kaytettdvan ymmarrettavyyden vuoksi 84 §:n mukaista termia sahkonmyyntisopimus.

Lisaksi ehdotamme tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi, etta sddannoskohtaisissa perusteluissa
mainitaan esimerkkina maaritelman mukaisesta joustavan elementin sisdltavasta tuotteesta viime
vuosina markkinoille tulleet ns. hybridituotteet. Hybridituotteilla tarkoitetaan sopimusmallia, joka
yhdistaa kiintedhintaisen hinnoittelun ja poérssihintaisen hinnoittelun niin, etta asiakkaan hinta
muodostuu perusmaksun, sahkdenergian kiintedn hinnan ja kulutusvaikutuksen perusteella.
Perusmaksu ja sahkoenergian kiintea hinta ovat kiinteat koko sopimuskauden ajan. Sen sijaan
kulutusvaikutus voi vaihdella ja se muodostuu asiakkaan oman kulutuksen ajoituksen perusteella
riippuen siitd, ajoittuuko kulutus sahkémarkkinahinnan edullisimmille vai kalliimmille ajanjaksoille.
Tyypillisesti kulutusvaikutus tarkoittaa asiakkaan kulutuksella painotetun keskihinnan ja
porssisahkon keskihinnan erotusta. Kulutusvaikutus kannustaa direktiivin tavoitteiden mukaisesti
asiakasta kulutusjoustoon, eli ajoittamaan omaa sahkonkayttodan jarkevasti sahkdjarjestelman
tarpeiden mukaisesti.

Muutosehdotus 3 §:3an:

” 32 b) maaraaikaisella kiintedhintaisella sahkonMYYNTIsopimuksella sahkdntoimittajan ja
loppukayttajan valista sahkonMYYNTIsopimusta, jolla taataan samat sopimusehdot, mukaan lukien
hinta, sopimuksen voimassaolon ajaksi, mutta johon voi kiintedn hinnan sisalla sisaltya joustava
elementti, jossa hinta vaihtelee esimerkiksi huippukuormitusaikoina ja niiden ulkopuolisina aikoina,
ja jossa tuloksena olevan laskun muutokset voivat johtua ainoastaan sellaisista tekijoista, joita
sahkontoimittaja ei ole maaritellyt, kuten veroista ja maksuista;”

20 § Liittamisvelvollisuus

Liittamisvelvollisuuteen esitetdan useampia merkittavia kiristyksia suhteessa voimassa oleviin
velvoitteisiin. Voimassa olevan sahkémarkkinalain mukaan ”Liittyma on kytkettava sahkéverkkoon
24 kuukauden kuluessa liittymissopimuksen tekemisesta, jos liittyman kytkemisen edellyttamat
verkonhaltijan investoinnit sahkdverkkoon on mahdollista toteuttaa tassa ajassa verkonhaltijan
kannalta kohtuullisesti ja verkon kayttdjien suhteen syrjimattomasti.”

Esityksen perusteluissa on todettu, ettei sddntelymuutos kohtuullisen liittdmisajan osalta muuttaisi
oikeustilaa. Tama ei tulkintamme mukaan pida paikkansa vaan kyseessa olisi merkittdva muutos
nykyiseen sadntelyyn verrattuna.
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Emme kannata esitettyd muutosta sellaisenaan, vaan esitdmme siihen seuraavia muutoksia:

1. Kohtuullisen liittamisajan enimmadisrajan pien- ja keskijanniteverkossa tulisi olla 12 kuukautta
2. Syita perustellusti poiketa enimmaisajasta tulisi tarkentaa kaikkien jannitetasojen osalta
3. Kohtuullisen ajan laskennan alkuhetken tulisi olla liittymissopimus tai muu liittyman tilaajaa

sitova vastaava ajanhetki

Perustelemme muutosesityksiamme alla.

Verkonhaltijat pyrkivat liittdmaan asiakkaat verkkoon mahdollisimman nopeasti ottaen huomioon
tosiasialliset mahdollisuudet liittyman seka liittdmisen edellyttdman verkon rakentamiseen. Liittymat
rakennetaan aina niin nopeasti kuin teknisesti ja taloudellisesti arvioiden on jarkevaa.

Uusi esitys lyhentaisi 24 kuukauden aikarajaa pien- ja keskijanniteverkoissa 6 kuukauteen, eli
neljannekseen aiemman saantelyn mukaisesta ajasta. Vaatimus liittamisesta jakeluverkkoon 6
kuukaudessa on liian tiukka ja olemme huolissamme, etta nain jyrkka kiristys saantelyyn voi johtaa
seka verkonhaltijoiden etta asiakkaiden kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen.

Pelkdstaan sadolosuhteiden vuoksi Suomessa on useita perdkkaisia kuukausia, joiden aikana
sahkoverkon rakentaminen ei ole kdytannossa mahdollista ilman merkittavia lisdkustannuksia.
Joidenkin verkkokomponenttien toimitusajat voivat myos olla jopa yli vuoden mittaisia. Myos
tarvittavien luvitusten viema aika on usein merkittavasti pidempi kuin esitetty 6 kuukautta.
Esimerkiksi vesistoihin vaadittavan AVI-luvan keskimaaradinen kasittelyaika on noin 9 kuukautta ja
muiden vaadittavien erityislupien, kuten mm. museoviraston kasittelyaika padsaantoisesti ylittaa
esitetyn kuuden kuukauden enimmaisajan.

Suurjanniteverkossa taas 24 kuukauttakin on varsin tiukka vaatimus.

Esityksen mukaan 6 ja 24 kuukauden liittamisajasta saisi poiketa niissa tilanteissa, joissa liittymaa ei
voida liitynnan laajuuden, teknisen toteutuksen tai muun erityisen syyn vuoksi toimittaa. Esityksen
muotoilu ja perustelujen kuvaus siitd, mita katsottaisiin erityisiksi syiksi, on kuitenkin
tulkinnanvarainen ja osin epaselva.

Ehdotamme, ettd esityksessa tdsmennetdan, millaiset syyt voidaan katsoa erityisiksi syiksi.
Nahdaksemme tallaisia syita ovat ainakin maankayton luvituksesta johtuvat syyt ja muut
verkonhaltijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat syyt, kuten komponenttipula tai muu
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poikkeama keskeisten komponenttien toimitusajoissa, jota verkonhaltijan ei ole voitu kohtuudella
odottaa ennakoivan.

Esityksen perusteluiden mukaan “Verkonhaltijan tulisi kohtuullisessa ajassa korjata
kehittamisvelvollisuuden ja liittamisvelvollisuuden kanssa ristiriidassa olevat puutteet verkkonsa
kyvyssa ottaa vastaan uusia liittyjia tai liittymatehon korotuksia.” Lahtokohtaisesti kannatamme
verkkojen etupainotteista kehittamista ja pidamme sita valttamattomana edellytyksena
energiamurroksen ja sahkoistymisen mahdollistamisessa. Verkkojen etupainotteisessa
kehittamisessa on kuitenkin keskeista, ettd verkkoja voidaan kehittaa asiakkaiden ennakoitavissa
oleviin kohtuullisiin tarpeisiin. Nyt esityksen kirjaus olisi tulkittavissa tata laajemmaksi velvoitteeksi,
jonka voitaisiin tulkita edellyttavan, etta kaikkialla sahkoverkoissa varauduttaisiin siihen, etta ennalta
madrittelemattoman kokoisen sahkaliittyman voisi liittaa sahkoverkkoon missa tahansa 6/24
kuukauden sisalla liittymispyynnostd. Nain voimakas etupainotteinen verkkojen kehittaminen ei ole
jarkevaa ja sen kustannukset olisivat kohtuuttomat. Perusteluja on syyta talta osin tdsmentaa.

Pidamme valttamattomana, ettd mikali lakisdateista liittamisvelvollisuuteen kuuluvaa kohtuullisen
liitttdmisajan enimmaismaaraa kiristetadn, tulee samanaikaisesti lainsadadanndlla varmistaa, ettd
verkonhaltijoilla on mahdollisuudet toteuttaa sellaiset ennakoivat investoinnit, jotka mahdollistavat
nopeutetun verkkoon liittdmisen myds tulevaisuudessa.

On tarkea huomata, ettd voimassa olevat verkkoyhtididen valvontamenetelmat eivat mahdollista
verkkojen riittdvan etupainotteista kehittamista ja tarvittavaa maaraa ennakoivia investointeja.

Esityksessa todetaan, ettad 6 tai 24 kuukauden aika laskettaisiin siitd, kun verkonhaltija on
vastaanottanut liittdmispyynnon ja liittyman kytkemisen edellyttamat tiedot liittyjan
sahkolaitteistoista. Emme pida tata perusteltuna vaan liittamiseen kuluva aika tulisi laskea
liittymissopimuksen tekemisesta tai muusta vastaavasta sitovaksi katsottavasta liittymatilauksesta.

54 § Sahkonjakelupalvelujen aikajaotus ja hintarakenne

Kannatamme verkkopalvelumaksujen tariffirakenteiden yhtendistamista jakeluverkoissa. Uskomme
taman tukevan omalta osaltaan joustopalveluiden laajamittaisempaa kayttoa. Se myos helpottaa
yhteislaskutuksen yleistymista ja edesauttaa yhteislaskun toimivuutta mm. asiakaspalvelutilanteissa.
Myyijille on tarkeaa, etta niilld on paasy ajan tasalla olevaan tariffitietoon datahubin kautta.

Pidamme perusteltuna, etta tarkemmat maaritelmat annetaan Energiaviraston maarayksella.
Pyyddamme, ettd Energiavirasto valmistelee maaraysluonnoksen tiiviissa yhteistydssa alan
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toimijoiden ja eri sidosryhmien kanssa, niin etta kaikilla osapuolilla olisi selkea kasitys muutoksesta ja
sen vaikutuksista.

Tariffirakenteiden muuttaminen ei vaikuta yksittdisen verkonhaltijan asiakkailtaan kerdaamien
verkkopalvelumaksujen kokonaismaaraan. Tariffirakenteiden muuttaminen vaikuttaa kuitenkin
vaistamatta verkkopalvelumaksukertyman jakautumiseen asiakasryhmien valilla. Sahkomarkkinalain
26 a §:ssd on sdadetty, etta verkonhaltija ei saa korottaa verkkopalvelumaksujaan yli 8 % vuodessa.
Korotuksen suuruutta tarkastellaan tyyppikayttajaryhmittain. Tyyppikayttajaryhmat maarittelee
Energiavirasto. Tariffirakenteiden yhdenmukaistaminen voi johtaa joillekin tyyppikayttajaryhmille 8%
suurempaan hinnanmuutokseen. Tariffirakenteiden yhdenmukaistamisen mahdollistamiseksi
vahintaan lain esitoissa tulee selkedsti todeta, etta tariffirakenteiden yhdenmukaistaminen
Energiaviraston maarayksen mukaisiksi on lainsddadannon edellyttama muutos, johon ei sovelleta
sahkdmarkkinalain 26 a §:n mukaista sadntelya maksujen enimmaiskorotuksesta.

Energiaviraston alyverkkoforumin alatyoryhma laati kevaalla 2021 raportin tariffirakenteiden
harmonisoinnista. Piddmme raporttia hyvana pohjana jatkotyolle. Huomautamme kuitenkin, etta tyo
on jo osin vanhentunut eika siind huomioida esimerkiksi sshkomarkkinoiden kaupankayntijakson
siirtymista tunnista varttiin, eikd pientuotannon verkkoon sy6ton tariffirakenteita. Energiaviraston
sidosryhmia laajasti osallistavalle jatkotyodlle onkin tarve maarayksen valmistelussa.

Pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi tarkentaa pykalan ensimmaista momenttia, siten etta
on selkeda mita tarkoitetaan silla, ettd sahkonjakelupalvelujen tulisi olla “erilaisia aikajaotukseltaan
ja hintarakenteeltaan”. Nyt jaa osin epaselvaksi pitaako jokaisella asiakkaalla olla vaihtoehtoina
tuotteita, joissa hintarakenne ja aikajaotus vaihtelevat vai olisiko jatkossakin mahdollista nykyisin
tyypillinen kaytanto, missa esimerkiksi kuluttaja-asiakkaalla on valittavissa vain aikajaotukseltaan
erilaisia tuotteita, kuten yleistariffi, yo-paivatariffi ja kausitariffi.

Pykalassa kaytetdan termia “sdahkonjakelupalvelu”. Muualla laissa puhutaan kuitenkin
"sahkoverkkopalvelusta”. Esitimme pohdittavaksi, olisiko terminologiaa tarkoituksenmukaista
yhdenmukaistaa talta osin.

54 a § Sahkaoisen liikkumisen integrointi jakeluverkkoon

Nahdaksemme yhteistyovelvoite ei muuta nykytilaa, vaan verkonhaltijat tekevat |lahtokohtaisesti jo
nyt yhteistyota kaikkien tulevien ja jo liitettyjen asiakkaidensa kanssa syrjimattomyysvelvoitteita
noudattaen.
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Uskomme kuitenkin, etta jakeluverkonhaltijoiden yhteistyovelvoite voi edistaa alykkaan
kaksisuuntaisen latauksen (V2G) standardointia ja tulevaisuudessa sita kautta sen yleistymista.
V2G:n laajamittaisen toiminnan varmistamiseksi tarvitaan standardisointia autonvalmistajien,
laturivalmistajien sekd verkkoyhtididen toimesta, ehdotettu yhteistyovelvoite voisi kannustaa tahan.

Mikali yhteistyovelvoitteella tarkoitetaan jotain sellaista yhteisty6ta, jota verkkoyhtiot eivat talla
hetkella tee, olisi velvoitetta tismennettava yksityiskohtaisissa perusteluissa.

54 b § Kaytettavissa olevan jakeluverkonhaltijan kapasiteetin ilmoittaminen

Esityksella toimenpantaisiin sshkémarkkinadirektiivin vaatimus, jonka mukaan jakeluverkonhaltijan
on julkaistava ja yllapidettava tietoa kaytettavissa olevasta jakeluverkkonsa ja suurjannitteisen
jakeluverkkonsa kapasiteetista seka sen laskentaperusteista.

Piddmme tarkedna, etta tietoja ei vaadita julkaistavaksi tarkkuustasolla, joka voisi vaarantaa
luottamuksellisuutta tai yleista turvallisuutta. Tama on keskeinen vaatimus myds huoltovarmuuden
nakdkulmasta.

Huomautamme, ettd kolmen kuukauden paivitysvali on kaytadnnossa usein tarpeettoman lyhyt aika
ja voi johtaa tehottomuuteen. Ajantasainen tilanne vapaasta kapasiteetista ei kaikissa verkoissa ja
verkonosissa muutu merkittavasti kolmen kuukauden aikana ja isojen sahkoliittymien
rakentamisprosessi voi kestaa tapauksesta riippuen merkittavasti kauemminkin. Paivitykset tuleekin
voida toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla, jotta saavutetaan mahdollisimman suuri
kustannustehokkuus.

54 c § Liittamispyynnon kasittely jakeluverkossa

Esitykselld toimeenpantaisiin sahkdmarkkinadirektiivin vaatimus tietojen toimittamisesta
sahkoisessda muodossa seka velvoite antaa maaraajoin paivittyvaa tietoa liittymispyynnon tilasta.

Pidamme sahkoista tietojen toimitusta erittdin kannatettavana. Piddmme tarkedna, etta
tilannetiedon paivitys voidaan toteuttaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisin ja
kustannustehokkain tavoin.

65 b § Markkinapohjainen loppukayttdjan kuormanohjaus jakeluverkossa
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ET kannattaa ehdotuksen mukaista hallittua siirtymaa jakeluverkonhaltijan toteuttamasta
kuormanohjauksesta markkinapohjaiseen kuormanohjaukseen, jossa asiakas voi sopia
vahittdismyyjansa tai muun sahkémarkkinoiden osapuolen kanssa omien kuormiensa ohjaamisesta.

Pykalan 4 momentissa sdaadettaisiin, ettd kuormanohjauksen valtuutuksen paattyessa verkonhaltijan
on aktivoitava kuormanohjaukseen verkkopalvelutuotteen mukainen aikajaotus, ellei kayttdja tee
uutta valtuutusta. Tulevaisuudessa verkkotariffien kehittyessa, esimerkiksi tehotariffien yleistyessa,
voi olla epdselvad, mika on verkkopalvelutuotteen mukainen aikajaotus. Kuormanohjausrajapintaa
pohtineen tyoryhman raportissa on mainittu, etta tyypillisesti mittareihin voidaan asettaa ns.
pohjakalenteri, jota ohjaukset palautuvat noudattamaan, jollei uusia ohjauskomentoja ole lahetetty.
Tama ns. pohjakalenteri on erdaanlainen oletusohjaus, jota noudatetaan, jos erityisia valittomia tai
ajastettuja ohjauksia ole annettu mittarille. Ehdotammekin, ettd pykalaa muutetaan huomioimaan
mahdollinen verkonhaltijan tyypillinen pohjakalenteri. Toteutuksen yksityiskohdat, ml. esimerkkina
mainitun pohjakalenterin kayttd, on perusteltua tarkentaa alemman tason saantelyssa.

Muutosehdotus pykalan 4 momenttiin:

"Edelld 1 momentissa tarkoitetun valtuutuksen padattyessa loppukayttadjan verkonhaltijan on
aktivoitava kuormanohjaukseen loppukayttdjan verkkopalvelutuotteen mukainen aikajaotus TAl
MUU YLEINEN VERKONHALTIJALLA KAYTOSSA OLEVA OHJAUS, ellei loppukayttéja tee uutta
valtuutusta.”

Ehdotuksen mukaan jakeluverkonhaltijan tulee mahdollistaa verkonkayttajien kuormien fyysinen
liittdminen mittarin releohjaukseen. Tulkintamme mukaan vaatimus koskee nimenomaan kuormien
kytkemistd mittarin releohjaukseen, mutta ei muita asiakkaan sahkolaitteistossa mahdollisesti
tarvittavia sahkotoita kuten esimerkiksi tarvittavia johdotuksia, joilla ohjattavaksi tarkoitetut
kuormat tuodaan mittarille kytkettavaksi. Tama tulisi tarkentaa lain esitoissa. Esityksen mukaan
vaatimuksen voi toteuttaa verkonhaltijan tarjoamana palveluna. Epaselvyyksien valttamiseksi
ehdotamme, ettd sdannoskohtaisiin perusteluihin kirjataan, etta kyseessa on verkonhaltijan
tarjoama lisapalvelu, joka ei kuulu tavanomaiseen verkkopalvelumaksuilla rahoitettavaan
verkkopalveluun.

Markkinapohjaisen kuormanohjauksen edellyttdman kuormanohjausrajapinnan kehittaminen ja
yllapito tulevat aiheuttamaan kustannuksia, joita arvioitiin alustavasti Fingridin Oy:n jarjestaman
tyoryhman loppuraportissa. Kustannusarviointiin liittyy kuitenkin huomattavia epavarmuuksia, koska
itse toteutuksen maarittely ei ole riittdvan yksityiskohtaisesti tiedossa. ET korostaa, etta
kuormanohjauksen toteutuksessa tulee pyrkia kaikin tavoin mahdollisimman
kustannustehokkaaseen ratkaisuun. Tdma on yksi kuormanohjausrajapinnan valmistelun
tarkeimmista tavoitteista.
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86 § Ennen sopimuksen tekemista annettavat tiedot

Katso kommenttimme asiakaspalvelun tydjaon osalta kohdassa 101 § Vastuutahot.

87 § Sopimuksen tekeminen

Kannatamme ehdotusta, etta yhteislaskutuksen myota kumotaan tarpeettomana velvoite tarjota
toimitusvelvolliselle asiakkaalle kokonaistoimitussopimusta.

89 § Sopimuksen voimassaolo ja pdaattyminen

Pykalaan esitetaan lisattavan uusi 4 momentti, jonka mukaan kuluttajan kanssa kotimyynnissa tai
etamyynnissa tehdyn sopimuksen mukaisen sahkdntoimituksen tulee alkaa viimeistdan 3 kuukauden
kuluessa sopimuksen tekemisesta. Vaatimus ei kuitenkaan koske kuluttajan omasta aloitteesta
tapahtuvaa sopimuksen tekemistd myos kauemmas tulevaisuuteen.

Ehdotettu rajaus on tulkinnanvarainen kuluttajan oman aloitteellisuuden osalta. Koemme
ehdotuksen soveltamisalan ja sen rajauksen hankalana seka valvonnan etta kaytannon toteutuksen
kannalta.

Etamyyntimyyntisopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka tehddaan milla tahansa etaviestimella.
Etaviestimelld puolestaan tarkoitetaan puhelinta, postia, televisiota, tietoverkkoa ja muuta valinetta,
jota voidaan kayttdaa sopimuksen tekemiseen ilman, ettd osapuolet ovat yhta aikaa lasna.

Etamyyntiin lasketaan esimerkiksi kaikki verkkosivujen kautta tehdyt sopimukset. Nama tapahtuvat
tosiasiallisesti asiakkaan aloitteesta. ET:n ndkemyksen mukaan vaatimus on kdytanndssa tarve rajata
puhelinmyyntiin, kuten on tehty myds kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a §:ssa saddettdvassa ns.
puhelinmyynnin jalkivahvistusmenettelyssa.

Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi ehndotamme sahkémarkkinalaissa kdytettavan samaa muotoilua
kuin kuluttajansuojalain 6 luku 12 a §:ssa

Lisaksi ehdotamme, etta aikarajan maarittelyssa kaytetaan vuorokausia kuukauden sijaan
vastaavasti kuin on sahkdkaupassa ja sahkontoimitusten selvityksessa noudatettavasta
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tiedonvaihdosta annetussa tyo- ja elinkeinoministerion asetuksessa. Aikakasitteena kuukausi on
hankalampi ohjelmoida jarjestelmiin. Jos aikaraja on paivia, niin se on helpompi maaritella
jarjestelmiin ja sita on yksiselitteisempi valvoa. Ehdotamme, ettd aikaraja on 3 kuukauden sijaan 90
paivaa.

Muutosehdotus pykalan 4 momenttiin

"”Jos sdhkonmyyntisopimus on tehty kuluttajan kanssa [POIS: kuluttajansuojalain 6 luvussa
tarkoitetussa kotimyynnissa tai etdmyynnissd] PUHELIMESSA, sopimuksen mukaisen
sdhkontoimituksen on kiynnistyttiava viimeistddn [POIS: kolmen kuukauden] 90 PAIVAN kuluessa
sopimuksen tekemisestd. MITA EDELLA TASSA MOMENTISSA SAADETAAN, EI SOVELLETA, JOS
KULUTTAJA ON OMASTA ALOITTEESTAAN OTTANUT YHTEYTTA ELINKEINONHARJOITTAJAAN TAI JOS
ELINKEINONHARJOITTAJA ON OTTANUT YHTEYTTA KULUTTAJAAN TAMAN NIMENOMAISESTA
PYYNNOSTA.”

92 a § Sahkénmyyntisopimuksen irtisanomismaksu

Lakiin esitetdan lisdattavan uusi 92 a §, jolla sdanneltdisiin sshkdonmyyntisopimuksen
irtisanomismaksusta ja sen maaran arviointiperusteista. Tama ei saa kuitenkaan vaikuttaa yleiseen
oikeudelliseen periaatteeseen maaraaikaisten sopimusten sitovuudesta. Sdhkomarkkinalaissa ja
sopimusehdoissa saannelldaan sopimuksien paattymisen, irtisanomisen ja purkamisen ehdoista.
Tama uusi saannds irtisanomismaksusta ei voi vaikuttaa naihin, eika velvoittaa kumpaakaan
osapuolta suostumaan sopimuksen ennenaikaiseen, perusteettomaan paattamiseen. Molempien
osapuolten on jatkossakin erikseen hyvaksyttava maaraaikaisen sopimuksen irtisanominen, jos
jompikumpi osapuoli haluaisi paattaa sen muussa kuin laissa tai ehdoissa sallituissa tilanteissa.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin, ettd ehdotetun pykalan saannoksista ei saisi sopimuksin
poiketa. Sdannoksella suojattaisiin kaikkien loppukayttdjan asemaa sopimussuhteessa. Ehdotamme,
ettd pakottavuus rajataan vain kuluttajiin. Tallaisten sopimusvapauksien rajoituksien tulee olla
tasmallisia ja oikeasuhtaisia. Kuluttajille kohdistettua suojaa ei ole tarpeen ulottaa koskemaan
kaikkia loppukayttajia

Muutosehdotus 4 momenttiin:

"Taman pykalan sdannoksista ei saa sopimuksin poiketa KULUTTAJAN VAHINGOKSI.”

101 § Vastuutahot
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Tassa hallituksen esityksessa ehdotetaan mahdollistettavan ns. vapaaehtoinen yhteislaskutus. Yksi
mallin paapiirteista on, ettad se ei muuta asiakkaan sopimusrakennetta. Asiakkaalla olisi jatkossakin
erilliset sopimukset sahkomyynnista ja jakelusta, mutta myyja toimisi yhteyspisteena
laskutusasioissa.

ET kannattaa 101 §:ssa esitettya asiakaspalvelun vastuujakoa. Myyja vastaa oman
myyntisopimukseen liittyvan asiakaspalvelun lisaksi yhteislaskutuksessa asiakkaan laskutukseen
liittyvasta asiakaspalvelusta. Verkonhaltija vastaa kaikesta muusta verkkopalveluun liittyvasta
asiakaspalvelusta paitsi yhteislaskutettavan asiakkaan laskutusta koskien. Nahdaksemme 101 § on
tdman osalta yksiselitteinen. Sen sijaan esitdissa on talta osin epdselvia ja ristiriitaisia kirjauksia,
jotka olisi syyta tasmentaa.

Laskutuksen ja teknisen asiakaspalvelun valiin jad monta muutakin verkkopalveluun liittyvaa
asiakaspalvelun osa-aluetta, jotka kuuluisivat jatkossakin olla verkonhaltijan vastuulla. ET:n
ndkemyksen mukaan kahden sopimuksen mallissa verkonhaltijan kuuluu vastata sopimuksiin ja
hinnoitteluun liittyvasta asiakaspalvelusta. Nama eivéat ole laskutusasioita, eika niiden keskittaminen
myyjélle ole tarkoituksenmukaista eika silla tavalla pystyta varmistamaan asiakkaan luotettavaa ja
tehokasta asiakaspalvelua. 101 §:n kirjauksen mukaan myyja vastaa vain yhteislaskutukseen
liittyvasta asiakaspalvelusta.

ET ei kannata, etta asiakaspalvelun osalta siirrytdan taysin myyjakeskeiseen malliin, joten edelld
kuvatuin perusteluin esitimme seuraavia muutoksia:

Luku 4.1.1, sivulla 24:

” Asiakkaalla olisi jatkossakin erilliset sopimukset sahkotoimituksesta ja jakelusta, mutta myyja
toimisi yhteyspisteena laskutusasioissa asiakkaan niin valitessa. Jakeluverkonhaltijan puoleen asiakas
voisi edelleen kaantya MUISSA KUIN LASKUTUKSEEN LITTYVISSA KYSYMYKSISSA, KUTEN
ESIMERKIKSI VERKKOPALVELUSOPIMUKSEEN, VERKKOPALVELUN HINNOITTELUUN JA jakeluun
liittyvissa teknisissa kysymyksissa.”

Pykalan 86 saanndskohtaiset perustelut sivulla 58:

”86 §. Ennen sopimuksen tekemista annettavat tiedot. ... Ehdotetun 105 i §:n mukaisessa
yhteislaskutuksessa vihittidismyyja hoitaisi loppukadyttdjan LASKUTUKSEEN LITTYVAN
asiakaspalvelun [POIS: sahkonjakeluun liittyvia teknisia kysymyksia lukuun ottamatta]. Ehdotetulla
tiedottamisvelvoitteella pyrittdisiin varmistamaan, etta loppukayttdja saa tiedon oikeasta
kontaktitahosta verkon hairididen ja keskeytysten varalta SEKA VERKONHALTIJAN MUUN KUIN
LASKUTUKSEEN LITTYVAN ASIAKASPALVELUN OSALTA.
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Pykalan 101 perustelut sivuilla 60-61:
”101 §. Vastuutahot.

... Lisdksi pykalaan esitetaan lisattavan uusi 4 momentti, jonka mukaan vahittaismyyja toimisi
loppukayttajan yhteystahona ehdotetussa 105 i §:ssa tarkoitetussa yhteislaskutuksessa. Mikali
loppukayttadja ilmoittaisi virheista, jotka liittyvat sellaisiin laskun tietoihin, joita vahittdaismyyja ei voi
tarkistaa, vahittaismyyjan olisi siirrettava loppukayttadjalta saamansa ilmoitus edelleen
jakeluverkonhaltijan kasiteltdvaksi. Loppukayttdjan LASKUTUKSEEN LIITTYVA asiakaspalvelu
keskitettdisiin 105 i §:ssa tarkoitetussa yhteislaskutuksessa ndin ollen paaasiallisesti
vahittdaismyyijalle.”

Alla 105 i §:n kohdalla on esitetty muita muutos- ja tarkennusehdotuksia.

105 c § Laskutustiedot

Pykalassa huomioitaisiin yhteislaskutuksen vaikutus laskutustietoihin. Loppukayttdjan myyntilaskulle
tulisi erotella yhteislaskutuksessa myds jakeluverkonhaltijaa ja sen saatavaa koskevat tiedot.

Jakeluverkonhaltijaa ja sen saatavaa koskevat tiedot tulisi esittda loppukayttdjan laskulla ndin ollen
palvelutarjoajan nimen ja yhteystietojen, maksettavan hinnan, laskutuksen perusteena kaytettavien
mitattavien suureiden maarien, suorituksen tai palvelun hinnan muodostumisen erittelyn,
suorituksen tai palvelun nimen, seka sopimuksen voimassaoloajan osalta.

ET ei pida tarkoituksenmukaisena esittaa laskulla verkkopalvelusopimuksen voimassaoloaikaa.
Yhteislaskutus ei muuta sopimusmallia. Kdaytanndssa verkkosopimukset tehdaan paasaantoisesti
toistaiseksi voimassa olevina, jolloin verkkosopimuksen voimassaolo ajan esittaminen laskulla ei
ylipaataan ole valttamatonta. Jo nyt asiakkaat kokevat, etta laskuilla on liian paljon tietoa. Liiallisen
tietomaaran vuoksi asiakkaalla saattaa jaada kokonaan huomaamatta keskeiset tarkeat tiedot.

ET esittda, ettd 105 c §:n 1 momentin 9 kohdasta poistetaan viittaus 8 kohtaan.

105 i § Yhteislaskutus

Pykalassa sdddetaan vahittdismyyjalle oikeus, mutta ei velvollisuutta tarjota yhteislaskutusta
asiakkaille. Samalla sdadetdan yhteislaskutuksen paaperiaatteista, joita tdsmennettaisiin lain nojalla
annettavilla alemman tason sadadoksilla. Piddmme esitettya yhteislaskutuksen toteutusmallia
perusteltuna.
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Ehdotuksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksia
yhteislaskutuksesta. Sdannokset voivat koskea vahittaismyyjan ja jakeluverkonhaltijan valista

maksuaikataulua, sekd yhteislaskutuksen edellyttamaa tiedonvaihtoa sekda myyjan ja verkonhaltijan
valisen vakuuden asettamista ja laskentaperusteita (perustuu 105 j §:3dn). Korostamme, ettd
asetuksessa on valttamatonta saataa riittavan yksityiskohtaisesti vakuuden asettamisesta ja sen
laskentaperiaatteista, jotta sailytetaan kilpailuneutraalisuus, myyjien tasapuolinen kohtelu seka
valtetdan verkonhaltijakohtaisia eroja toimintaprosesseissa. Vakuuksissa on hyodynnettava
markkinoilla yleisesti kaytettyja instrumentteja, kuten pankkitakauksia.

Lisaksi Energiavirasto voi antaa tarkempia maarayksia yhteislaskutuksessa jakeluverkonhaltijan ja
vahittaismyyjan valilla sovellettavista ehdoista. Ehdot voisivat koskea tarkennuksia yhteislaskutuksen
toteuttamiseen jakeluverkonhaltijoiden ja vahittaismyyjien valilla, kuten maksuaikatauluja tai
tarvittavien tietojen toimittamista.

Ehdotuksesta ei selvid, missa sdddetaan siitd, ettd myyja voi pyytaa asiakkaalta tarvittaessa ehtojen
mukaisen vakuuden koko yhteislaskutettavasta kokonaisuudesta, siis myos verkkopalvelun osalta.
Tama on valttamatontd myyjan luottotappioriskin hallitsemiseksi. Endotetussa mallissa myyja
tilittaisi verkkopalvelun osuuden verkonhaltijalle asetuksessa sdddettavassa maksuaikataulussa
riippumatta asiakkaan kanssa sovitusta maksuaikataulusta ja vastaisi koko yhteislaskun osalta
saatavan perinnadsta. Myyja kantaisi siten luottotappioriskin myos sahkénjakelua koskevan
laskusumman osalta. Myyijalla tulee olla mahdollisuus rajoittaa tata riskia yleisissa sopimusehdoissa
maaratylla tavalla myos verkkopalvelua koskevan osuuden osalta. Ehdotamme taman lisaamista
taman pykalan 2 momenttiin tai vaihtoehtoisesti 6 momentissa tulee mainita, etta siita voidaan
saataa myéhemmin valtioneuvoston asetuksella, mikali tallaisesta oikeudesta on mahdollistaa
saataa asetuksella.

Ehdotuksesta ei mydskaadn selvid, missa saddetadn tarkemmin yhteislaskutuksen keskeyttamisen
periaatteista. 105 j §:n 3 momentin mukaan jakeluverkonhaltijalla olisi oikeus paattaa yhteislaskutus
ilmoittamalla siitad vahittaismyyjalle, mikali vahittaismyyja laiminlyo olennaisesti yhteislaskutukseen
liittyvan maksuvelvollisuutensa tai muut velvollisuutensa. Yhteislaskutuksen tehokkaan toteutuksen
ja toimijoiden yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi keskeyttamisen periaatteista ja
aikatauluista olisi hyva saatda tarkemmin joko valtioneuvoston asetuksella tai Energiaviraston
vahvistamissa ehdoissa. Tama tulisi huomioida edelld mainituissa asetuksen- tai
maarayksenantovaltuuksissa.

Pykdlan 1 momentissa saadetaan, etta yhteislaskutuksen tarjoamisen loppukayttajille tulisi tapahtua
syrjimattémasti, ja lahtokohtaisesti yhteislaskutusta tarjoavan vahittdaismyyjan tulisi yhtaldisesti
mahdollistaa se kaikille pykalassa esitetyt ehdot tayttaville loppukayttdjille. Yhteislaskutuksen
tarjoamisesta yksittdisen loppukayttdjan kohdalla voi kieltaytya vain painavaan syyhyn perustuen.
Kilpailuilla sshkomarkkinoilla myyijilla tulee olla vapaus tuotesegmentointiin.
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Syrjimattomyysvaatimusta ei tule tulkita niin, ettei myyja saisi rajata yhteislaskutusta tiettyyn
tuotteeseen tai segmenttiin. Tama olisi hyva tarkentaa vahintdan saannoskohtaisiin perusteluihin.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd myyjan on ilmoitettava verkonhaltijalle loppukayttadjan
maksulaiminlyénneistda. Emme nae tarpeelliseksi, ettd myyja informoisi verkonhaltijaa jatkuvasti
asiakkaan maksulaiminlyonneista. ET ehdottaa henkildtietojen luovuttamisen minimoimiseksi seka
oikeasuhtaisuuden varmistamiseksi, ettd myyjan ilmoitusvelvollisuus maksulaiminlyénneista
rajattaisiin niihin tilanteisiin, kun myyja paattaa yhteislaskutuksen asiakkaan maksulaiminlyénnista
johtuvasta syysta ja loppukayttaja siirtyy verkkomaksujen osalta jakeluverkonhaltijan laskutukseen.
Tama tiedonvaihto tulisi toteuttaa muun tiedonvaihdon ohella datahubin kautta. Tama edellyttanee
muutoksia datahubiin.

Muutosehdotus 105 i § 2 momentti:

”... Vahittdismyyjan on ilmoitettava jakeluverkonhaltijalle loppukayttdjan maksulaiminlyénneista
YHTEISLASKUTUKSEN PAATTYESSA LOPPUKAYTTAJAN MAKSULAIMINLYONNEISTA JOHTUVASTA
SYYSTA."

Lisaksi pyydamme vield varmistamaan, etta ehdotettu sahkémarkkinalaki on yhteensopiva perintaa
ja laskutusta koskevan yleislainsadadannon kanssa ja mahdollistaa jatkossakin perinnan ja laskutuksen
ulkoistuksen.

Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnissa viitataan Fingridin vuonna 2014 teettamaan
Datahubin kaytté6nottoa valmistelleeseen selvitykseen. ET korostaa, etta selvitys on jo kymmenen
vuotta vanha. Sahkomarkkinoilla on tapahtunut selvityksen valmistumisen jalkeen useita
toimintaymparistoon vaikuttavia muutoksia. Ymmartaaksemme tuossa selvityksessa oli
laskutusmallin osalta taustaoletuksena pohjoismainen myyjakeskeinen malli, joka ei nahddaksemme
ole tdysin vastaava kuin tassa ehdotuksessa oleva yhteislaskutusmalli. Nakemyksemme mukaan
aikaisemman datahub-selvityksen tuloksia ei voida enaa kaikilta osin pitda relevantteina ja
luotettavina. Hallituksen esityksen mukaisella yhteislaskutuksella on toimijoille
kustannusvaikutuksia, joita ei ole selvitetty riittdvan luotettavasti.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan myos, ettd ”Asiakaspalvelun keskittyessa paaosin
vahittaismyyijalle, voi ehdotuksella olla asiakkaan asiakaspalvelua yksinkertaistava vaikutus”.
Nahdaksemme tama on virheellinen oletus. ET:n ndkemyksen mukaan vaikutukset asiakaspalveluun
voidaan olettaa olevan melko vahaiset. Asiakaspalvelun tulee keskittya myyijalle vain
yhteislaskutettavien asiakkaiden laskutukseen liittyen. Tastd huolimatta verkonhaltijalle jaa kaiken
muun asiakaspalvelun lisdksi edelleen myos laskutukseen liittyvaa asiakaspalvelua (esimerkiksi
liittymien ja erillislaskutettavien palveluiden laskutus), joten vaikutukset verkonhaltijoille voidaan
olettaa olevan vahaiset asiakaspalvelun osalta.
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Samassa yhteydessa todetaan, ettd "Myo0s se, etta sahkdverkkosopimuksen vastapuolena on
edelleen jakeluverkkoyhtid, mutta asiakaspalvelun hoitaa jakeluun liittyvia teknisia kysymyksia
lukuun ottamatta vahittdaismyyja, voidaan asiakkaan ndakdkulmasta nahda vaikeana hahmottaa.”.
Kuten olemme edelld todenneet, lause on ndhddaksemme asiakaspalveluiden vastuun osalta
epatasmallinen. Emme nde kahteen erilliseen sopimukseen perustuvassa yhteislaskutuksessa
perustelluksi keskittdaa myyjalle muuta kuin yhteislaskutukseen liittyvaa asiakaspalvelua.

Sama epdatasmallinen vaittama esiintyy esitoiden sivulla 32 ”Vahittdismyyjien osalta resurssitarpeen
lisaantymiseen vaikuttaa lisdksi ehdotettu malli, jossa vahittaismyyja toimisi loppukayttajan
yhteyspisteena muutoin kuin sahkonjakeluun liittyvissa teknisissa asioissa”.

Esitamme edellda mainittujen kohtien tasmentamista.

105 j § Jakeluverkonhaltijan velvollisuus osallistua yhteislaskutukseen

Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen alussa viitataan uuteen pykalaan 57a. Tahan on ilmeisesti
jaanyt virheellinen numerointi.

Olemme edelld lausuneet, etta asetuksen- tai maardayksenantovaltuuksissa tulee huomioida, etta
niilla voidaan sdataa myos yhteislaskutuksen myyjasta johtuvan keskeyttamisen aikatauluista ja
muista tarkemmista menettelyista.

Erdiden sdannoksien voimaan tulo

Yhteislaskutuksen mahdollistaminen ja mittareiden kautta tapahtuvan kuormanohjauksen
kayttéonotto ehdotetaan tulevan voimaan vuoden 2026 alusta. Molemmat muutokset edellyttavat
kaikilta osapuolilta ja datahubilta teknisia muutoksia kdytettaviin jarjestelmiin. Muutos tulee
vaatimaan resursseja, aikaa ja investointeja jarjestelmiin. Jarjestelmien osalta tarvitaan ensin
muutosten suunnittelua, kehitysta, testausta ja vasta sen jalkeen voidaan vieda muutokset itse
jarjestelmiin seka niiden integraatioihin.

My0s sdantelya tulee vield tarkentaa ehdotuksessa kuvatulla tavalla alemman tason saadoksilla.
Jarjestelmateknisten muutosten suunnittelu ja toteutus voidaan aloittaa vasta, kun naiden
saadoksien sisalté on osapuolien tiedossa. Tasta johtuen pidamme esitettya voimaantuloaikaa liian
tiukkana.
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Ehdotamme, ettd lain49a §,65b §,86§,86a§, 101§, 105c§,105e §, 1051 § ja 105 j § sekd 87 &:n
4 momentin kumoaminen tulevat kuitenkin voimaan vasta 1.7.2026.

Laki séhkontoimitussopimusten vertailuvalineesta

ET kannattaa ehdotettuja muutoksia.

Niiden lisdksi haluamme tuoda esiin nykyisessa hintavertailupalvelussa havaitun kehittamiskohteen.
Talla hetkella kaikki maaraaikaiset sopimukset, niin taysin kiintedhintaiset kuin ns.
hybridisopimukset, ovat samassa vertailuryhmdssa. Jatkossa palvelun tulisi mahdollistaa, ettd nama
eri maaraaikaiset sopimustyypit voi ilmoittaa ja niita voisi vertailla omissa erillisissa ryhmissaan.

ENERGIATEOLLISUUS RY

Riina Heinimaki

johtava asiantuntija, energiamarkkinat

Riina Heinimaki
Energiateollisuus ry
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