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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sahkomarkkinalain seka sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun
lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Kiinteistoliitto ry kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle sahkomarkkinalain seka sahkdontoimitussopimusten vertailuvalineesta
annetun lain muuttamisesta.

Kiinteistoliitto pitaa yleisesti hyvana, etta tyo- ja elinkeinoministerion asettaman
alyverkkotyoryhman loppuraportissaan esittamien toimien toimeenpanoa jatketaan. Pidémme
erittdin tarkeana, etta lainsaadantdomuutoksissa varmistutaan asiakkaan pitamisesta keskiossa.

Seuraavassa on esitetty Kiinteistoliiton huomioita luonnokseen taloyhtididen ja niiden osakkaiden
seka asukkaiden nakdkulmasta katsoen.

Yhteislaskutus

Luonnoksessa esitetdadan sahkdmarkkinalakiin muutoksia (101 §, 105c §, 105e §,105i §, 105 §),
joilla mahdollistettaisiin sahkéntoimituksen ja -jakelun laskutus yhdella laskulla loppukayttajan
pyynnosta tai nimenomaisella suostumuksella. Sahkén vahittaismyyjalla olisi oikeus paattaa,
haluaako se tarjota asiakkailleen yhteislaskutusta, erillislaskutusta vai molempia. Loppukayttajalla
olisi jatkossakin erilliset sopimukset sahkontoimituksesta ja jakeluverkkopalvelusta. Yhteislaskutusta
ehdotetaan kuitenkin rajattavaksi vain loppukayttajiin, joiden sahkénkayttopaikka on varustettu
enintaan 3 x 63 ampeerin paasulakkeella tai joka ostaa sahkéa enintdan 100 000 kilowattituntia
vuodessa.
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Kiinteistoliitto kannattaa laht6kohtaisesti luonnoksen esitysta. On hyva, ettad yhteislaskutus
mahdollistetaan ja se tehdaan loppukayttdjille ja sahkon vahittdaismyyjille vapaaehtoisuuden kautta.
Mahdollistava lainsddadanto antaa markkinoiden ratkaista yhteislaskutuksen yleistymisen. Piddmme
perusteltuna, ettd monopoliasemassa olevat jakeluverkonhaltijat velvoitetaan tarjoamaan sahkon
vahittdismyyjille mahdollisuutta yhteislaskutukseen.

Lainsdadantoehdotuksen perusteluissa viitataan, etta loppukayttajien rajaus kohdistuisi kaytannossa
teollisuuteen ja pitkien aukioloaikojen liiketoimintaan. Kiinteistoliitto haluaa muistuttaa, etta rajaus
kohdistuisi myds asumiseen asunto-osakeyhtididen kautta. Asunto-osakeyhtidissa esimerkiksi
maalampoinvestointi ja sahkdautojen latauspisteet voivat tarkoittaa sita, etta paasulake koko on
suurempi kuin 3 x 63 A tai sahk6a ostetaan enemman kuin 100 000 kilowattituntia vuodessa.

Emme pida tiukkaa yhteislaskutuksen rajausta tarkoituksenmukaisena riskien hallintakeinona.
Ehdotamme, ettd my6s asunto-osakeyhticilla on oikeus yhteislaskutukseen, vaikka paasulakekoko
tai vuotuinen ostosahkdn maara olisi edellda mainittua raja-arvoa suurempi. Toinen
ratkaisuvaihtoehto voisi olla sellainen, jossa edella mainittujen raja-arvojen ylittyessa sahkon
vahittaismyyjalla olisi kuitenkin halutessaan oikeus tarjota yhteislaskutusta asiakkaalleen.

Pidamme tarkedna, etta yhteislaskutuksen kayttéonotto tapahtuu loppukayttajan pyynndsta tai
taman nimenomaisella suostumuksella. Haluamme kuitenkin korostaa sitd, ettd suostumus pitaa
perustua loppukayttdjan aktiiviseen toimintaan. Suostumuksen ei pida katso syntyneen niin
sanotusti passiivisesti, jossa loppukayttdjan reagoimattomuus sahkdnmyyjan ilmoitukseen
tulkittaisiin suostumukseksi. Mielestamme talta osin lainsadadantéehdotuksen perusteluja olisi hyva
viela tarkentaa. Selkeinta olisi edellyttaa kirjallista sopimista yhteislaskutukseen siirtymisesta.
Pidamme myo0s tarkeanad, etta yhteislaskutukseen siirtyminen on mahdollista siten, ettei
sahkénmyyja voi samalla edellyttad muutoksia voimassa olevaan sahkosopimukseen, kuten
esimerkiksi sahkon hintaan tai sopimuksen kestoon.

Kiitdmme sita, etta lainsdadantéehdotuksessa on selkeasti todettu, ettei vahittdismyyjan laiminlyonti
jakelumaksujen edelleen tilittamisessa verkonhaltijalle muodosta perustetta loppukayttdjan
sahkonjakelun keskeyttamiselle. Mielestamme vastaavalla selkeydella lainsddadantéehdotuksessa
tulisi esittda se, ettd yhteislaskutuksessa jakeluverkkomaksuja ja veroja ei voida peria
loppukayttajalta jakeluverkonhaltijan toimesta, jos loppukayttdjasta rippumattomasta syysta
vahittaismyyja laiminly6 jakelumaksujen tilittdmisen verkonhaltijalle, esimerkiksi vahittdaismyyjan
mennessa konkurssiin.

Esityksessa esitetdan muutettavaksi sahkomarkkinalain kohtaa 101 § Vastuutahot. Luonnoksessa
ehdotetaan, ettei loppukayttajalla olisi oikeutta esittda virheeseen perustuvia vaatimuksia
jakeluverkonhaltijalle yhteyslaskutuksen piirissa olevan sopimuksen osalta. Onko tarkoitus kumota
yhteislaskutustilanteissa verkkopalveluehtojen (VPE 2024) kohta 18.4? Mielestdmme tdman
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muutosesityksen tulkinta jaa epaselvaksi esimerkiksi siltd osin, jos kyseessa on virhe sahkon
laadussa, josta jakeluverkkoyhtioé on vastannut verkkopalvelusopimuksen puitteissa. Reklamoisiko
vhteislaskutuksen piirissa oleva loppukayttdja sahkon laatuun liittyvista virheista edelleen
jakeluverkonhaltijaa vai sahkonmyyjaa? Kuka kaytannossa vastaisi sahkon laadusta
loppuasiakkaalle? Katsomme, ettd virheesta reklamointi pitda voida kohdentaa siihen tahoon, jonka
vastuulla on korjata tilanne, jotta asioiden selvittaminen on ketterda. Epaselvyyksien valttamiseksi
vastuutahon on oltava yksiselitteisesti loppukayttajan tiedossa.

Sahkdémarkkinalain muutosehdotusten mukaisesti vahittaismyyja toimisi loppukayttajan
yhteystahona yhteislaskutuksessa, mutta loppukayttdjan verkkopalvelusopimus sadilyy voimassa.
Sahkdénmyyjan ja jakeluverkonhaltijan vastuiden jakaantumisen osalta kaipaisimme yleisemminkin
vield tarkennusta osaksi tulevaa hallituksen esitysta. Esimerkiksi kenen vastuulla on verkkopalvelujen
hinnan muutoksista ja muista sopimusehdoista viestiminen loppukayttajalle
yhteislaskutustilanteessa (vrt. verkkopalveluehtojen 2024 kohta 15.10)?

Jakeluverkkomaksujen rakenteiden yhtendistaminen

Pidamme kannatettavana jakeluverkkomaksujen rakenteiden yhtenaistamista hintakomponenttien
osalta. On hyva, etta lainsadadantomuutos ei kuitenkaan pakota jakeluverkonhaltijaa suoraan
valitsemaan kayttoonsa kaikkia komponentteja. Nain ollen esimerkiksi mahdollinen pienasiakkaiden
tehomaksun varsinainen kayttéonotto voisi tapahtua jatkossakin jakeluverkkoyhtion oman
harkinnan mukaan.

Piddmme tarkedna, etta Energiavirasto ottaa tyostettavaksi ehdotetun pykaldan 2 momentin
mahdollistamat tarkemmat maaradykset tehomaksun maaraytymisperusteista.
Maaraytymisperusteita pohdittaessa on ensiarvoisen tarkeda, ettd maarittely tehddan
asiakaskeskeisesti ja tiiviissa yhteistydssa asiakastahojen edustajien kanssa ottaen huomioon
erilaiset sahkon loppukayttajat. Kiinteistoliitto on mielellddn mukana yhteistyossa keskustelemassa
tehomaksujen maaraytymisperusteista.

Markkinapohjainen kuormanohjaus

Piddmme perusteltuna siirtymaa jakeluverkonhaltijan toteuttamasta kuormanohjauksesta kohti
markkinapohjaista kuormanohjausta, mikd osaltaan edistaisi kulutusjoustomarkkinan kehittymista.
On tarkeaa, ettei markkinapohjaisesta kuormanohjauksesta sopiminen edellyta kolmannen
osapuolen (esimerkiksi jakeluverkonhaltija tai vahittdismyyjd) suostumusta.
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On hyva, jotta lainsaadanndlla kuitenkin edellytetdadn verkonhaltijaa aktivoimaan
kuormanohjaukseen verkkopalvelutuotteen mukainen aikajaotus, jos loppukayttajalla ei ole
voimassa kuormanohjausvaltuutusta. Nain varmistettaisiin passiivisten asiakkaiden pysyminen
ainakin aikajaotuksen mukaisen ohjauksen piirissa.

Ehdotetun sdhkomarkkinalain pykalan (65 b §) 2 momentin mukaan jakeluverkonhaltijan olisi
mahdollistettava loppukayttdjien kuormien ja laitteiden liittdminen kuormanohjausreleeseen.
Piddamme mahdollistamista hyvana vaatimuksena, mutta katsomme, etta tasta syntyvat
kustannukset pitda kohdistaa suoraan kyseiselle loppukayttadjalle. Tama edesauttaisi
teknologianeutraalin kulutusjoustomarkkinan kehittymistd, koska kaikki ratkaisut eivat valttamatta
kayta etamittauslaitteiston kuormanohjausreletta. Lisaksi loppukayttdjien yhdenvertaisen kohtelun
vuoksi on keskeista, etta kukin loppukayttdja maksaa itse oman kuormanohjausreleen kytkemisen
ohjattaviin kuormiin. Ei voida pitaa tasapuolisena, jos esimerkiksi asuinkerrostalojen ja rivitalojen
asukkaat maksaisivat osana verkkopalvelumaksujaan sahkélammitteisten omakotitalojen
kuormanohjauksen kytkennat.

Uuden sdhkonmyyntisopimuksen voimaantuloajan rajoittaminen

Kannatamme ehdotusta kotimyynnissa tai etdmyynnissa tehdyn sahkénmyyntisopimuksen
alkamisaikaan liittyen, jolla sdddetdan sopimus alkamaan viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa
sopimuksen tekemisesta.

Maaraaikaisen sahkonmyynti- tai aggregointisopimuksen irtisanomisesta perittavat maksut

On perusteltua saatdaa sopimukseen perustuvan irtisanomismaksun enimmaismaarasta, jonka tulisi
olla oikeasuhtainen, eika saisi ylittda myyjalle tai aggregaattorille syntyneita suoria tappioita.
Kiinteistoliitto haluaa kuitenkin muistuttaa, etta pykalan kirjauksen perusteella loppukayttdjan on
vaikea kaytanndssa hahmottaa, millaisesta irtisanomismaksusta omalla kohdalla voisi olla kysymys.
Lisaksi sdshkdnmyyjan ja loppukayttdjan valilla vallitsee selkea tiedon epasymmetria sahkdnmyyjan
eduksi. Ndin ollen ehdotamme harkittavaksi irtisanomismaksun asettamista kiintedksi ja
sopimuksessa ennalta maaritellyksi.

Liittamisvelvollisuus ja kaytettdvissa olevan siirtokapasiteetin ilmoittaminen

Sahkdmarkkinalain 20 § ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jakeluverkonhaltijan on liitettava
liittyma sahkoéverkkoon kohtuullisessa ajassa. Jakeluverkossa liittamisaika saisi ylittaa kuusi
kuukautta vain silloin, jos liitynnan laajuus ja tekninen toteutus ovat tavanomaisesta poikkeava tai
jos on jotain muita erityisia syitd. Luonnoksen perusteluissa on todettu, etta erityisten syiden on
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perustuttava kysymyksessa olevan liitynnan ominaispiirteisiin tai -olosuhteisiin. Erityisina syina ei
pidetd verkonhaltijan toimintaan liittyvia yleisid olosuhteita tai muita vastaavia yleisluontoisia
perusteita.

Pidamme kannatettavana ja hyvin oleellisena muutosehdotuksia liittamisvelvollisuuden
tarkennuksista ja perusteluiden kohtaa erityisten syiden maarittelysta. On tarkeasa, ettei erityisena
syyna voida pitaa esimerkiksi Energiaviraston jakeluverkkotoiminnan valvontamallia tai sen
muutoksia. Taloyhtididen ja asukkaiden kannalta on keskeista, ettei monopolitoimija saa viivastyttaa
liittymista jakeluverkkoon yrittdessaan vain suojella omistajiensa etuja.

Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella on vaikuttanut siltd, ettd Energiaviraston vahvistaman
uuden sahkon jakeluverkkoyhtididen valvontamallin jalkeen jotkin jakeluverkkoyhtiot ovat pyrkineet
kayttamaan nykylain 20§:ssa mainittua 24 kuukauden aikarajaa keinotekoiseen viivyttelyyn. On
tarkead, etta tallainen toiminta rajataan selkeasti pois lainsdadannon ja sen perusteluiden
tarkistuksilla.

Ehdotamme, ettd kuuden kuukauden sijaan jakeluverkossa kohtuullinen liittdmisaika ei saisi ylittaa
kolmen kuukauden rajaa kuin edelld mainituin erityisin perustein. Kuuden kuukauden odotusaika voi
taloyhtidissda muodostua ongelmalliseksi ja kohtuuttomaksi tarvittaessa liittymaan muutoksia
esimerkiksi investoitaessa lampopumppuihin tai rakennettaessa sahkdautojen latauspisteita.

Kannatamme luonnoksen esitysta uudesta sahkomarkkinalain 54 b §, jolla edellytettaisiin
jakeluverkonhaltijan velvollisuudesta julkaista sdannollisesti kdytettavissa olevasta
siirtokapasiteetista maantieteellisesti riittavan yksityiskohtaisesti eriteltyna.

Pylsy Petri
Suomen Kiinteistoliitto ry
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