Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausunto

28.08.2024 KKV/814/03.02/2024

Asia: VN/1514/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sahkomarkkinalain seka sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun
lain muuttamisesta
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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto (VN/1514/2022)

Ty06- ja elinkeinoministerio (TEM) on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta, joka
koskee sahkomarkkinalain ja sahkdntoimitussopimusten vertailuvdlineesta annetun lain
muuttamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa lausuntonaan
seuraavaa:

Uuden sdhkonmyyntisopimuksen voimaantuloajan rajoittaminen

KKV pitaa lahtékohdiltaan hyvana sahkomarkkinalain luonnoksen 89 §:n ehdotusta
sahkénmyyntisopimusten aloitusajankohdan rajaamisesta siten, etta sahkontoimituksen olisi
kdynnistyttava viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa sopimuksen tekemisesta. Kuten KKV:n
kuluttaja-asiamies on vuonna 2021 tekemassaan aloitteessa esittanyt, pitkalle tulevaisuuteen
ajastetut sahkdnmyyntisopimukset ovat omiaan aiheuttamaan kuluttajissa sekaannusta ja ovat
varsin alttiita olosuhteiden muutoksille joko kuluttajan omassa tilanteessa tai nopeasti muuttuvassa
sahkdmarkkinassa.

Vuoden 2022 energiakriisi on edelleen osoittanut, etta aihepiirin saantelylle on tarvetta. Jotkut
kuluttajat tekivat syksyn 2022 hyvin poikkeuksellisissa markkinaoloissa erittdin kalliita
sahkéonmyyntisopimuksia, jotka alkoivat vasta mydhaan kevaalla tai jopa kesalla 2023 kuluttajan
aiemman maaradaikaisen sopimuksen padattyessa. Moni tallainen sopimus tehtiin myyjan
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jatkosopimustarjouksen perusteella. Uusien maaraaikaisten sopimusten hinnat olivat kevailla ja
kesalla 2023 kuitenkin jo selkeasti laskeneet edeltdvan syksyn tasosta, joten sopimuksensa aikaisin
uusineiden kuluttajien sopimushinnat olivat jo sopimuskauden alkaessa huomattavan korkeita
verrattuna samaan aikaan alkaneisiin ja myohemmin tehtyihin sopimuksiin. Mikali ehdotettu
saannos olisi ollut jo energiakriisin aikana voimassa, nadiltd ongelmatilanteilta olisi osin valtytty.

Toisin kuin hallituksen esityksen luonnoksessa on ollut lahtokohtana, KKV kuitenkin katsoo, etta
saannosta ei ole syyta rajata yksinomaan kuluttajansuojalain 6 luvun mukaisesti koti- ja etdmyyntiin,
vaan se tulisi laatia ensisijaisesti myyntitapaneutraaliksi. Erityisesti kotimyyntid koskevat
rajatapaukset, esimerkiksi sahkonmyyntisopimusten tekeminen kauppakeskuskaytavien pop up -
myyntipisteilla tai toisen elinkeinonharjoittajan toimitiloissa, voisivat muutoin aiheuttaa
perusteettomia tulkintaongelmia saadettavan lainkohdan kannalta. Kuluttajansuojan tarve naissa
tilanteissa vastaa tavanomaista koti- tai etamyyntitilannetta, silld kuluttaja voi kodinkone- tai muita
paivittdisostoksia tehdessaan tulla yllatetyksi, eika kuluttaja ole valmistautunut harkitsemaan tai
vertailemaan sahkonmyyntisopimusten yksityiskohtia, vaikka myyntitilanteessa voi olla kyse varsin
pitkdaikaisesta valttamattomyyshyodykettd koskevasta valinnasta.

KKV suhtautuu varauksellisesti myds luonnoksen perusteluista ilmenevaan lahtokohtaan, jonka
mukaan kuluttajan omasta aloitteesta tehdyn sopimuksen voisi ajastaa kauemmaksi tulevaisuuteen
kuin kolmen kuukauden paahan. KKV:n huolena on, etta tallainen poikkeus voi mahdollistaa lain
kiertdmisen ja uusien ongelmatilanteiden syntymisen erityisesti, mikali poikkeusta ei ole tarkasti
rajattu lakitekstissa.

Edelleen KKV toteaa, ettd sindnsa markkinoilla voi esimerkiksi kevaisin olla halpoja
maaradaikaissopimusten tarjouksia, johon kuluttaja haluaisi tarttua ja ajastaa uuden sopimuksen
voimaantulon vanhan sopimuksensa paattymiseen loppusyksylld. Yleensa sahkon vahittaismyyjat
ovat kuitenkin estdaneet tallaisen ajastuksen esimerkiksi siten, etta tarjouksen ehtona on se, etta
sopimuksen on tultava voimaan esimerkiksi tiettyyn paivamaaraan mennessa taikka kolmen
kuukauden kuluessa tarjouksen hyvaksymisesta.

Edelld mainitun johdosta KKV pyytaa, etta lainvalmistelussa viela arvioidaan kuluttaja-aloitteisuutta
koskevan poikkeuksen tosiasiallista tarvetta. KKV toteaa joka tapauksessa, ettd mikali tallainen
poikkeus kuluttaja-aloitteisille sopimuksille halutaan mahdollistaa, lainkohtaan olisi tarpeen ottaa
vastaavantyyppinen soveltamisalarajoitus, joka on esimerkiksi kuluttajansuojalain 6 luvun 12 a §:n 3
momentissa:

"Mita tassa pykaldssa sdaadetaan, ei sovelleta, jos kuluttaja on omasta aloitteestaan ottanut yhteytta
elinkeinonharjoittajaan tai jos elinkeinonharjoittaja on ottanut yhteytta kuluttajaan tdman
nimenomaisesta pyynnosta.”

Maardaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen irtisanomismaksu

KKV:n kanta ehdotettuun sdannokseen

KKV suhtautuu kriittisesti ehdotettuun sahkdmarkkinalain 92 a §:n sdannokseen seka silla
saavutettaviin kdaytannon hyotyihin. KKV toteaa, ettd pykaldluonnoksen 2 momentin mukaisia
kriteereja maksun "oikeasuhteisuudesta” ja enimmilldan myyjalle aiheutuvasta “suorasta
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taloudellisesta tappiosta” on pidettava loppukayttdjan nakokulmasta epaselvina ja vaikeasti
ymmarrettavina. Jotta irtisanomisehdosta olisi kuluttajille ja muille loppukayttajille hyotya, myyjien
irtisanomisehdoista tulisi kdyda selkeasti ilmi ne konkreettiset perusteet, joilla maksun suuruus
maaraytyy. Taman lisdksi loppukayttajan tulisi saada yksiselitteinen tieto maksun maarasta ennen
irtisanomista.

KKV kiinnittaa huomiota pykaldaluonnoksen 2 momentissa tarkoitettujen kriteerien keskindiseen
suhteeseen. Maksun oikeasuhteisuutta koskeva kriteeri vaikuttaisi luonnoksen perusteella monelta
osin tosiasiassa limittyvan vahittdismyyjan taloudellisia tappioita koskevan kriteerin kanssa. Muutoin
oikeasuhteisuus-kriteeri ndyttaa perustuvan eri seikkoja laajasti huomioivaan kokonaisarviointiin ja
jaavan siten kdytannon tasolla epamaaraiseksi. Nain ollen on ndhtavissa, etta oikeasuhteisuutta
koskevalla arviointiperusteella ei ole tdssa muodossaan suurta itsendistd merkitysta, ja etta se voi
kdaytannossa jadada alisteiseksi suhteessa suoria taloudellisia tappioita koskevaan kriteeriin.

KKV:n kasityksen mukaan sahkdmarkkinoilla nykyisin jo olevat maardaikaissopimusten irtisanomis-
/sopimussakkoehdot perustuvat useimmiten nimenomaan luonnoksen 2 momentin jalkimmaiseen
kriteeriin eli vahittdaismyyjalle sopimuksen paattamisesta aiheutuviin vahinkoihin. Talléin huomioon
otetaan kuluttajan ennustettu sahkonkaytto jaljelle jaavalla sopimuskaudella ja myyjan tata varten
sahkon johdannaismarkkinoilta hankkiman sahkdn maara. Jos sopimussakkoehto perustuu
loppukauden taysimaaradiseen tai lahella sita olevaan kulutusennusteeseen, sopimusehto on
ensinndkin loppukadyttdjien kannalta vaikeasti ymmarrettava ja ennakoitava ennen sopimuksen
tekemistd. Useimmiten tallainen ehto on sopimussakkoa kdytettdessa myos hyodyiltdan vahainen,
kun otetaan huomioon sopimussakko ja sen tilalle tarvittavan korvaavan sopimuksen maksut.

KKV toteaa edelleen, ettd loppukayttdjilla ei yleensa normaaleissa markkinaoloissa ole merkittavaa
tarvetta irtisanoa maaraaikaisia sopimuksiaan kesken sopimuskauden. Aitoa, laajamittaista tarvetta
irtisanomisille olisi nimenomaan energiakriisin kaltaisissa tilanteissa, joissa kuluttajat ovat
epavarmoissa markkinaoloissa tehneet hyvin kalliita sopimuksia, minka jalkeen markkinahinnat ja
uusien sopimusten hinnat laskevat ennalta-arvaamattomasti merkittavalla tavalla. Tallaisten
poikkeuksellisten tilanteiden riskinjakoon ehdotettu saannds ei tuo hyddyllista tydkalua, mikali
vahittdismyyjan sopimusehto rakentuu myyjan tappioiden tdaysimaardiseen korvaamiseen. KKV
kuitenkin tunnistaa samalla, etta lain tasolla irtisanomismaksusta voi olla haasteellista sdataa muulla
tavoin ja samalla varmistua siita, ettd sdanndksella ei olisi huomattavia vaikutuksia maaraaikaisten
sopimusten tarjontaan, sdahkon vahittaismyyjien suojausstrategioihin ja viime kadessa
maaraaikaisten sopimusten hintoihin.

Tdydentadvia huomioita saannoksen ja sen perustelujen yksityiskohdista

Saannoksen yhtena vaikutuksena on hallituksen esitysluonnoksessa arvioitu, etta se voisi
"yhtendistaa irtisanomismaksujen maarittelemisen kaytantoja ja edistaa sopimuskdytannon
ennakoitavuutta”. KKV toteaa, etta tillainen kehitys ei ole loppukayttadjien edun mukaista, mikali se
merkitsee séhkoyhtididen tappioihin perustuvien, maaraltdan avointen sopimussakkoehtojen
"kodifioimista” aiempaa yhtendisemmaksi markkinakdytannoksi. Vaikka hallituksen
esitysluonnoksessa sindnsa viitataan siihen, etta kyse on irtisanomismaksun “ylarajasta”, KKV:n
ndakemyksen mukaan lain perusteluista olisi tarkeaa kdayda viela nykyista selkeammin ilmi se
lahtokohta, etta sadntelyn tavoitteena ei ole ohjata sahkoyhtidita kayttamaan yksinomaan yhtididen
tappioihin perustuvia sopimussakkoehtoja.
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Hallituksen esityksen perusteluissa olisi siis syyta korostaa voimakkaammin sitd, ettd yhtioilla olisi
edelleen mahdollisuus kayttaa kiintedhintaisia irtisanomislausekkeita. Ennen energiakriisid sahkon
vahittaismyynnissa olikin melko yleisesti kdytossa kiinteitd, euromaaraisia sopimussakkoja.
Kuluttajat voivat vertailla tallaisia selkeita ja ymmarrettavia sopimussakkoja eri yhtididen ja
sopimusten valilla, jolloin sopimussakkoa voidaan pitdd muun muassa sahkon hinnan ja
sopimuskauden pituuden ohella keskeisena osana maaraaikaissopimuksen valintaa. Sahkoyhtididen
ndkokulmasta selkeda ja ennakoitavaa sopimussakkoehtoa voidaan siten pitdad erdana
kilpailutekijana.

Mikali irtisanomismaksua koskeva lainkohta sdddetdaan perustumaan keskeisiltd osin myyjan
taloudellisten tappioiden korvaamiselle, KKV katsoo, etta saanndsta tulisi vahintaan taydentaa
irtisanomismaksun maaraa loppukayttdjalle selkeyttavilla elementeilld. KKV pitadisi yhtena
selkeyttavana tekijana esimerkiksi luonnoksen perusteluissa mainittua ja Norjassa kasittelyssa olevaa
lakiehdotusta, jonka mukaan sopimusehtoihin tulisi sisallyttaa esimerkki irtisanomismaksun
laskemisesta.

Luonnoksen lahtékohtana on myos ollut, etta irtisanomismaksun sisallyttaminen sopimukseen
kuuluisi sindnsa sahkoyhtididen sopimusvapauden piiriin. KKV huomauttaa, etta hallituksen
esityksessa olisi ndin ollen syyta ottaa kantaa sahkémarkkinalain 92 a §:n suhteesta
sahkomarkkinadirektiivin artiklaan 12.2, jonka mukaan ”jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ainakaan kotitalousasiakkailta ja pienilta yrityksilta ei perita vaihtamiseen liittyvia maksuja”. Toisin
sanoen hallituksen esityksessa olisi tarpeen ottaa kantaa siihen, saako vahittaismyyja tai
aggregaattori peria loppukayttajalta lainkaan maksuja (esimerkiksi sopimusperusteista
vahingonkorvausta) maaraaikaisen sopimuksen paattamisesta, jos yhtio ei ota kdyttéon 92 a §:ssa
saadettya irtisanomismaksua ja loppukayttdja paattdaa sopimuksen ennen maardajan paattymista.

Valitusten kasittely

KKV pitaa lisdksi periaatteellisesti tarkedana lakiluonnoksen ehdotusta uudeksi saannokseksi
valitusten kasittelysta (séhkomarkkinalain 99 a §). Erityisesti energiakriisin aikana yksi keskeinen
kuluttajaongelma oli, ettd kuluttajat eivat sahkon vahittdismyyjien asiakaspalvelun ruuhkaisuuden
vuoksi tavoittaneet yhtididen asiakaspalvelua kohtuullisessa ajassa. Nain ollen kuluttajat eivat
pystyneet tehokkaasti kdyttamaan lakisaateisia tai sopimukseen perustuvia oikeuksiaan, esimerkiksi
peruuttamaan etamyynnissa tehtya sopimusta, reklamoimaan myyjan yksipuolisesta
hinnankorotuksesta, pyytamaan sahkolaskulle maksuaikaa tai vaatimaan maaraaikaisen
sopimuksensa sovittelua.

KKV:n kuluttaja-asiamies onkin kahdessa energiakriisin aikaisessa valvonta-asiassaan kasitellyt
sahkoyhtididen asiakaspalveluihin liittyneitd ongelmia.(1) KKV toteaa, etta lakiluonnokseen otettujen
kriteerien — muun ohella kasittelyn hyva taso ja ripeys — lisdksi tarkeana asiakaspalvelun elementtina
on pidettava sen monikanavaisuutta, koska kysymys on kaikille kuluttajille tarkeasta
valttamattomyyshyodykkeesta. Jotta erilaiset kuluttajat voisivat kdyttaa tehokkaasti oikeuksiaan,
KKV:n nadkemyksen mukaan asiakaspalvelun monikanavaisuus olisi syyta mainita joko erikseen
saadostekstissa tai perusteluissa esimerkiksi osana asiakaspalvelun hyvaa tasoa.

KKV kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta lakiluonnoksessa tai sen perusteluissa ei ole maaritelty tai
tdsmennetty sitd, mita pykaldssa tarkoitettaisiin ”valitusten kasittelylla”. Kasitteen maarittely olisi
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tarkead, koska loppukayttdjien yhteydenottojen aiheet sahkodyhtidille voivat olla moninaisia, eika
kaikkia yhteydenottoja voitaisi valttamatta pitaa valituksina ainakaan suppeasti tulkittuna. KKV:n
ndakemyksen mukaan ei ole myoskaan asiallisia perusteita asettaa keskenaan eridvia vaatimuksia
esimerkiksi sopimuksen peruuttamiselle, palvelun virheelle, sopimuksen irtisanomiselle tai
laskutukselle. Mikali ndin tapahtuisi, loppukayttajien asiakaspalvelun taso voisi jopa heikentya niiden
vhteydenottojen osalta, jotka eivat kuuluisi uuden lainkohdan soveltamisalaan.

KKV katsoo siten, etta ”valitusten kasittelyn” tulisi sisdltaa sahkosopimusta koskeva, sopimuksen
teon jalkeinen (ns. asiakassuhdetta koskeva) asiointi laajassa merkityksessd, ja etta taman olisi syyta
kayda selkeasti ilmi myds lain sanamuodosta tai vahintaan lain perusteluista. Toisin sanoen kyse ei
olisi pelkastaan reklamaatioiden kasittelystd, vaan muustakin sopimuksen teon jalkeisesta
asioinnista. Taman vuoksi KKV katsoo, etta valituksen kasitetta tulisi tismentaa laissa tai vahintaan
lain perusteluissa yksiselitteisesti vastaamaan kaikkea sopimuksen teon jalkeista asiointia.

Yhteislaskutus

Lahtokohtaisesti KKV pitda kannatettavana, etta kuluttajien mahdollisuuksia seurata
sahkonkayttonsa kokonaiskustannuksia parannetaan sahkdenergian ja sahkonjakelun
yhteislaskutusmahdollisuuksia lisaamalla. Yhteislaskutukseen liittyy kuitenkin myds joitakin haasteita
niin kuluttajien kuin markkinoiden nakékulmasta.

Esityksessa yhteislaskutuksen tarjoamista on ehdotettu vapaaehtoiseksi sahkon vahittaismyyijille.
Kuten esityksessdkin todetaan, tdma voi vaatia kuluttajilta enemman oma-aloitteista
tarkkaavaisuutta sahkdenergian toimittajaa valittaessa, silla kuluttajan tulisi itse varmistua siita,
tarjoaako sahkdnmyyja yhteislaskutusmahdollisuutta vai ei. Yhteislaskutuksen ollessa vapaaehtoista,
sahkon vahittaismyyjiad tulee velvoittaa kertomaan hyvin selkeasti, tarjoavatko ne yhteislaskutusta
vai ei. Tieto tulisi olla kuluttajan nahtavillda ennen kuin kuluttaja hyvaksyy sahkosopimuksen
sahkontoimittajan kanssa. Esityksessa tuodaan myos esiin, etta vaikka asiakaspalvelu
yhteislaskutuksen osalta olisi tarkoitus ohjata sahkon vahittdaismyyijalle, verkonhaltija vastaisi
jakeluverkkoa koskevasta teknisestd neuvonnasta. Tama voi osaltaan vaikeuttaa oikean
asiakaspalvelutahon valintaa. Asiakaspalvelun jarjestamisen osalta on syytd huomioida, etté jo
nykyisellaan joillakin vahittaismyyjilla on ollut haasteita toteuttaa asiakaspalvelu asianmukaisesti (ks.
alaviite edelld). Se, etta ndiden toimijoiden tehtavaksi tulisi myos verkkolaskutusta koskeva
asiakaspalvelu, voi edelleen lisata asiakaspalvelun toteutumisen haasteita.

Yhteislaskutuksella voidaan olettaa olevan my®ds joitakin vaikutuksia markkinoiden toimintaan. Koska
yhteislaskutus on esityksessa esitetty vapaaehtoiseksi, yhteislaskutus voidaan tulkita kilpailukeinoksi,
jolla vahittaismyyjat voivat pyrkia erottautumaan kilpailijoistaan. Yleisesti tallaisten palvelun laatua
parantavien kilpailukeinojen kayttda ei ole syyta rajoittaa markkinoilla. Toisaalta laskutuskaytantojen
yhtendistymista voitaisiin pitda kuluttajien ndakokulmasta suotavana kehityksena.

Yhteislaskutuksen vapaaehtoisuus vahittaismyyjille ja verkonhaltijoiden velvollisuus tarjota
yhteislaskutusta takaavat sen, etta yhteislaskutuksen ei sindnsa pitdisi muodostua vahittaismyyjille
markkinoille tulon esteeksi. Vahittdismyyjien halukkuutta tarjota yhteislaskutusta voi kuitenkin
vahentda mahdollisesti vahittdismyyijilta vaadittavat vakuudet, jakelumaksuista koituva luottoriski
seka jakeluverkonhaltijan mahdollisuus yksipuolisesti katkaista yhteislaskutuksen tarjoaminen
vahittdismyyijalle.
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Taman lisaksi toimijoilla on hyvin erilaiset lahtokohdat tarjota yhteislaskutusta. On selva3, etta
toimijoilla, joilla saman konsernin puitteissa on seka verkkotoimintaa ettd sahkon vahittdismyyntia ja
jotka ovat jo nykyisin tarjonneet yhteislaskutusta, ovat teknisiltd edellytyksiltaan merkittdvasti edella
muita toimijoita mahdollisuuksissa tarjota yhteislaskutusta.

Jakelumaksujen rakenteiden yhtenaistaminen, sahkdnjakelun tehopohjaisen hinnoittelun
edistdminen ja markkinaehtoinen kuormanohjaus

Esityksessa ehdotetaan jakelumaksujen rakenteiden yhtendistamista ja sahkdnjakelun tehopohjaisen
hinnoittelun edistamista. KKV pitdd kannatettavana ehdotusta jakelumaksujen rakenteen
yhtendistamisesta hinnoittelun selkeyden ja vertailtavuuden seka erilaisten joustomekanismien
kayttoonoton ndakokulmasta. Myos sahkonjakelun tehopohjaisen hinnoittelun edistaminen edistaa
KKV:n nadkemyksen mukaan markkinoiden toimintaa sahkémarkkinoilla, joilla kysynnan ja tarjonnan
tasapainottaminen on keskeisessa roolissa. Tehopohjaisella jakeluhinnoittelulla kannustetaan
asiakkaita siirtamaan kulutustaan pois kulutuksen huipputunneilta, tasoittaen nain kysyntapiikkeja ja
jakeluverkon rasitusta ndina tunteina. Tehomaksu myos kasvattaa asiakkaiden mahdollisuuksia
vaikuttaa sahkdlaskuunsa.

Esityksessa tuodaan esiin, etta tehopohjaisella hinnoittelulla voi asiakkaan kulutusprofiilin
seurauksena olla myds negatiivisia vaikutuksia asiakkaan sahkdkustannuksiin. Erityisesti negatiivinen
vaikutus voisi kohdistua niihin asiakkaisiin, joilla ei olisi merkittavia mahdollisuuksia siirtaa
sahkonkayttoaan pois huipputunneilta. Koska tehopohjaisella hinnoittelulla voi olla erilaisia
vaikutuksia asiakkaisiin, esityksessa linjataankin, ettd asiakkaiden suuntaan tapahtuva viestinta
tehotariffin kdyttdonotosta on toteutettava mahdollisimman selkeasti. KKV pitaa linjausta tarkeana
ja korostaa viestinnan merkitysta silla tehokomponentilla voidaan asiakkaan ndkdokulmasta nahda
olevan hinnoittelua ja sahkokustannusten muodostumista monimutkaistava vaikutus, kun
kulutushetkeen sidonnaisen hinnoittelukomponentin rooli jakelumaksujen muodostumisessa
lisdantyy.

Markkinapohjaisen kuormanohjauksen osalta KKV toteaa yleisesti, ettd kuormanohjaus on
kannatettavaa sahkomarkkinoiden tehokkaan toimivuuden nakoékulmasta. Keskeista saantelyssa ja
jatkotyOssa on, ettd markkinaehtoisen kuomanohjauksen tarjoamiseen ei jaa keinotekoisia esteita.

Sahkdntoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun lain muuttaminen

KKV pitaa kannatettavana ehdotuksia sahkdntoimitussopimusten vertailuvadlineesta annetun lain
muuttamiseksi, joiden perusteella vahittdismyyjan olisi iimoitettava Energiaviraston yllapitamaan
vertailuvalineeseen ostotarjoukset ja niiden ehdot, joilla vahittdismyyja tarjoutuu ostamaan
loppuasiakkaalta tdman itse tuottaman ja verkkoon syottaman sahkoén. Tama on tarpeellista, koska
loppuasiakkaiden oma sahkoéntuotanto on yleistynyt ja on perusteltua saataa lain tasolla tallaista ns.
"ylijadamasahko6a” koskevien ostotarjousten ehdoille asetettavista vaatimuksista Energiaviraston
vertailuvalineessa.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



(1) Ks. https://www.kkv.fi/ajankohtaista/tiedotteet/kuluttaja-asiamies-puuttui-kahden-sahkoyhtion-
asiakaspalveluun-vaikea-tavoitettavuus-voi-ajaa-asiakkaan-ahtaalle/

Kinnunen Matias
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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