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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sahkomarkkinalain seka sahkontoimitussopimusten vertailuvalineesta annetun
lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Paikallisvoima ry kiittaa mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksista. Séhkémarkkinalain
muutosehdotukset perustuvat valtaosin vuonna 2018 loppuraporttinsa jattaneen
Alyverkkotyéryhman ehdotuksiin. Alyverkkotydryhma oli laajapohjainen ja toteutti kattavan selvitys-
ja neuvotteluprosessin, jossa myos Paikallisvoima oli mukana. Yleisesti ottaen Paikallisvoima
edelleen allekirjoittaa Alyverkkotyéryhméan ehdotukset. Haluamme kuitenkin huomauttaa, ett
Alyverkkotyéryhman loppuraportista on kulunut jo kuusi vuotta ja joistakin sen kdyttamista
taustaselvityksista viela pidempaan. Niin sahkémarkkinat kuin muukin toimintaymparisté on
muuttunut. Tdman vuoksi toimenpide-ehdotuksien tarpeellisuutta ja kustannustehokkuutta tulee
voida arvioida kriittisesti nykyhetken valossa. Kommentoimme alla ehdotuksen mielestimme
keskeisimpia osia.

Yhteislaskutus (105i §, 105 j §)

Esityksen mukaan myyja voisi tarjota yhteislaskutusta kaikille alle 3x63A paasulakeasiakkaille, ja
jakeluverkonhaltija olisi velvoitettu jarjestamaan yhteislaskutus kaikkien alueellaan sita tarjoavien
myyjien kanssa. Jakeluverkonhaltija voisi vastapuoliriskin hallitsemiseksi edellyttdaa myyjalta
vakuutta, mikali myyjan maksuvalmiuteen ja volyymiin perustuvat kriteerit tayttyisivat. Tarkemmat
saaddkset annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Vaikka yhteislaskutusta voi pitda asiakkaan ndakdkulmasta parannuksena, ovat sen hyddyt nykyisessa
sahkomarkkinassa ndhdaksemme varsin rajalliset seuraavista syista.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Viimeistdaan vuosien 2022-23 energiakriisin myota sahkdmarkkinoiden asiakkaat ovat oppineet
erottelemaan sahkdenergian ja verkkopalvelun toisistaan. Asiakkaat kilpailuttavat sahkon
myyntisopimuksiaan aktiivisesti eika niiden laskuttaminen erikseen ole enda asiakkaita
hdmmentivii, kuten se ehka vield Alyverkkotydryhman raportin aikaan oli. Tdna paivana
sahkoenergian ja verkkopalvelun yhdistaminen samalla laskulle saattaisi ennemminkin hdmmentaa
asiakkaita, kuin tuoda selkeytta. Myos sahkon myynnin hintasignaali asiakkaalle heikkenee, jos
verkkopalvelu samalla laskulla tasoittaa laskutusta.

Toiseksi verkkopalveluun on tulossa tehotariffit ja markkinaehtoinen kuormanohjaus
verkkoyhtididen mahdollistamana. Asiakkaalle syntyy ndin uusia valintatilanteita suhteessa
verkkopalvelusopimukseen, jonka merkitys tulee korostumaan nykyisesta. Tata ei asiakkaan
nakokulmasta selkeyta se, etta verkkopalvelumaksut veloitettaisiin aina kulloinkin vaihtuvan sahkon
myyjan toimesta tai ajoittain verkkoyhtion toimesta, jos asiakkaalla on myyja, joka ei
yhteislaskutusta tarjoa. Asiakkaalla ei olisi valttamatta sahkdsopimusta vaihtaessa kasitysta siita,
tulisiko hanelle yhteislasku vai ei, mika voisi aiheuttaa hammennysta laskutustavan vaihtuessa.

Kolmanneksi sahkomarkkinoille ollaan mahdollistamassa kuormanohjausta toteuttavat
markkinaehtoiset palvelut. Kuormanohjauspalvelun tarjoaja, esimerkiksi itsendinen aggregaattori,
ohjaisi asiakkaan kuormia oman sopimuksensa mukaisesti ja kasityksemme mukaan laskuttaisi tai
tulouttaisi asiakkaalle markkinoilta saatavat tulot erikseen. Kuormanohjaus ei siis olisi osa myynti- tai
verkkopalvelulaskua eika myoskaan yhteislaskutuksen piirissa. Tavoite yhteislaskutuksesta ei siis
toteutuisi niilla asiakkailla, joilla olisi sopimus kuormanohjausta tarjoavan tahon kanssa.

Neljanneksi lakiehdotuksen vaikutuksen arvioinnissa siirtymisen yhteislaskutukseen on arvioitu
tuovat sdastoja perustuen kymmenen vuotta vanhaan (2014) selvitykseen. Selvityksen olettamat
koituvista sdadstoista eivat ole paikkansa pitavia. Siirtyminen sahkoiseen laskutukseen ja e-
laskutukeen on ollut viime vuosina erittdin voimakasta, mika on vahentanyt laskutuksen kuluja ja
niista potentiaalisesti saatavia sdadstoja yhtidissa yleisesti. Verkkoyhtididen tehtadvat eivat tulisi
yhteislaskutuksen vuoksi vahenemaan, koska ne joutuisivat edelleen yllapitdmaan asiakas- ja
laskutustietojarjestelmidan niille asiakkaille, jotka eivat ole yhteislaskutusta valinneet. Sita vastoin
kaikki verkkoyhtiot joutuisivat tekemaan yhteislaskutuksen vaatimat jarjestelmamuutokset, vaikka
vain harva asiakas yhteislaskutusta hyodyntaisi. Nama jarjestelmakustannuksen koituisivat kaikkien
verkkoyhtion asiakkaiden maksettavaksi osana verkkopalvelumaksuja. Verkkoyhtididen
asiakaspalvelutehtavat eivat myoskaan yhteislaskutuksen myota vahenisi.

Viidenneksi lakiehdotuksesta ei ilmene vakuuksien jarjestamisen tapa ja niiden edellyttamisen
kriteerit. Naista on tarkoitus sddtaa alemman tason sdaadoksilla. Pidamme kuitenkin selvana, etta
vakuushallinta tulee tuottamaan merkittavan lisaitydmaaran seka verkkoyhtidille etta
yhteislaskutusta harjoittaville myyjille.

Vaikka Alyverkkotydryhman ehdotus yhteislaskutuksesta oli aikanaan asiakasnidkékulmasta
perusteltu, sen ei edelld sanotun valossa voida nahda tuottavan kehittyneilla sahkémarkkinoilla
asiakkaille mainittavaa lisahyotya. Piddmme todenndkdisend, etta vain harva sahkénmyyja ottaisi
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yhteislaskutuksen kayttoon, ja verkkoyhtiot joutuisivat kdyttamaan resursseja sen
mahdollistamiseksi vain harvoille asiakkaille. Ndma resurssit olisivat mielestamme
tarkoituksenmukaisempaa kayttaa esimerkiksi toimitusvarmuuden tai asiakkaiden sdhkaoisten
palveluiden kehittamiseen.

Mikali sahkén myynti- ja verkkopalvelulaskujen toimittamisen kaytannot halutaan yhdenmukaistaa,
olisi sahkémarkkinan kehityksen ja asiakkaiden selkeyden nakdkulmasta nahdaksemme parempi
saataa erilliset laskut myynnista ja verkkopalvelusta pakollisiksi kaikille yhtigille.

Haluamme my0s korostaa, ettd mikali yhteislaskutus toteutetaan, yhtidille ja jarjestelmatoimittajille
pitda antaa riittavasti aikaa sen kdytannon toteuttamiseen.

Liittdmisvelvollisuus (20 §)

Lakiehdotuksessa kiristettaisiin liitynnan hakijan verkkoon liittdmisen aikarajaa pien- ja
keskijanniteverkoissa nykyisesta 24 kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Pidamme kuuden kuukauden
aikarajaa kireana ja todennakdisesti monissa tilanteissa mahdottomana toteuttaa jo pelkastaan
saaolosuhteiden ja lupakasittelyjen vaatiman ajan vuoksi. Paikallisvoiman yhtiot pyrkivat aina
toteuttamaan liittymat asiakkaille niin nopeasti kuin teknisesti ja taloudellisesti on jarkevaa.
Yhdymme Energiateollisuus ry:n kantaan, jonka mukaan liittyman toteuttamisen kohtuullisen
aikarajan tulisi olla vahintdan 12 kuukautta. Kuten ET toteaa, my0s niitd perusteita, joilla aikarajasta
voi poiketa, olisi hyva selkeyden vuoksi tdsmentaa.

Haluamme kiinnittda huomioita myds siihen alaa turhauttavaan epdkohtaan, etta talla hetkella kuka
tahansa verkonkayttdja voi asennuttaa enintaan 2 MVA tehon tuotantolaitoksen ja edellyttaa sen
liittamista jakeluverkkoon veloituksetta. Ndin on myos tilanteissa, joissa tuotannon liittdminen vaatii
liittyman vahvistamista tai uutta kaapeliyhteytta. Liittamiskustannukset jaavat talléin verkkoyhtion ja
lopulta sen muiden asiakkaiden maksettaviksi. Emme pida vallitsevaa tilannetta oikeudenmukaisena,
vaan ehdotamme, etta veloituksetta jakeluverkkoon tulisi voida liittda vain liittyman oikosulkuvirtaa
vastaava tuotantolaitos, ja tdman ylittdvien tuotantolaitosten edellyttamat liittyman vahvistuskulut
olisivat mahdollista peria liittyjalta.

Jakelumaksujen rakenteiden yhtendistaminen ja tehotariffit (54 §)

Verkon jakelutariffien rakenteiden yhdenmukaistaminen on kannatettavaa, ja tuemme siina
etenemista esitetyn mukaisesti.
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Haluamme lisdksi tassa yhteydessa nostaa esiin tyo- ja elinkeinoministerion energiayhteisoja
tarkastelleen tyoryhman suosituksen sdantelykokeilujen (regulative sandbox) mahdollistamisesta.
Saantelykokeilussa esimerkiksi jakeluverkkoyhticlle mahdollistettaisiin hakemuksesta tai
puitesdannoksella erilaisten tariffien soveltaminen sdhkomarkkinoiden eri osapuoliin maaraajaksi.
Nain voitaisiin edistaa esimerkiksi lammityksen sahkoistymista, energiayhteis6ja, sahkovarastoja tai
sahkomarkkinoiden joustoja. Ehdotamme, ettad nyt Sdhkomarkkinalakia tarkistettaessa siihen
lisattaisiin Energiavirastolle mahdollisuus toteuttaa sdantelykokeiluja vihredn siirtyman
vauhdittamiseksi.

Kapasiteetin ilmoittaminen (54 b §)

Ehdotuksen mukaan verkonhaltijan olisi ilmoitettava tiedot jakeluverkon ja suurjanniteverkon
vapaasta kapasiteetista liittamispyyntoja varten kolmen kuukauden valein. Talld hetkella
verkonhaltijan on ilmoitettava vapaa kapasiteettinsa kehittdmissuunnitelmissa kahden vuoden
valein. Pidamme kolmen kuukauden vélein vaadittavaa ilmoittamista resurssien hukkakayttona.
Erityisesti talviaikaan uusien liittymien rakentaminen on vahaista. Katsomme, ettd kerran vuodessa
tehtava vapaan kapasiteetin ilmoittaminen olisi taysin riittava aikavali liittamispyyntoja varten.

Markkinapohjainen loppukayttdjan kuormanohjaus jakeluverkossa (65 b §)

Yhdymme Energiateollisuuden korostamiin kahteen seikkaan: 1) asiakkaan
kuormanohjausvaltuutuksen paattyessa on huolehdittava siita, ettd asiakas palautuu automaattisesti
kyseisen verkkoyhtion ohjauskalenterin mukaiseen kuormanohjaukseen, ellei han tee uutta
ohjausvaltuutusta markkinatoimijan kanssa; 2) Datahubin yhteyteen kehitettavan,
markkinatoimijoiden kdyttoon tarkoitetun kuormanohjausrajapinnan kehittamisen kustannuksia
tulee seurata tarkasti, jotta ne eivat ylita koko kuormanohjauksesta saatavia potentiaalisia hyotyja.

Lisaksi pidamme tarkeana, ettda mikali kolmannen osapuolen toteuttamasta kuormanohjauksesta
seuraa asiakkaalle vahinkoa (esimerkiksi asunto kylmenee erheellisesti talvella), ei verkkoyhtiota
voida pitda vastuullisena naista vahingoista.

Eta- ja kotimyyntisopimukset (89 §)

Kannatamme ehdotusta, jonka mukaan Kuluttajansuojalain 6 luvun tarkoittamassa eta- tai
kotimyynnissa tehdyn sahkésopimuksen mukaisen sahkontoimituksen on kaynnistyttava viimeistaan
3 kk kuluessa sopimuksen tekemisesta.
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Sahkdsopimuksen irtisanomismaksu (92 a §)

Emme ole vakuuttuneita uudistuksen hyodyista asiakkaan kannalta. Sopimusta tehtdessa sen
irtisanomisen tuottama taloudellinen tappio ei olisi tiedossa, jolloin irtisanomismaksun suuruuden
maarittaminen etukateen olisi vaikeaa. On todenndkoistd, ettda moni yhtio lopettaisi
irtisanomismaksun sisallyttamisen sopimuksiinsa. Irtisanomismaksun tarkoitus on tarjota asiakkaalle
laillinen vayla irtaantua sopimuksesta olosuhteista riippumatta. llman irtisanomismaksua asiakkaalta
poistuisi tdma mahdollisuus.

Hurme Toivo
Paikallisvoima ry
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