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Valtioneuvoston asetukset rakentamisesta ja maankaytto- ja
rakennusasetuksen eraiden pykalien kumoamisesta

Valtioneuvoston asetus rakentamisesta
Kommentit valtioneuvoston asetukseen

Suomen luonnonsuojeluliiton mielesta 1-3 §:ssa esitetyt heikennykset kuulemisiin ovat perustuslain
(20.2 ja 21.2 §) vastaisia.

Yleistiedoksiannot eivat yleensa toimi hyvin eivatka tule laheskaan aina asianosaisten tietoon
ajoissa. Erityinen haaste on silloin, kun asianomainen (esimerkiksi kiinteistén omistaja) asuu toisella
paikkakunnalla, eika seuraa systemaattisesti kunnan ilmoittelua. Yleistiedoksiantoja pitaisi kayttaa
vain tilanteissa, missa kuultavia on niin paljon, ettei heidan tavoittamisensa ole kdytanndssa
mahdollista. Kymmenen kuultavan maara ei ole tallainen riittava rajoitus.

Seitsemdn paivaa on taysin riittdmaton kuulemisaika. Siind ei asianomainen ehdi tehda juuri mitaan,
ottaen huomioon ettd tiedon saantikin voi kestda — ainakin jos se on tehty yleistiedoksiannolla.
Rakennusluvissa kuulemisajan pitdisi olla mieluiten 30 paivaa, mutta ei missdan nimessa alle kahta
viikkoa.

Yva-hankkeiden rakennuslupiin on 1.5 §:ssa esitetty 14 paivan kuulemista. Parempi niissakin olisi 30
paiva.

Kommentit perustelumuistioon

Muita huomioita
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Valtioneuvoston asetus maankaytto- ja rakennusasetuksen eraiden pykalien
kumoamisesta

Kommentit kumoamisasetukseen

Olisi hyva, jos asetuksienkin kuulemisissa siirryttaisiin rinnakkaistekstien esittdmiseen, kuten laeissa.
Se helpottaisi lausunnonantajan tyota suuresti. Nyt kumottavien pykalien seuraaminen oli erityisen
hankalaa, kun niissa viitataan asetukseen ja moniin lakeihin. Olisi ollut hyva, ettd perustelumuistossa
olisi esitetty pykala kerrallaan mita niissa kasitellyille asioille nyt esitetdan loppujen lopuksi
tehtavaksi ja milloin. Siksi tdssa lausunnossa on nyt esitetty kommentteja mahdollisesti myos
varmuuden vuoksi asioista, jotka saattavat olla valmistelijalla jo hoidossa.

4-6 § ovat tarpeellisia ja niista taytyy saataa jatkossakin jossakin laissa tai asetuksessa.

55 § ekologiset nakokohdat ovat tarpeellisia jatkossakin ja niista taytyy saataa jatkossakin.

57 § rakennuksen etdisyyksista on syytad sdataa jatkossakin, koska niihin liittyy
paloturvallisuusnakokohtia.

58 § Katto vaikuttaa kaava-alueen ulkondkoon ja siita tulee voida saatda jatkossakin eli
asetuksenantovaltuus on paikallaan.

59 § Vahaisten ylitysten kasittelysta tulee jatkossakin saataa. Niissa pitaa kayttaa tapauskohtaista
harkintaa, mutta niita ei voi automaattisesti sallia esim. rakennusjarjestyksella.

64 § Tuulivoimaloista on omat pykalat, mutta missa olisi jatkossa sdddetty mastoista? Sekin olisi
tarpeen.

67 § Purkamisaikeen ilmoittaminekin olisi edelleen tarpeen.

82 § Aidan rakentamisesta ja sen sallimisen prosessista tulee sdataa jossakin selvasti, koska muuten
asiasta jaa epaselvyyksia.

83 § Rakennustyon haittojen valttdminen on myos yha ajankohtainen pykala, joka pitaa loytya
jatkossakin jostakin rakentamisen sadadoksista.
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84 § Osoitemerkintdjen tulee olla jatkossakin pakollisia. Tama on turvallisuuskysymyskin, jota ei voi
jattaa kuntien rakennusjarjestyksen varaan.

85 § Poikkeamisen hakemisen minimivaatimuksista on syytd sdaataa jatkossakin.
Asetuksentovaltuutus on paikallaan, ellei asiaa ole muuten hoidettu.

87 § Alueellisesta poikkeamisesta tulee kuulla laajasti jatkossakin.

100 - 101 §:n rakentamiskehoituspykalat voivat yha olla ajankohtaisia.

Kommentit kumoamisasetuksen perustelumuistioon

Muita huomioita

Veistola Tapani
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