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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys liikennemerkkeja- ja opasteita koskevan
yleissopimuksen muutosten hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Esityksen tavoitteet ja vaikutukset

Vaylavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua Hallituksen esityksesta liikennemerkkeja ja -opasteita
koskevan yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi.

Ehdotus HE:n tdydentamiseksi

Esitamme, etta lakiin tieliikennelain liitteiden muuttamisesta sisallytettaisiin myos tieliikennelain 195
§:n (siirtymasaantely) muutos siitd aiheutuvien merkittdavien kustannusvaikutusten vuoksi.

Ulkoasultaan uudistuvan liikennemerkin A27 kayttoonottoon on tarpeen sisallyttaa siirtymaaika,
joka yleissopimuksen mukaisesti saa olla jopa 15 vuotta. Kansallisesti lyhyempikin siirtymaaika
riittaisi talle muutokselle, esimerkiksi 5 vuotta.

Voimassa olevan tieliikennelain siirtymasaantelyyn sisaltyva tieliikenneasetuksen mukaisten
liikennemerkkien 10 vuoden siirtymaaika vuoteen 2030 saakka on todettu riittavaksi vakiomerkkien
ja I-sarjan muiden liikenteenohjauslaitteiden osalta, mutta F- ja G-sarjan opastusmerkkien osalta
siirtymdasaados on kohtuuton sen merkittavien kustannusvaikutusten vuoksi (ks. jaljempana). Kaikki
nama merkit ovat informatiivisia, eika niilld ole maaraavaa tai velvoittavaa vaikutusta tienkayttajille.
Lahes kaikki naista merkeista ovat tieliikennelain myota muuttuneet vain vahan, jolloin
minkadnlaista vaarinymmartamisen tai vaarintulkinnan vaaraa ei ole ja siksi ndiden merkkien
vaihtamisen uusiin malleihin tulisi tapahtua sitd mukaa kun merkkeja muutenkin uusitaan.
Esitamme, ettd joko ndma merkit irrotetaan 195 §:n siirtymasaannoksesta kokonaan tai
siirtymaaikaa jatketaan vahintaan vuoteen 2040 saakka.
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Siirtymasaantelyn ja varaumien kustannusvaikutukset

Nykyisen tieliikennelain kymmenen vuoden siirtymaajan pitdminen voimassa sellaisenaan tulisi
maanteiden osalta erittdin kalliiksi. Opastusmerkkien ennenaikainen kesken teknistd elinkaarta
tapahtuva uusiminen voisi aiheuttaa jopa 50 miljoonan euron lisdkustannukset.

Voimassa olevassa sopimuksessa Suomella ollut linja-auto- ja raitiovaunupysakkeja koskeva varauma
on tienpitdjien kannalta erittain tarkea, silla kyse on yksistd Suomen yleisimmista liikennemerkeista.
Merkkeja on kaikkiaan n. 65 000 kpl, jolloin niiden vaihtaminen maksaisi varovaisestikin arvioiden 7-
10 miljoonaa euroa.

Paikannimikilpid koskevan vanhan varauman voimassa pitaminen ja tdsmentdaminen uuden
sopimuksen mukaisessa tilanteessa on tarkeda koko nykyisen viitoitusjarjestelmamme kannalta,
mutta myos kustannusmielessa tarkeaa, silla paikannimikilpia on kaikkiaan yli 11 000 kpl ja niiden
vaihtaminen voisi maksaa yli 10 miljoonaa euroa.

Yleissopimuksen muutokset

Eurooppalaisen sopimuksen muutokset

Tiemerkintoja kasittelevdn poytakirjan muutokset

Esitetyt varaumat

Suomen varaumat Wienin liikkennemerkkisopimukseen

HE:n kohdassa 3 “Keskeiset ehdotukset” on listattu Suomen tarvitsemia varaumia. Koska
sopimusvaltiot periaatteessa hyvaksyvat koko yleissopimuksen uudestaan, esitamme kaikkien
vanhojenkin edelleen tarpeellisiksi katsomiemme varaumien sisallyttamista esitykseen. Lisaksi
ehdotamme vahintaan harkittavaksi erdita uusia varaumia. Kaikki Suomen YK:lle esittdmat varaumat
tulee lisata myos HE:n kohdan 11.2 ensimmaiseen ponteen.

HE:n Ensimmainen varauma punaisen tekstin kdyttamisestd voimassaoloaikaa osoittavien lisdkilpien
kellonajoissa osoittamaan sunnuntaita, itsendisyyspdivaa, vapunpaivaa tai kirkollista juhlapdivaa on
erittdin tarpeellinen. Kaytanto on yhteispohjoismainen ja toimiva eika sita pida lahtea muuttamaan.
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Toinen varauma C-04.1 merkin merkityksen pitdmisestd Suomessa samana kuin se oli vanhan
sopimustekstin mukaan, piddmme my®os erittdin tarpeellisena. Jos merkkiin lisattdisiin auton ja
moottoripyoran lisdksi vield erikseen mopon kuva, merkin luettavuus heikkenisi tarpeettomasti.
Sopimuksen artiklassa 46 (b-kohta) annetaan mahdollisuus, etta sopimusvaltio voi ilmoittaa
kansallisesti pitdvansa mopojakin moottoripyorind, mutta Suomessa on joka tapauksessa tarve
erilliselle mopot kieltavalle liikennemerkille, joten emme nae artiklan 46 ilmoitusmenettelya
mahdollisuutena tdman ongelman ratkaisuun.

Kolmas varauma linja-autokaistojen merkitsemistavasta Suomessa on niin ikdaan erittdin tarpeellinen.
Linja-autokaistan merkitseminen ajokaistan ylapuolisella merkilla on mielestamme havainnollisempi
ja ymmarrettavampi kuin sopimuksen mukainen ajoradan sivuun sijoitettava kaistaopastusmerkkia
muistuttava merkki.

Neljas varauma on niin ikdan tarked, mutta se vaatii mielestimme tarkentamista. Kuten aiemminkin,
Suomi sitoutuu ensinnakin kdyttdmaan taajaman alkamismerkkina aina E-07.3 merkkia ja sen
paattymismerkkind mallia E-07.4, jolloin taajaman nimi ei meillad koskaan esiinny itse merkissa.
Uuteen sopimukseen on lisatty paikannimikilpi G-09.1, jolla voidaan osoittaa muu paikan nimi kuin
taajama. Suomi varaa mahdollisuuden kayttaa merkin G-09.1 tyyppista paikanimikilpea osoittamaan
myo0s taajaman nimea ilman, ettd merkki samalla tarkoittaisi taajaman alkamista. Tekstia tulee siis
korjata siltd osin, etta kyse ei ole vain kunnan rajasta vaan minka tahansa paikannimen esittamisesta
paikanimikilvessa ilman, etta silla on taajaman alkamiseen liittyvaa merkitysta.

Viidenneksi varaumaksi ja erittdin tarpeellisena esitamme myo6s vanhan varaumamme pitamista
voimassa koskien linja-auto- ja raitiovaunupysakkien liikkennemerkkeja. Suomen tieliikennelain
merkit E6 ja E7 poikkeavat merkittavasti sopimuksen merkeista E-13.1 ja E-13.2 ja naita koskeva
varauma on syyta pitda voimassa myds uudessa sopimuksessa. Vuoden 2020 tieliikennelaissa
pysakkimerkkien ulkoasu muuttui entistda kauemmaksi sopimuksen mukaisesta mallista ja suuri osa
nadistda merkeista on jo vaihdettu uusiin. Pysakkimerkit ovat maanteidemme yleisimpia merkkeja ja
niiden vaihtaminen jalleen uuteen malliin ei olisi missdaan tapauksessa tarkoituksenmukaista.

Kuudenneksi varaumaksi esitimme tieliikennelain merkkia C36 Ajokaistakohtainen kielto, rajoitus tai
maarays koskevaa varaumaa. HE:ssa on katsottu, etta se ei tarvitsisi varaumaa, mutta juuri HE:ss3
esitetyista syista varauma ja Suomen merkin malli voisi auttaa hahmottamaan eron sopimuksen
mukaisten merkkien E-01.1, E-02.1 ja E-02.2 seka toisaalta G-11.1 ja G11.2 vililla, missa sopimus
mielestamme ei tee riittdvaa eroa sdantomerkkien ja opastusmerkkien valilla.

Artiklan 10 kohdassa 2 maaritellaan tieliikennelain liikkennemerkkien B5 ja B6 mukaiset merkit
ainoiksi vaistamisvelvollisuutta osoittaviksi merkeiksi. Suomessa kavelykadun ja pihakadun
paattyminen aiheuttavat myos sellaisenaan vaistamisvelvollisuuden. Tdma on vahintaan jonkinlainen
ristiriita sopimuksen kanssa. Taman osalta on mahdollisesti tarve varaumalle.
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Artiklan 10 kohdassa 4 maaritelldan, ettd etuajo-oikeutetun tien paattyminen on aina ilmaistava
etuajo-oikeutettu tie paattyy -liikennemerkilla. Tieliikennelaki mahdollistaa etuajo-oikeuden
padttamisen suoraan vaistamista osoittavalla liikkennemerkilld, joskin Vaylaviraston ohjeistus
edellyttda edelleen etuajo-oikeuden paattymismerkin kayttoa. Tassa on vahintaan jonkinlainen
ristiriita sopimustekstin kanssa ja mahdollisesti tarve varaumalle.

Artiklan 13a kohdassa 3 maaritelldan, etté kielto- ja rajoitusmerkit ovat voimassa siitd kohdasta
alkaen, johon ne on sijoitettu, siihen kohtaan saakka, johon niiden merkityksen kumoava merkki on
sijoitettu, tai seuraavaan risteykseen saakka. Tama ei Suomessa pade nopeusrajoituksille eika
ohituskielloille, jotka ovat suoraan jatkettaessa voimassa myos risteyksen jalkeen, kunnes
lilkennemerkilla osoitetaan uusi rajoitus tai kiellon paattyminen. Tassa on siten mahdollinen tarve
varaumalle.

Artiklan 27 kohdassa 3 kuvattu vaistamisviiva edellyttaa artiklan tekstin perusteella aina vaistamista
osoittavan liikennemerkin kayttoa. Tahan tulisi mielestamme tehda vastaava varauma mika
Tanskalla on jo ennestdan, ettd merkintda voisi kayttda myos ilman liikennemerkkia — kaytannossa
siis liikennesdaannon perusteella. Erityisesti pyoratieltd ajoradan yli jatkuvalla suojatielld, missa
pyorailija on vaistamisvelvollinen ilman merkkia ja merkintojakin, merkinnan kayttomahdollisuus
selventaisi tilannetta pyorailijoille.

HE:ssa peruutettaviksi esitetyista varaumista olemme samaa mielta.

Suomen tarvitsemat varaumat eurooppalaiseen sopimukseen

Eurooppalaiseen sopimukseen Suomen jo aiemmin tekema yleisvarauma siita, etta kaikki
yleissopimukseen tekemamme varaumat koskevat myods eurooppalaista sopimusta, lienee
varmuuden vuoksi syyta pitda voimassa.

Korjattukin eurooppalaisen sopimuksen teksti sisdltda edelleen maaritelman, johon Suomi tarvitsee
varauman: ”"17. Yleissopimuksen liitteeseen 1, C osaan, | ja Il jaksoon | jakson 3 kohta kuuluu
seuraavasti: ”3. Jokaisen valtion on jatettava pois punainen vinojuova merkeista C-03.1-C-03.14 ja C-
04.1 ja C-04.2.”” Tata kohtaa kielto- ja varoitusmerkkien osalta koskeva Suomen varauma punaisen
vinoviivan kdayton mahdollistamisesta em. C-sarjan merkeissa on tarkea ja sen voimassaolon
jatkuminen on varmistettava. Samalla pyrimme osaltamme vaikuttamaan siihen, ettad sopimustekstia
edelleen pdivitettdessa tama asia korjattaisiin eurooppalaiseen sopimukseen siten, ettd Suomen
merkit olisivat sellaisinaan sopimuksen mukaisia eikd varaumaa enaa tarvittaisi.
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Yleissopimukseen esitettdavadan varaumaan liittyen myds eurooppalaiseen sopimukseen on tehtava
varauma paikannimikilvista. Kohtaan ”20. Yleissopimuksen liitteeseen 1, G osaan, Il jaksoon 4 kohta
("PAIKKAKUNTAKILVET”) Paikkakuntakilvissa on oltava valkoinen tai vaalea tunnus tai teksti
tummalla pohjalla” on tehtdva varauma, ettd Suomessa paikannimikilvessa voi olla tumma tunnus
tai teksti vaalealla pohijalla.

Muita huomioita esitysluonnoksesta

Esityksen luettavuutta parantaisi, jos suomenkielisessa kadanndksessa korjattaisiin termien
kaanndkset samoiksi, joita tieliikennelaissa kaytetdan tai ainakin lisattaisiin Suomessa kaytossa
olevat termit meille outojen kdanndsten yhteyteen. Joissakin kohdissa kdanndkset ovat suorastaan
harhaanjohtavia. Esimerkiksi 2 artiklan alussa maaritellaan F osa "opastuspisteiden ja
palvelukohteiden opastusmerkit”, mutta 5 artiklan 1c kohdassa sama asia on kirjoitettu virheellisesti,
ettd tiedotusmerkit jaetaan “opastusmerkkeihin ja palvelukohteiden opastusmerkkeihin”.

HE:n kohdassa 2 "Sopimuksen tavoitteet” toinen ja kolmas tekstikappale ovat sisall6ltaan lahes
samat.

Kohdan 6.2 Muutokset yleissopimuksen liitteisiin alla kohdassa H lukee ”Suositeltavan reitin
osoittava merkki. Yleissopimuksen merkki G-18.1 osoittaa suositeltavan reitin merkissa esitettya
tunnusta vastaavalle ajoneuvoluokalle. Vastaavaa merkkia ei ole Suomessa kaytdssa.” Tama on
mielestamme virheellinen tulkinta. Suomen tieliikennelain merkki F50 vastaa tata merkkia ja
Suomessa merkki alaversioineen mahdollistaa hyvin monen eri ajoneuvoluokan ohjaamisen
erikseen.

HE:n kohdassa 10 puhutaan Digiroad-jarjestelmasta. Digiroad on siirtynyt Fintraffic Tie Oy:n
vastuulle vuoden 2026 alusta (Laki lilkennejarjestelméan digitaalisista tietopalveluista 992/2025) .

Tieliikennelain liitteeseen 3.6 ehdotettu lisdys sinisen pohjavarin oletusarvoisuudesta on tekstissa
merkin F3 alapuolella, mutta se on tarkoitettu koskemaan kaikkia opastusmerkkeja (ei vain F3:a eika
edes vain F1-F3:a). Esitimme koko merkkien vareja koskevan tekstin siirtamista liitteen 3.6 alkuun,
jolloin liitteen tekstin ymmartaminen helpottuu.

HE:n liitteen 1 G-merkkien kohdassa on teksti:
”Kohta N. Tietdiden tai kiertoteiden aiheuttamia poikkeusolosuhteita osoittavat merkit.

Yleissopimuksen merkin G-26.1 kuva ja maaritelma on sopusoinnussa tieliikennelain
lilkenteenohjauslaitteen F4.1 kanssa. Yleissopimuksen toinen G-26.1 nimella oleva merkki ja G-26.2
merkki osoittavat kiertotien suunnan oikealle ja vasemmalle. Yleissopimuksen mukaan merkin on
oltava selvasti erilainen kuin suuntaviitan G-05.2 ja siina voi olla sen paikan nimi, jota kiertotie
koskee, tai teksti "Kiertotie” kansallisella kielelld. Suomessa merkilld F15 (kiertotien viitta) osoitetaan
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kiertotien suunta. Merkissa ei ole tekstid, mutta sen voidaan katsoa olevan sopusoinnussa
yleissopimuksen maaraysten kanssa.”

Tata tekstia esitamme taydennettavaksi maininnalla, etta tieliikennelain tienviitta F13
keltapohjaisena vastaa sopimuksen merkkeja G-26.1 ja G-26.2 sisaltden viitoituskohdetekstin.

Kuistio Laura
Vaylavirasto

Nuuja Katri
Vayladvirasto
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