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Ulkoministerion lausunto

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt UM:n lausuntoa otsikossa mainitusta hallituksen
esitysluonnoksesta. Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Yhdistyneiden Kansakuntien
Euroopan talouskomission alaisen liikenneturvallisuustyoryhman 90. istunnossa hyvaksytyt
muutokset lilkkennemerkkeja ja -opasteita koskevaan yleissopimukseen (SopS 31/1986, jaljempéana
my0s "yleissopimus”), liikkennemerkkeja ja -opasteita koskevaa yleissopimusta tdydentavaan
eurooppalaiseen sopimukseen (SopS 33/1986, jdljempana "Eurooppalainen sopimus”) seka
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liikennemerkkeja ja -opasteita koskevaa yleissopimusta taydentdavaan eurooppalaiseen sopimukseen
liitettavan tiemerkintoja kasittelevaan poytakirjaan (SopS 34/1986, jaljempana “poytakirja”).
Esityksen ponnessa ehdotetaan myos, ettd eduskunta hyvaksyisi sopimusmuutoksiin liittyvat
lainsdadannon alaan kuuluvat varaumat ja kolmen nykyisen varauman peruuttamisen. Lisdksi
ehdotetaan muutettavaksi tieliikennelain liitetta.

Ulkoministeri® keskustellut esitysluonnoksesta vastuuvirkamiehen kanssa esityksen valmistelun
aikana. Ulkoministerio pitaa esitysta, erityisesti tiukkaan aikatauluun nahden, paasaantoisesti hyvin
ja huolellisesti valmisteltuna ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Koko sopimuksen muuttaminen opting out- tai hiljaisessa hyvaksymismenettelyssa

Esityksessa ehdotetut sopimusmuutokset tulevat voimaan, kun kuusi kuukautta on kulunut
muutosehdotusten jakamisesta laskettavan 12 kuukauden ajanjakson paattymisesta. Tallaista
menettelya kutsutaan niin sanotuksi ”“opting out” tai hiljaiseksi hyvaksymismenettelyksi.

Yleissopimusta koskevassa muutosehdotuksessa maarataan, ettd sopimusmuutoksen teksti korvaisi
yleissopimuksen koko nykyisen tekstin. Kyseessa on siten kdytannossa koko sopimuksen tekstin
korvaaminen uudella, ikdan kuin “konsolidoidulla” tekstilld. Koko sopimustekstin muuttamista talla
tavalla hiljaisessa/opting out -hyvdaksymismenettelyssa voidaan pitaa jossain maarin
poikkeuksellisena toimintatapana. Myos esimerkiksi Chile on todennut tdman ilmoituksessaan
tallettajalle 15.12.2025, jossa Chile on vastustanut muutoksia ja on todennut, ettei sen mielesta ole
selvaa, voidaanko koko sopimusta ylipaatdaan muuttaa tallaisessa menettelyssa (”a) With regard to
the amendment procedure provided for in Article 41, it is considered that it is not entirely clear that
such a mechanism may be used to replace an international treaty in its entirety. Unlike amendments
submitted in previous years, which identified specific provisions to be modified, the current proposal
entails a volume of changes that would, in practice, fully replace the existing text. This would reduce
the natural space for States Parties to examine and negotiate multilaterally a new instrument that
expressly abrogates the previous treaty, in accordance with established treaty practice. b) As
concerns the substantive consideration of the amendment, it is understood that it has been
extensively discussed within the framework of the United Nations Economic Commission for Europe.
However, Chile is not a member of that Commission nor has it been invited to participate in the
relevant technical discussions, which makes it difficult to contribute to the process in an informed
manner.”) https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2025/CN.682.2025-Eng.pdf

Ulkoministeri6 ei kuitenkaan nae oikeudellista estetta sille, etta koko sopimus muutettaisiin nyt
ehdotetulla tavalla, silla valtiosopimusta voidaan muuttaa sen omien loppumaardysten mukaisesti ja
kasilla olevassa tapauksessa yleissopimuksen 41 artikla mahdollistaa “yhden tai useamman”
muutoksen (jollaiseksi konsolidoitu sopimusteksti voidaan katsoa) tekemisen téllaisessa
hiljaisessa/opting out -hyvdaksymismenettelyssa ja ilman kaikkien osapuolten etukateiskonsultointia
muutosehdotuksista. Ks. myos valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32 ja
33/1980) IV osa valtiosopimusten muuttamisesta.

2. Varaumista

Edelld mainituissa kolmessa valtiosopimuksessa ei ole nimenomaisesti maaratty mahdollisuudesta
tehda varaumia sopimusmuutosten hyvaksymisen yhteydessa, vaikkakin niissa on muutoin
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tavanomaisilta vaikuttavat maardykset varaumien tekemisesta (yleissopimuksen 46 artikla,
Eurooppalaisen sopimuksen 11 artikla ja poytdkirjan 11 artikla). Valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen 19 artiklan mukaan valtio voi tehda varaumia allekirjoittaessaan,
ratifioidessaan tai hyvaksyessaan valtiosopimuksen taikka liittyessaan siihen. Valtiosopimusoikeutta
koskeva Wienin yleissopimus ei suoraan ota kantaa sopimusmuutoksia koskevien varaumien
tekemiseen hiljaisessa/opting out -hyvaksymismenettelyssa. Kdytanndssa tallaisia varaumia on
kuitenkin tehty. Myds Suomi on tulkinnut, ettd varauman voi tehda muutosten osalta niihin
sitoutumisen yhteydessa. Suomi on vastaavalla tavalla tehnyt varauman tielilkennesopimuksen
muutosten hiljaisen hyvaksymismenettelyn yhteydessa, ks. hallituksen esitys HE 36/2024 vp (sivu 9
ja 16). Tieto tasta Suomen tekemasta varaumasta loytyy myos tallettajana toimivan YK:n
padsihteerin sivuilta (ks. End Note 4,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XI-B-19&chapter=11) eika
toistaiseksi mikaan valtio ole Suomen varaumaa vastustanut. Ulkoministeri6 pitaa siten
mahdollisena esitykseen sisaltyvien varaumien tekemista. Esityksessa pyydetaan myods eduskunnan
suostumusta erdiden varaumien peruuttamiseen. Ulkoministerio pitdaa ehdotusta asianmukaisena
my0s talta osin.

3. Ponsi ja 1-3 lakiehdotusten 1 §

Ulkoministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen 1 ponsi tulisi muotoilla siten etta ponnessa
pyydetdadan eduskunnan hyvaksyntaa koko sopimukselle (ei vain lainsdadannon alaan kuuluville
maarayksille). Samoin ponnessa olisi yksiloitava, milloin ja missa sopimusmuutokset on tehty, eika
viitata YK:n paasihteerin ”jakamiin muutoksiin”. Ponsi tulisi siten muotoilla nain: “Edelld olevan
perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetddn, etta eduskunta hyvaksyisi Yhdistyneiden
Kansakuntien Euroopan talouskomission alaisen liikenneturvallisuustyoryhman 90. istunnossa
Genevessa [xx] pdivana maaliskuuta 2025 tehdyt muutokset liikkennemerkkeja ja -opasteita
koskevaan yleissopimukseen, liikennemerkkeja ja -opasteita koskevaa yleissopimusta tdaydentdvaan
eurooppalaiseen sopimukseen ja liikkennemerkkeja ja -opasteita koskevaa yleissopimusta
tdydentdavaan eurooppalaiseen sopimukseen liitettavaan tiemerkint6ja kasittelevaan poytakirjaan,”.
Samoin lakiehdotusten 1 §:ssa olisi kdytettdava vastaavaa muotoilua eika viitata YK:n paasihteerin
"jakamiin muutoksiin”.

4. Esityksen sivulla 41, jossa on kasitelty eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta, tulisi luetella, jos
mahdollista, ainakin tiivistettyna ne sopimusmaaraykset, jotka kuuluvat lainsdaadannon alaan
(esimerkiksi “lainsadadannan alaan kuuluvia maarayksia sisaltyy ainakin sopimuksen xx,yy,zz
artikloihin”), tai vaihtoehtoisesti esitykseen tulisi ainakin lisata tieto siita, ettd ”Lainsdddannon alaan
kuuluvat maaraykset on selostettu tarkemmin edella esityksen jaksossa 6.” Ks. myds HELO-ohjeet
joissa on todettu: ”Valtiosopimusten hyvdaksymisen ja voimaansaattamisen kannalta on tarkeds,
ettd ne sopimusmaaraykset, jotka kuuluvat lainsdadannon alaan, selostetaan ja perustellaan
eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta koskevassa jaksossa ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan vakiintuneet tulkinnat. Jaksoa kirjoitettaessa on otettava huomioon, miten
asiaa perustellaan muualla hallituksen esityksessa. Jos lainsddadannon alaan kuulumisesta on jo
hallituksen esityksen artiklakohtaisissa perusteluissa esityksen jaksossa 6 (Sopimuksen maaraykset ja
niiden suhde Suomen lainsadadantdon) tehty yksityiskohtaisesti selkoa, on riittavaa, etta tahan
eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta koskevaan jaksoon sisdllytetaan tiivis yhteenveto
lainsdadannon alaan kuuluvista maarayksista. Pelkka toteamus, ettd sopimus sisaltda lainsdadannon
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alaan kuuluvia maarayksia, ei ole eduskunnan paatdksentekoa ja sopimuksen soveltamista ajatellen
riittava.”

5. Tekniset huomiot. Lisaksi valmistelijalle on toimitettu erdita teknisia korjausehdotuksia hallituksen
esitykseen.

Ukoministerio, oikeuspalvelu

Kaija Suvanto

oikeuspaallikko

Johanna Lahti

Lainsdadantoneuvos

Lausuntopalvelu.fi 4/4



