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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rajavartiolain ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausuntopyyntd, paivays 14.3.2013

Yleista
Tassa Suomen Poliisijarjesttjen Liitto ry:n (SPJL) lausunnossa otetaan kantaa niihin
muutoskohtiin, jotka ovat selkedssa yhteydessa poliisitoimen kanssa.

Poliisitehtavien ulkoistaminen muille viranomaisille ja osin myo6s yksityisille toimijoille
on ollut vime vuosien suuntaus ja se nayttdd jatkuvan edelleen. Meneilladn on
lukuisia hankkeita, joilla poliisiorganisaatiosta ollaan karsimassa tehtavia, joita se on
hoitanut menestyksekk&dsti tahan saakka. Valilla vaikutta vahvasti silta, etta
Perustuslain 124 §:n elastisuus lisdantyy sitd mukaa, kun julkisen sektorin talous
kiristyy. Tehtavien siirtdminen poliisilta rajavartiolaitoksen suuntaan saattaa sinallaan
mahtua edella mainitun perustuslain pykaldn henkeen. Onhan kyseessa siirto
viranomaiselta toiselle. Eri asia on se, onko kansalaisten kannalta sama, hoitaako
poliisille selkedasti kuuluvia tehtavia poliisiviranomainen vai sotilasviranomainen.

SPJL:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ei tulisi tunkeutua poliisialalle normaalia
virka-apua laajemmassa mittakaavassa. Kansalaisten tulee voida luottaa siihen, etta
poliisi tulee paikalle silloin, kun nimenomaan poliisia tarvitaan. Tilanne ei voi olla se,
ettd sattuma arpoo paikalle tulevan viranomaisen virkapuvun varin.

Poliisimiehet on koulutettu selvidm&dn niistd tehtdvistd, jotka heille on saadetty.
Poliisimies ei ole rajavartiomies, eika rajavartiomies ole poliisimies. On asianomaisen
ammattiryhman halveeraamista, jos pitkan koulutuksen vaatimat tehtavéat voidaan
kaytannodssa rahapulan vuoksi antaa kenen tahansa vastuulle.

Tehtdvien asianmukaisella suorittamisella on aina hintansa. Hinta ei valttdmatta
halpene yhtddn sen mukaan, mikd on niitd hoitava viranomainen tai onko tehtavat
peréati yksityistetty.

Taman johdannon kautta tarkastellaan nyt lausuttavana olevaa luonnosta
yksityiskohtaisemmin:

Nykytilan arviointi:

Arvioinnissa viitataan hallitusohjelmaan ja harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
parantamiseen. Eduskunta on useaan otteeseen edellyttanyt poliisipalvelujen
tasapuolista saatavuutta koko maassa, asuinpaikkaan katsomatta. SPJL:n mukaan



tasapuolisuus tulee nadhda tasapuolisuutena myds palvelun laadun osalta.
Laadukasta poliisipalvelua tarjoaa vain tehtdvaén koulutettu poliisipartio. Sité tasoa ei
saavuteta, jos partioon sekoitetaan tehtéaviin kouluttamattomia henkil6itd, olivatpa he
sitten muita viranomaisia tai yksityisia. Koulutettu rajavartiomies on varmasti
ammattimies omalla sektorillaan, mutta ei koskaan poliisitehtavissad. Kyse on paitsi
poliisipalvelun laadusta, myds virkamiesten tyoturvallisuudesta ja oikeusturvasta.
Poliisimiehen tulee voida luottaa siihen, ettd partion toinen jasen tietda tarkalleen,
kuinka misséakin tilanteessa tulee toimia. Esityksen 218:n perusteluissa todetaan, etta
poliisi vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdAmisestd. Esilla oleva
lainmuutos ohjaa tata kuitenkin ihan toiseen suuntaan. Mikali muutokset
hyvaksytdan, ajaudutaan kaytdnndssa vaajaamattad tilanteeseen, jossa erityisesti
harvaan asutulla alueella aikaisempaa useammin paikalle tulee poliisin sijasta joko
yhteispartio tai pelkastddn rajavartiomiehista muodostettu partio.

Nykytilaa  arvioitaessa korostetaan rajavartiomiesten osuutta [&hinn&
likenneonnettomuuksissa ja likenteenvalvontaan liittyvissa tehtavissa. Kaytannossa
he ovat joutuneet myos kotihdlytystehtaviin sekd yhteispartioissa ettd pelkdstaan
rajavartiomiehistd muodostetun partion voimin. Nayttda siltd, ettd totuus halutaan
esityksessa saada nayttamaan todellisuutta lievemmalta.

Saadoskohtaisesti:

Rajavartiolaki 21 §:

Poliisitehtdvien kannalta muutosesityksen keskeisin  kysymys on ehdotettu
rajavartiolain 218:n uusi muoto. Uuden saadoksen henki nakyy jo pykalan
otsakkeesta, josta voimassa olevasta muodosta ollaan poistamassa sana
kiireelliset.

Yhdesséd ehdotetun 338:n kanssa rajavartiomiehille ollaan antamassa taydet
poliisivaltuudet niin kiireellisten kuin kiireettémienkin poliisitehtévien hoitamiseen.

218:n perusteluissa korostetaan yhteispartioinnin ennakkosuunnittelun merkitysta.
Erikseen mainitaan toimintatapojen ja taktiikoiden tuntemisen merkitysta.

Ty6turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta riittavd yhteinen tydnaky ja varmuus
saavutetaan vain yhteisen koulutuksen ja riittavan yhteisen tyokokemuksen kautta.
Naméa molemmat elementit jaavét toteutumatta sattumanvaraisesti muodostetussa
yhteispartiossa. lImeisesti mukana olevat organisaatiot ovat valmiit ottamaan sen
riskin ja siitd seuraavan vastuun. Toivottavasti mahdollisen vahingon sattuessa
vastuu ei j&a yksittaisten poliisi- ja rajavartiomiesten kannettavaksi.

Rajavartiolaki 33 §:

Taman pykalan muutoksilla varmistetaan, etta rajavartiomies voi hoitaa niin
kiireelliset kuin kiireettdmatkin poliisitehtdvéat. Lisdksi uusi 3. momentti lisaamalla
siirretaan poliisip&allystolle kuuluvaa paatdsvaltaa rajavartiolaitoksen upseereille.
Poliisiorganisaatiossa on varmistettu oman paallystétasoisen poliisimiehen
tavoittaminen 24/7-periaatteella. T&td taustaa vasten esitetty uusi momentti on
ehdottomasti tarpeeton. Esityksen henki toisaalla on se, ettd poliisilla on vastuu sille
kuuluvista tehtévista. Jos vastoin SPJL:n kantaa rajavartiomiesten oikeuksia lisataan,
tulee edes paatosvalta sailyttda poliisiviranomaisella.

Rajavartiolaki 35c §:

Pykalassd saadetdan ampuma-aseen kaytostd. Jos rajavartiomies toimii
yhteispartiossa tai pelkdstddn rajavartiomiehistd muodostettu partio hoitaa
poliisitehtdvan, silloin ampuaseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattamisen pitdd olla ehdottomasti poliisipddllystdon kuuluvan poliisimiehen



tehtavana. Kyse on darimmaisen voimakeinon kayttamisesta. Olisi erittdin outoa, jos
taman voimakeinon kayttaminen olisi toisen viranomaisen vastuulla. Toisaalla
kuitenkin korostetaan sitd, ettd poliisitehtédvien hoitaminen on poliisin vastuulla.
Taman tulee koskea myds niitd tapauksia, joissa mukana on rajavartiomiehid.

Rajavartiolaki 41, 42 ja 43 a §:t:

Rajavartiolaitokselle ollaan antamassa vielda aikaisempaakin suurempaa vastuuta
koko rikostorjunnan kirjossa. Voidaan kai perustellusti kysya, tarvitaanko Suomessa
kolmea (poliisi, tulli, rajavartiolaitos) osittain paallekkain toimivaa
rikostutkintaviranomaista. Valtionhallinnossa on yleisesti ottaen vallalla vahva
keskittdmisen periaate. Tata kautta voisi olettaa, ettd sama vimma johtaisi myods
siihen, etta rikostorjunta keskitettaisiin yhdelle viranomaiselle sen sijaan, etta niita
hajautetaan entisestaan.

Poliisiorganisaatio on todella ndyra luovuttamaan kaiken mahdollisen taholle mille
tahansa periaatteella: kunhan eroon paastaan. Lienee kuitenkin niin, ettd poliisilla on
edelleen rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen paras koulutus, ammattitaito ja valineisto.

Poliisin ylin johto ei kuitenkaan naytad arvostavan oman henkilostdnséd osaamista, ei
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen eika rikostutkintaan liittyvissa
tehtavissa.

Tassa poliisi ja rajavartiolaitos selkedasti eroavat toisistaan, silla rajavartiolaitos luottaa
henkilost6onsa niissdkin tehtavissa, joihin silla ei ole poliisia vastaavaa koulutusta.
Mistd tama kertoo, jaakoon lukijan harkintaan.

77b &:
1 momenttiin esityksessa kirjattu viittaus 79 a §:4an lienee painovirhe, oikea kohde
lienee 77 a 8.

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta:

26c8:

Kyseisessé pykalassa sdadetddn opiskelijan opintososiaalisista etuuksista. Esityksen
mukaan rajavartijan  peruskurssilla  opiskeleva ei olisi  virkasuhteessa
rajavartiolaitokseen. Muutoksella lasketaan saavutettavan 584 000 euron vuotuiset
saastot. Uudistuksella opiskelijan opintososiaaliset edut yhdenmukaistetaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevien kadettien kanssa.

Eduskuntaan on menossa Poliisiammattikorkeakoulua koskeva lakiuudistus. Siina
poliisiopiskelijalta ollaan poistamassa juuri vastaavat edut, jotka tassd pykalasséa
kirjataan rajavartijan peruskurssin opiskelijalle. SPJL:n kannan mukaan esityksen
mukaiset edut onkin turvattava. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi vastaavat edut
pitéisi sailyttdd myos Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoilla. TAma ei ole tietenk&an
rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluva asia. Saman ministerion sisalla tavoitteena
tulisi olla yhteisten kaytantdjen soveltaminen. Taman esityksen henki nayttaa yleisesti
olevan se, etta poliisi ja rajavartiolaitos kytketdan toiminnallisesti entista tiiviimmin
yhteen. Taméan soisi koskevan myds koulutukseen liittyvid etuisuuksia.



Lopuksi:

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ja
siviiliviranomaisen tehtavakenttia ja — vastuita ei tulisi sekoittaa keskendan.
Oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti kansalaisella tulee olla varmuus siitd, etta
kukin viranomainen vastaa niistd tehtavista, joita varten se on lahtbkohtaisesti
perustettu ja mihin sen henkildsté on koulutettu. Rajavartiolain 3 8:n 1 momentin
mukaan rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuuden yllapitdminen. Kun tama
on kirjattu karkeen, se lienee samalla ykkosprioriteetti. Poliisille kuuluvat tehtévat
saadetaan Poliisilain 1 8:ssd. Molemmissa tassa mainituissa pykalissd on maininta
yhteisty6sta muiden viranomaisten kanssa. Tata ei pitéisi kuitenkaan laajentaa niin,
ettd yksioikoisesti siirretddn enemman ja enemman poliisille kuuluvia vastuita toiselle
viranomaiselle. Jos talla linjalla halutaan jatkaa, silloin tulee ottaa vakavaan
harkintaan poliisin ja rajavartiolaitoksen lopullinen yhdistaminen yhdeksi sisaisen
turvallisuuden toimijaksi. Se edellyttdisi kuitenkin rajavartiolaitokselle kuuluvista
sotilaallisista velvoitteista luopumista. Tata taustaa vasten yhdistaminen ei liene aivan
l&hitulevaisuudessa mahdollista.

SPJL ei ole missaan vaiheessa vastustanut eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja
molemmin puolista virka-avun antamista. Tahan tarkoitukseen PTR-toiminta on
SPJL:n mielesta riittdva ilman, ettd nyt ehdotetulla tavalla siirretdéan aikaisempaa
suurempaa vastuuta poliisitehtavista rajavartiolaitokselle.

Samalla voidaan perustellusti esittdd kysymys, onko sisdasiainministerion sisdiseen
turvallisuuteen kohdentamat voimavarat oikein jaettu ja kohdennettu? Se
kummastuttaa, ettd rajavartiolaitoksella on jatkuvasti mahdollisuus ottaa vastaan
poliisille kuuluvia vastuita ja poliisi on toisaalta tilanteessa, jossa se etsii keinoja
tehtavista luopumiseen. Tatd on jatkunut ainakin siitd saakka, kun poliisi luovutti
rajoilla tapahtuvan passintarkastuksen rajavartiolaitokselle. Eik& loppua nay.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry

J— (Z‘ /f/w Sreo,

7
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puheenjohtaja jarjestopaallikko
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Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausuntopyyntd, paivays 14.3.2013

Yleista
Tassa Suomen Poliisijarjesttjen Liitto ry:n (SPJL) lausunnossa otetaan kantaa niihin
muutoskohtiin, jotka ovat selkedssa yhteydessa poliisitoimen kanssa.

Poliisitehtavien ulkoistaminen muille viranomaisille ja osin myo6s yksityisille toimijoille
on ollut vime vuosien suuntaus ja se nayttdd jatkuvan edelleen. Meneilladn on
lukuisia hankkeita, joilla poliisiorganisaatiosta ollaan karsimassa tehtavia, joita se on
hoitanut menestyksekk&dsti tahan saakka. Valilla vaikutta vahvasti silta, etta
Perustuslain 124 §:n elastisuus lisdantyy sitd mukaa, kun julkisen sektorin talous
kiristyy. Tehtavien siirtdminen poliisilta rajavartiolaitoksen suuntaan saattaa sinallaan
mahtua edella mainitun perustuslain pykaldn henkeen. Onhan kyseessa siirto
viranomaiselta toiselle. Eri asia on se, onko kansalaisten kannalta sama, hoitaako
poliisille selkedasti kuuluvia tehtavia poliisiviranomainen vai sotilasviranomainen.

SPJL:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ei tulisi tunkeutua poliisialalle normaalia
virka-apua laajemmassa mittakaavassa. Kansalaisten tulee voida luottaa siihen, etta
poliisi tulee paikalle silloin, kun nimenomaan poliisia tarvitaan. Tilanne ei voi olla se,
ettd sattuma arpoo paikalle tulevan viranomaisen virkapuvun varin.

Poliisimiehet on koulutettu selvidm&dn niistd tehtdvistd, jotka heille on saadetty.
Poliisimies ei ole rajavartiomies, eika rajavartiomies ole poliisimies. On asianomaisen
ammattiryhman halveeraamista, jos pitkan koulutuksen vaatimat tehtavéat voidaan
kaytannodssa rahapulan vuoksi antaa kenen tahansa vastuulle.

Tehtdvien asianmukaisella suorittamisella on aina hintansa. Hinta ei valttdmatta
halpene yhtddn sen mukaan, mikd on niitd hoitava viranomainen tai onko tehtavat
peréati yksityistetty.

Taman johdannon kautta tarkastellaan nyt lausuttavana olevaa luonnosta
yksityiskohtaisemmin:

Nykytilan arviointi:

Arvioinnissa viitataan hallitusohjelmaan ja harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
parantamiseen. Eduskunta on useaan otteeseen edellyttanyt poliisipalvelujen
tasapuolista saatavuutta koko maassa, asuinpaikkaan katsomatta. SPJL:n mukaan



tasapuolisuus tulee nadhda tasapuolisuutena myds palvelun laadun osalta.
Laadukasta poliisipalvelua tarjoaa vain tehtdvaén koulutettu poliisipartio. Sité tasoa ei
saavuteta, jos partioon sekoitetaan tehtéaviin kouluttamattomia henkil6itd, olivatpa he
sitten muita viranomaisia tai yksityisia. Koulutettu rajavartiomies on varmasti
ammattimies omalla sektorillaan, mutta ei koskaan poliisitehtavissad. Kyse on paitsi
poliisipalvelun laadusta, myds virkamiesten tyoturvallisuudesta ja oikeusturvasta.
Poliisimiehen tulee voida luottaa siihen, ettd partion toinen jasen tietda tarkalleen,
kuinka misséakin tilanteessa tulee toimia. Esityksen 218:n perusteluissa todetaan, etta
poliisi vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdAmisestd. Esilla oleva
lainmuutos ohjaa tata kuitenkin ihan toiseen suuntaan. Mikali muutokset
hyvaksytdan, ajaudutaan kaytdnndssa vaajaamattad tilanteeseen, jossa erityisesti
harvaan asutulla alueella aikaisempaa useammin paikalle tulee poliisin sijasta joko
yhteispartio tai pelkastddn rajavartiomiehista muodostettu partio.

Nykytilaa  arvioitaessa korostetaan rajavartiomiesten osuutta [&hinn&
likenneonnettomuuksissa ja likenteenvalvontaan liittyvissa tehtavissa. Kaytannossa
he ovat joutuneet myos kotihdlytystehtaviin sekd yhteispartioissa ettd pelkdstaan
rajavartiomiehistd muodostetun partion voimin. Nayttda siltd, ettd totuus halutaan
esityksessa saada nayttamaan todellisuutta lievemmalta.

Saadoskohtaisesti:

Rajavartiolaki 21 §:

Poliisitehtdvien kannalta muutosesityksen keskeisin  kysymys on ehdotettu
rajavartiolain 218:n uusi muoto. Uuden saadoksen henki nakyy jo pykalan
otsakkeesta, josta voimassa olevasta muodosta ollaan poistamassa sana
kiireelliset.

Yhdesséd ehdotetun 338:n kanssa rajavartiomiehille ollaan antamassa taydet
poliisivaltuudet niin kiireellisten kuin kiireettémienkin poliisitehtévien hoitamiseen.

218:n perusteluissa korostetaan yhteispartioinnin ennakkosuunnittelun merkitysta.
Erikseen mainitaan toimintatapojen ja taktiikoiden tuntemisen merkitysta.

Ty6turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta riittavd yhteinen tydnaky ja varmuus
saavutetaan vain yhteisen koulutuksen ja riittavan yhteisen tyokokemuksen kautta.
Naméa molemmat elementit jaavét toteutumatta sattumanvaraisesti muodostetussa
yhteispartiossa. lImeisesti mukana olevat organisaatiot ovat valmiit ottamaan sen
riskin ja siitd seuraavan vastuun. Toivottavasti mahdollisen vahingon sattuessa
vastuu ei j&a yksittaisten poliisi- ja rajavartiomiesten kannettavaksi.

Rajavartiolaki 33 §:

Taman pykalan muutoksilla varmistetaan, etta rajavartiomies voi hoitaa niin
kiireelliset kuin kiireettdmatkin poliisitehtdvéat. Lisdksi uusi 3. momentti lisaamalla
siirretaan poliisip&allystolle kuuluvaa paatdsvaltaa rajavartiolaitoksen upseereille.
Poliisiorganisaatiossa on varmistettu oman paallystétasoisen poliisimiehen
tavoittaminen 24/7-periaatteella. T&td taustaa vasten esitetty uusi momentti on
ehdottomasti tarpeeton. Esityksen henki toisaalla on se, ettd poliisilla on vastuu sille
kuuluvista tehtévista. Jos vastoin SPJL:n kantaa rajavartiomiesten oikeuksia lisataan,
tulee edes paatosvalta sailyttda poliisiviranomaisella.

Rajavartiolaki 35c §:

Pykalassd saadetdan ampuma-aseen kaytostd. Jos rajavartiomies toimii
yhteispartiossa tai pelkdstddn rajavartiomiehistd muodostettu partio hoitaa
poliisitehtdvan, silloin ampuaseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattamisen pitdd olla ehdottomasti poliisipddllystdon kuuluvan poliisimiehen



tehtavana. Kyse on darimmaisen voimakeinon kayttamisesta. Olisi erittdin outoa, jos
taman voimakeinon kayttaminen olisi toisen viranomaisen vastuulla. Toisaalla
kuitenkin korostetaan sitd, ettd poliisitehtédvien hoitaminen on poliisin vastuulla.
Taman tulee koskea myds niitd tapauksia, joissa mukana on rajavartiomiehid.

Rajavartiolaki 41, 42 ja 43 a §:t:

Rajavartiolaitokselle ollaan antamassa vielda aikaisempaakin suurempaa vastuuta
koko rikostorjunnan kirjossa. Voidaan kai perustellusti kysya, tarvitaanko Suomessa
kolmea (poliisi, tulli, rajavartiolaitos) osittain paallekkain toimivaa
rikostutkintaviranomaista. Valtionhallinnossa on yleisesti ottaen vallalla vahva
keskittdmisen periaate. Tata kautta voisi olettaa, ettd sama vimma johtaisi myods
siihen, etta rikostorjunta keskitettaisiin yhdelle viranomaiselle sen sijaan, etta niita
hajautetaan entisestaan.

Poliisiorganisaatio on todella ndyra luovuttamaan kaiken mahdollisen taholle mille
tahansa periaatteella: kunhan eroon paastaan. Lienee kuitenkin niin, ettd poliisilla on
edelleen rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen paras koulutus, ammattitaito ja valineisto.

Poliisin ylin johto ei kuitenkaan naytad arvostavan oman henkilostdnséd osaamista, ei
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen eika rikostutkintaan liittyvissa
tehtavissa.

Tassa poliisi ja rajavartiolaitos selkedasti eroavat toisistaan, silla rajavartiolaitos luottaa
henkilost6onsa niissdkin tehtavissa, joihin silla ei ole poliisia vastaavaa koulutusta.
Mistd tama kertoo, jaakoon lukijan harkintaan.

77b &:
1 momenttiin esityksessa kirjattu viittaus 79 a §:4an lienee painovirhe, oikea kohde
lienee 77 a 8.

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta:

26c8:

Kyseisessé pykalassa sdadetddn opiskelijan opintososiaalisista etuuksista. Esityksen
mukaan rajavartijan  peruskurssilla  opiskeleva ei olisi  virkasuhteessa
rajavartiolaitokseen. Muutoksella lasketaan saavutettavan 584 000 euron vuotuiset
saastot. Uudistuksella opiskelijan opintososiaaliset edut yhdenmukaistetaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevien kadettien kanssa.

Eduskuntaan on menossa Poliisiammattikorkeakoulua koskeva lakiuudistus. Siina
poliisiopiskelijalta ollaan poistamassa juuri vastaavat edut, jotka tassd pykalasséa
kirjataan rajavartijan peruskurssin opiskelijalle. SPJL:n kannan mukaan esityksen
mukaiset edut onkin turvattava. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi vastaavat edut
pitéisi sailyttdd myos Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoilla. TAma ei ole tietenk&an
rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluva asia. Saman ministerion sisalla tavoitteena
tulisi olla yhteisten kaytantdjen soveltaminen. Taman esityksen henki nayttaa yleisesti
olevan se, etta poliisi ja rajavartiolaitos kytketdan toiminnallisesti entista tiiviimmin
yhteen. Taméan soisi koskevan myds koulutukseen liittyvid etuisuuksia.



Lopuksi:

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ja
siviiliviranomaisen tehtavakenttia ja — vastuita ei tulisi sekoittaa keskendan.
Oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti kansalaisella tulee olla varmuus siitd, etta
kukin viranomainen vastaa niistd tehtavista, joita varten se on lahtbkohtaisesti
perustettu ja mihin sen henkildsté on koulutettu. Rajavartiolain 3 8:n 1 momentin
mukaan rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuuden yllapitdminen. Kun tama
on kirjattu karkeen, se lienee samalla ykkosprioriteetti. Poliisille kuuluvat tehtévat
saadetaan Poliisilain 1 8:ssd. Molemmissa tassa mainituissa pykalissd on maininta
yhteisty6sta muiden viranomaisten kanssa. Tata ei pitéisi kuitenkaan laajentaa niin,
ettd yksioikoisesti siirretddn enemman ja enemman poliisille kuuluvia vastuita toiselle
viranomaiselle. Jos talla linjalla halutaan jatkaa, silloin tulee ottaa vakavaan
harkintaan poliisin ja rajavartiolaitoksen lopullinen yhdistaminen yhdeksi sisaisen
turvallisuuden toimijaksi. Se edellyttdisi kuitenkin rajavartiolaitokselle kuuluvista
sotilaallisista velvoitteista luopumista. Tata taustaa vasten yhdistaminen ei liene aivan
l&hitulevaisuudessa mahdollista.

SPJL ei ole missaan vaiheessa vastustanut eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja
molemmin puolista virka-avun antamista. Tahan tarkoitukseen PTR-toiminta on
SPJL:n mielesta riittdva ilman, ettd nyt ehdotetulla tavalla siirretdéan aikaisempaa
suurempaa vastuuta poliisitehtavista rajavartiolaitokselle.

Samalla voidaan perustellusti esittdd kysymys, onko sisdasiainministerion sisdiseen
turvallisuuteen kohdentamat voimavarat oikein jaettu ja kohdennettu? Se
kummastuttaa, ettd rajavartiolaitoksella on jatkuvasti mahdollisuus ottaa vastaan
poliisille kuuluvia vastuita ja poliisi on toisaalta tilanteessa, jossa se etsii keinoja
tehtavista luopumiseen. Tatd on jatkunut ainakin siitd saakka, kun poliisi luovutti
rajoilla tapahtuvan passintarkastuksen rajavartiolaitokselle. Eik& loppua nay.
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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rajavartiolain ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausuntopyyntd, paivays 14.3.2013

Yleista
Tassa Suomen Poliisijarjesttjen Liitto ry:n (SPJL) lausunnossa otetaan kantaa niihin
muutoskohtiin, jotka ovat selkedssa yhteydessa poliisitoimen kanssa.

Poliisitehtavien ulkoistaminen muille viranomaisille ja osin myo6s yksityisille toimijoille
on ollut vime vuosien suuntaus ja se nayttdd jatkuvan edelleen. Meneilladn on
lukuisia hankkeita, joilla poliisiorganisaatiosta ollaan karsimassa tehtavia, joita se on
hoitanut menestyksekk&dsti tahan saakka. Valilla vaikutta vahvasti silta, etta
Perustuslain 124 §:n elastisuus lisdantyy sitd mukaa, kun julkisen sektorin talous
kiristyy. Tehtavien siirtdminen poliisilta rajavartiolaitoksen suuntaan saattaa sinallaan
mahtua edella mainitun perustuslain pykaldn henkeen. Onhan kyseessa siirto
viranomaiselta toiselle. Eri asia on se, onko kansalaisten kannalta sama, hoitaako
poliisille selkedasti kuuluvia tehtavia poliisiviranomainen vai sotilasviranomainen.

SPJL:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ei tulisi tunkeutua poliisialalle normaalia
virka-apua laajemmassa mittakaavassa. Kansalaisten tulee voida luottaa siihen, etta
poliisi tulee paikalle silloin, kun nimenomaan poliisia tarvitaan. Tilanne ei voi olla se,
ettd sattuma arpoo paikalle tulevan viranomaisen virkapuvun varin.

Poliisimiehet on koulutettu selvidm&dn niistd tehtdvistd, jotka heille on saadetty.
Poliisimies ei ole rajavartiomies, eika rajavartiomies ole poliisimies. On asianomaisen
ammattiryhman halveeraamista, jos pitkan koulutuksen vaatimat tehtavéat voidaan
kaytannodssa rahapulan vuoksi antaa kenen tahansa vastuulle.

Tehtdvien asianmukaisella suorittamisella on aina hintansa. Hinta ei valttdmatta
halpene yhtddn sen mukaan, mikd on niitd hoitava viranomainen tai onko tehtavat
peréati yksityistetty.

Taman johdannon kautta tarkastellaan nyt lausuttavana olevaa luonnosta
yksityiskohtaisemmin:

Nykytilan arviointi:

Arvioinnissa viitataan hallitusohjelmaan ja harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
parantamiseen. Eduskunta on useaan otteeseen edellyttanyt poliisipalvelujen
tasapuolista saatavuutta koko maassa, asuinpaikkaan katsomatta. SPJL:n mukaan



tasapuolisuus tulee nadhda tasapuolisuutena myds palvelun laadun osalta.
Laadukasta poliisipalvelua tarjoaa vain tehtdvaén koulutettu poliisipartio. Sité tasoa ei
saavuteta, jos partioon sekoitetaan tehtéaviin kouluttamattomia henkil6itd, olivatpa he
sitten muita viranomaisia tai yksityisia. Koulutettu rajavartiomies on varmasti
ammattimies omalla sektorillaan, mutta ei koskaan poliisitehtavissad. Kyse on paitsi
poliisipalvelun laadusta, myds virkamiesten tyoturvallisuudesta ja oikeusturvasta.
Poliisimiehen tulee voida luottaa siihen, ettd partion toinen jasen tietda tarkalleen,
kuinka misséakin tilanteessa tulee toimia. Esityksen 218:n perusteluissa todetaan, etta
poliisi vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdAmisestd. Esilla oleva
lainmuutos ohjaa tata kuitenkin ihan toiseen suuntaan. Mikali muutokset
hyvaksytdan, ajaudutaan kaytdnndssa vaajaamattad tilanteeseen, jossa erityisesti
harvaan asutulla alueella aikaisempaa useammin paikalle tulee poliisin sijasta joko
yhteispartio tai pelkastddn rajavartiomiehista muodostettu partio.

Nykytilaa  arvioitaessa korostetaan rajavartiomiesten osuutta [&hinn&
likenneonnettomuuksissa ja likenteenvalvontaan liittyvissa tehtavissa. Kaytannossa
he ovat joutuneet myos kotihdlytystehtaviin sekd yhteispartioissa ettd pelkdstaan
rajavartiomiehistd muodostetun partion voimin. Nayttda siltd, ettd totuus halutaan
esityksessa saada nayttamaan todellisuutta lievemmalta.

Saadoskohtaisesti:

Rajavartiolaki 21 §:

Poliisitehtdvien kannalta muutosesityksen keskeisin  kysymys on ehdotettu
rajavartiolain 218:n uusi muoto. Uuden saadoksen henki nakyy jo pykalan
otsakkeesta, josta voimassa olevasta muodosta ollaan poistamassa sana
kiireelliset.

Yhdesséd ehdotetun 338:n kanssa rajavartiomiehille ollaan antamassa taydet
poliisivaltuudet niin kiireellisten kuin kiireettémienkin poliisitehtévien hoitamiseen.

218:n perusteluissa korostetaan yhteispartioinnin ennakkosuunnittelun merkitysta.
Erikseen mainitaan toimintatapojen ja taktiikoiden tuntemisen merkitysta.

Ty6turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta riittavd yhteinen tydnaky ja varmuus
saavutetaan vain yhteisen koulutuksen ja riittavan yhteisen tyokokemuksen kautta.
Naméa molemmat elementit jaavét toteutumatta sattumanvaraisesti muodostetussa
yhteispartiossa. lImeisesti mukana olevat organisaatiot ovat valmiit ottamaan sen
riskin ja siitd seuraavan vastuun. Toivottavasti mahdollisen vahingon sattuessa
vastuu ei j&a yksittaisten poliisi- ja rajavartiomiesten kannettavaksi.

Rajavartiolaki 33 §:

Taman pykalan muutoksilla varmistetaan, etta rajavartiomies voi hoitaa niin
kiireelliset kuin kiireettdmatkin poliisitehtdvéat. Lisdksi uusi 3. momentti lisaamalla
siirretaan poliisip&allystolle kuuluvaa paatdsvaltaa rajavartiolaitoksen upseereille.
Poliisiorganisaatiossa on varmistettu oman paallystétasoisen poliisimiehen
tavoittaminen 24/7-periaatteella. T&td taustaa vasten esitetty uusi momentti on
ehdottomasti tarpeeton. Esityksen henki toisaalla on se, ettd poliisilla on vastuu sille
kuuluvista tehtévista. Jos vastoin SPJL:n kantaa rajavartiomiesten oikeuksia lisataan,
tulee edes paatosvalta sailyttda poliisiviranomaisella.

Rajavartiolaki 35c §:

Pykalassd saadetdan ampuma-aseen kaytostd. Jos rajavartiomies toimii
yhteispartiossa tai pelkdstddn rajavartiomiehistd muodostettu partio hoitaa
poliisitehtdvan, silloin ampuaseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattamisen pitdd olla ehdottomasti poliisipddllystdon kuuluvan poliisimiehen



tehtavana. Kyse on darimmaisen voimakeinon kayttamisesta. Olisi erittdin outoa, jos
taman voimakeinon kayttaminen olisi toisen viranomaisen vastuulla. Toisaalla
kuitenkin korostetaan sitd, ettd poliisitehtédvien hoitaminen on poliisin vastuulla.
Taman tulee koskea myds niitd tapauksia, joissa mukana on rajavartiomiehid.

Rajavartiolaki 41, 42 ja 43 a §:t:

Rajavartiolaitokselle ollaan antamassa vielda aikaisempaakin suurempaa vastuuta
koko rikostorjunnan kirjossa. Voidaan kai perustellusti kysya, tarvitaanko Suomessa
kolmea (poliisi, tulli, rajavartiolaitos) osittain paallekkain toimivaa
rikostutkintaviranomaista. Valtionhallinnossa on yleisesti ottaen vallalla vahva
keskittdmisen periaate. Tata kautta voisi olettaa, ettd sama vimma johtaisi myods
siihen, etta rikostorjunta keskitettaisiin yhdelle viranomaiselle sen sijaan, etta niita
hajautetaan entisestaan.

Poliisiorganisaatio on todella ndyra luovuttamaan kaiken mahdollisen taholle mille
tahansa periaatteella: kunhan eroon paastaan. Lienee kuitenkin niin, ettd poliisilla on
edelleen rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen paras koulutus, ammattitaito ja valineisto.

Poliisin ylin johto ei kuitenkaan naytad arvostavan oman henkilostdnséd osaamista, ei
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen eika rikostutkintaan liittyvissa
tehtavissa.

Tassa poliisi ja rajavartiolaitos selkedasti eroavat toisistaan, silla rajavartiolaitos luottaa
henkilost6onsa niissdkin tehtavissa, joihin silla ei ole poliisia vastaavaa koulutusta.
Mistd tama kertoo, jaakoon lukijan harkintaan.

77b &:
1 momenttiin esityksessa kirjattu viittaus 79 a §:4an lienee painovirhe, oikea kohde
lienee 77 a 8.

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta:

26c8:

Kyseisessé pykalassa sdadetddn opiskelijan opintososiaalisista etuuksista. Esityksen
mukaan rajavartijan  peruskurssilla  opiskeleva ei olisi  virkasuhteessa
rajavartiolaitokseen. Muutoksella lasketaan saavutettavan 584 000 euron vuotuiset
saastot. Uudistuksella opiskelijan opintososiaaliset edut yhdenmukaistetaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevien kadettien kanssa.

Eduskuntaan on menossa Poliisiammattikorkeakoulua koskeva lakiuudistus. Siina
poliisiopiskelijalta ollaan poistamassa juuri vastaavat edut, jotka tassd pykalasséa
kirjataan rajavartijan peruskurssin opiskelijalle. SPJL:n kannan mukaan esityksen
mukaiset edut onkin turvattava. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi vastaavat edut
pitéisi sailyttdd myos Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoilla. TAma ei ole tietenk&an
rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluva asia. Saman ministerion sisalla tavoitteena
tulisi olla yhteisten kaytantdjen soveltaminen. Taman esityksen henki nayttaa yleisesti
olevan se, etta poliisi ja rajavartiolaitos kytketdan toiminnallisesti entista tiiviimmin
yhteen. Taméan soisi koskevan myds koulutukseen liittyvid etuisuuksia.



Lopuksi:

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ja
siviiliviranomaisen tehtavakenttia ja — vastuita ei tulisi sekoittaa keskendan.
Oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti kansalaisella tulee olla varmuus siitd, etta
kukin viranomainen vastaa niistd tehtavista, joita varten se on lahtbkohtaisesti
perustettu ja mihin sen henkildsté on koulutettu. Rajavartiolain 3 8:n 1 momentin
mukaan rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuuden yllapitdminen. Kun tama
on kirjattu karkeen, se lienee samalla ykkosprioriteetti. Poliisille kuuluvat tehtévat
saadetaan Poliisilain 1 8:ssd. Molemmissa tassa mainituissa pykalissd on maininta
yhteisty6sta muiden viranomaisten kanssa. Tata ei pitéisi kuitenkaan laajentaa niin,
ettd yksioikoisesti siirretddn enemman ja enemman poliisille kuuluvia vastuita toiselle
viranomaiselle. Jos talla linjalla halutaan jatkaa, silloin tulee ottaa vakavaan
harkintaan poliisin ja rajavartiolaitoksen lopullinen yhdistaminen yhdeksi sisaisen
turvallisuuden toimijaksi. Se edellyttdisi kuitenkin rajavartiolaitokselle kuuluvista
sotilaallisista velvoitteista luopumista. Tata taustaa vasten yhdistaminen ei liene aivan
l&hitulevaisuudessa mahdollista.

SPJL ei ole missaan vaiheessa vastustanut eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja
molemmin puolista virka-avun antamista. Tahan tarkoitukseen PTR-toiminta on
SPJL:n mielesta riittdva ilman, ettd nyt ehdotetulla tavalla siirretdéan aikaisempaa
suurempaa vastuuta poliisitehtavista rajavartiolaitokselle.

Samalla voidaan perustellusti esittdd kysymys, onko sisdasiainministerion sisdiseen
turvallisuuteen kohdentamat voimavarat oikein jaettu ja kohdennettu? Se
kummastuttaa, ettd rajavartiolaitoksella on jatkuvasti mahdollisuus ottaa vastaan
poliisille kuuluvia vastuita ja poliisi on toisaalta tilanteessa, jossa se etsii keinoja
tehtavista luopumiseen. Tatd on jatkunut ainakin siitd saakka, kun poliisi luovutti
rajoilla tapahtuvan passintarkastuksen rajavartiolaitokselle. Eik& loppua nay.
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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rajavartiolain ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausuntopyyntd, paivays 14.3.2013

Yleista
Tassa Suomen Poliisijarjesttjen Liitto ry:n (SPJL) lausunnossa otetaan kantaa niihin
muutoskohtiin, jotka ovat selkedssa yhteydessa poliisitoimen kanssa.

Poliisitehtavien ulkoistaminen muille viranomaisille ja osin myo6s yksityisille toimijoille
on ollut vime vuosien suuntaus ja se nayttdd jatkuvan edelleen. Meneilladn on
lukuisia hankkeita, joilla poliisiorganisaatiosta ollaan karsimassa tehtavia, joita se on
hoitanut menestyksekk&dsti tahan saakka. Valilla vaikutta vahvasti silta, etta
Perustuslain 124 §:n elastisuus lisdantyy sitd mukaa, kun julkisen sektorin talous
kiristyy. Tehtavien siirtdminen poliisilta rajavartiolaitoksen suuntaan saattaa sinallaan
mahtua edella mainitun perustuslain pykaldn henkeen. Onhan kyseessa siirto
viranomaiselta toiselle. Eri asia on se, onko kansalaisten kannalta sama, hoitaako
poliisille selkedasti kuuluvia tehtavia poliisiviranomainen vai sotilasviranomainen.

SPJL:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ei tulisi tunkeutua poliisialalle normaalia
virka-apua laajemmassa mittakaavassa. Kansalaisten tulee voida luottaa siihen, etta
poliisi tulee paikalle silloin, kun nimenomaan poliisia tarvitaan. Tilanne ei voi olla se,
ettd sattuma arpoo paikalle tulevan viranomaisen virkapuvun varin.

Poliisimiehet on koulutettu selvidm&dn niistd tehtdvistd, jotka heille on saadetty.
Poliisimies ei ole rajavartiomies, eika rajavartiomies ole poliisimies. On asianomaisen
ammattiryhman halveeraamista, jos pitkan koulutuksen vaatimat tehtavéat voidaan
kaytannodssa rahapulan vuoksi antaa kenen tahansa vastuulle.

Tehtdvien asianmukaisella suorittamisella on aina hintansa. Hinta ei valttdmatta
halpene yhtddn sen mukaan, mikd on niitd hoitava viranomainen tai onko tehtavat
peréati yksityistetty.

Taman johdannon kautta tarkastellaan nyt lausuttavana olevaa luonnosta
yksityiskohtaisemmin:

Nykytilan arviointi:

Arvioinnissa viitataan hallitusohjelmaan ja harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
parantamiseen. Eduskunta on useaan otteeseen edellyttanyt poliisipalvelujen
tasapuolista saatavuutta koko maassa, asuinpaikkaan katsomatta. SPJL:n mukaan



tasapuolisuus tulee nadhda tasapuolisuutena myds palvelun laadun osalta.
Laadukasta poliisipalvelua tarjoaa vain tehtdvaén koulutettu poliisipartio. Sité tasoa ei
saavuteta, jos partioon sekoitetaan tehtéaviin kouluttamattomia henkil6itd, olivatpa he
sitten muita viranomaisia tai yksityisia. Koulutettu rajavartiomies on varmasti
ammattimies omalla sektorillaan, mutta ei koskaan poliisitehtavissad. Kyse on paitsi
poliisipalvelun laadusta, myds virkamiesten tyoturvallisuudesta ja oikeusturvasta.
Poliisimiehen tulee voida luottaa siihen, ettd partion toinen jasen tietda tarkalleen,
kuinka misséakin tilanteessa tulee toimia. Esityksen 218:n perusteluissa todetaan, etta
poliisi vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdAmisestd. Esilla oleva
lainmuutos ohjaa tata kuitenkin ihan toiseen suuntaan. Mikali muutokset
hyvaksytdan, ajaudutaan kaytdnndssa vaajaamattad tilanteeseen, jossa erityisesti
harvaan asutulla alueella aikaisempaa useammin paikalle tulee poliisin sijasta joko
yhteispartio tai pelkastddn rajavartiomiehista muodostettu partio.

Nykytilaa  arvioitaessa korostetaan rajavartiomiesten osuutta [&hinn&
likenneonnettomuuksissa ja likenteenvalvontaan liittyvissa tehtavissa. Kaytannossa
he ovat joutuneet myos kotihdlytystehtaviin sekd yhteispartioissa ettd pelkdstaan
rajavartiomiehistd muodostetun partion voimin. Nayttda siltd, ettd totuus halutaan
esityksessa saada nayttamaan todellisuutta lievemmalta.

Saadoskohtaisesti:

Rajavartiolaki 21 §:

Poliisitehtdvien kannalta muutosesityksen keskeisin  kysymys on ehdotettu
rajavartiolain 218:n uusi muoto. Uuden saadoksen henki nakyy jo pykalan
otsakkeesta, josta voimassa olevasta muodosta ollaan poistamassa sana
kiireelliset.

Yhdesséd ehdotetun 338:n kanssa rajavartiomiehille ollaan antamassa taydet
poliisivaltuudet niin kiireellisten kuin kiireettémienkin poliisitehtévien hoitamiseen.

218:n perusteluissa korostetaan yhteispartioinnin ennakkosuunnittelun merkitysta.
Erikseen mainitaan toimintatapojen ja taktiikoiden tuntemisen merkitysta.

Ty6turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta riittavd yhteinen tydnaky ja varmuus
saavutetaan vain yhteisen koulutuksen ja riittavan yhteisen tyokokemuksen kautta.
Naméa molemmat elementit jaavét toteutumatta sattumanvaraisesti muodostetussa
yhteispartiossa. lImeisesti mukana olevat organisaatiot ovat valmiit ottamaan sen
riskin ja siitd seuraavan vastuun. Toivottavasti mahdollisen vahingon sattuessa
vastuu ei j&a yksittaisten poliisi- ja rajavartiomiesten kannettavaksi.

Rajavartiolaki 33 §:

Taman pykalan muutoksilla varmistetaan, etta rajavartiomies voi hoitaa niin
kiireelliset kuin kiireettdmatkin poliisitehtdvéat. Lisdksi uusi 3. momentti lisaamalla
siirretaan poliisip&allystolle kuuluvaa paatdsvaltaa rajavartiolaitoksen upseereille.
Poliisiorganisaatiossa on varmistettu oman paallystétasoisen poliisimiehen
tavoittaminen 24/7-periaatteella. T&td taustaa vasten esitetty uusi momentti on
ehdottomasti tarpeeton. Esityksen henki toisaalla on se, ettd poliisilla on vastuu sille
kuuluvista tehtévista. Jos vastoin SPJL:n kantaa rajavartiomiesten oikeuksia lisataan,
tulee edes paatosvalta sailyttda poliisiviranomaisella.

Rajavartiolaki 35c §:

Pykalassd saadetdan ampuma-aseen kaytostd. Jos rajavartiomies toimii
yhteispartiossa tai pelkdstddn rajavartiomiehistd muodostettu partio hoitaa
poliisitehtdvan, silloin ampuaseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattamisen pitdd olla ehdottomasti poliisipddllystdon kuuluvan poliisimiehen



tehtavana. Kyse on darimmaisen voimakeinon kayttamisesta. Olisi erittdin outoa, jos
taman voimakeinon kayttaminen olisi toisen viranomaisen vastuulla. Toisaalla
kuitenkin korostetaan sitd, ettd poliisitehtédvien hoitaminen on poliisin vastuulla.
Taman tulee koskea myds niitd tapauksia, joissa mukana on rajavartiomiehid.

Rajavartiolaki 41, 42 ja 43 a §:t:

Rajavartiolaitokselle ollaan antamassa vielda aikaisempaakin suurempaa vastuuta
koko rikostorjunnan kirjossa. Voidaan kai perustellusti kysya, tarvitaanko Suomessa
kolmea (poliisi, tulli, rajavartiolaitos) osittain paallekkain toimivaa
rikostutkintaviranomaista. Valtionhallinnossa on yleisesti ottaen vallalla vahva
keskittdmisen periaate. Tata kautta voisi olettaa, ettd sama vimma johtaisi myods
siihen, etta rikostorjunta keskitettaisiin yhdelle viranomaiselle sen sijaan, etta niita
hajautetaan entisestaan.

Poliisiorganisaatio on todella ndyra luovuttamaan kaiken mahdollisen taholle mille
tahansa periaatteella: kunhan eroon paastaan. Lienee kuitenkin niin, ettd poliisilla on
edelleen rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen paras koulutus, ammattitaito ja valineisto.

Poliisin ylin johto ei kuitenkaan naytad arvostavan oman henkilostdnséd osaamista, ei
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen eika rikostutkintaan liittyvissa
tehtavissa.

Tassa poliisi ja rajavartiolaitos selkedasti eroavat toisistaan, silla rajavartiolaitos luottaa
henkilost6onsa niissdkin tehtavissa, joihin silla ei ole poliisia vastaavaa koulutusta.
Mistd tama kertoo, jaakoon lukijan harkintaan.

77b &:
1 momenttiin esityksessa kirjattu viittaus 79 a §:4an lienee painovirhe, oikea kohde
lienee 77 a 8.

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta:

26c8:

Kyseisessé pykalassa sdadetddn opiskelijan opintososiaalisista etuuksista. Esityksen
mukaan rajavartijan  peruskurssilla  opiskeleva ei olisi  virkasuhteessa
rajavartiolaitokseen. Muutoksella lasketaan saavutettavan 584 000 euron vuotuiset
saastot. Uudistuksella opiskelijan opintososiaaliset edut yhdenmukaistetaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevien kadettien kanssa.

Eduskuntaan on menossa Poliisiammattikorkeakoulua koskeva lakiuudistus. Siina
poliisiopiskelijalta ollaan poistamassa juuri vastaavat edut, jotka tassd pykalasséa
kirjataan rajavartijan peruskurssin opiskelijalle. SPJL:n kannan mukaan esityksen
mukaiset edut onkin turvattava. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi vastaavat edut
pitéisi sailyttdd myos Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoilla. TAma ei ole tietenk&an
rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluva asia. Saman ministerion sisalla tavoitteena
tulisi olla yhteisten kaytantdjen soveltaminen. Taman esityksen henki nayttaa yleisesti
olevan se, etta poliisi ja rajavartiolaitos kytketdan toiminnallisesti entista tiiviimmin
yhteen. Taméan soisi koskevan myds koulutukseen liittyvid etuisuuksia.



Lopuksi:

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ja
siviiliviranomaisen tehtavakenttia ja — vastuita ei tulisi sekoittaa keskendan.
Oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti kansalaisella tulee olla varmuus siitd, etta
kukin viranomainen vastaa niistd tehtavista, joita varten se on lahtbkohtaisesti
perustettu ja mihin sen henkildsté on koulutettu. Rajavartiolain 3 8:n 1 momentin
mukaan rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuuden yllapitdminen. Kun tama
on kirjattu karkeen, se lienee samalla ykkosprioriteetti. Poliisille kuuluvat tehtévat
saadetaan Poliisilain 1 8:ssd. Molemmissa tassa mainituissa pykalissd on maininta
yhteisty6sta muiden viranomaisten kanssa. Tata ei pitéisi kuitenkaan laajentaa niin,
ettd yksioikoisesti siirretddn enemman ja enemman poliisille kuuluvia vastuita toiselle
viranomaiselle. Jos talla linjalla halutaan jatkaa, silloin tulee ottaa vakavaan
harkintaan poliisin ja rajavartiolaitoksen lopullinen yhdistaminen yhdeksi sisaisen
turvallisuuden toimijaksi. Se edellyttdisi kuitenkin rajavartiolaitokselle kuuluvista
sotilaallisista velvoitteista luopumista. Tata taustaa vasten yhdistaminen ei liene aivan
l&hitulevaisuudessa mahdollista.

SPJL ei ole missaan vaiheessa vastustanut eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja
molemmin puolista virka-avun antamista. Tahan tarkoitukseen PTR-toiminta on
SPJL:n mielesta riittdva ilman, ettd nyt ehdotetulla tavalla siirretdéan aikaisempaa
suurempaa vastuuta poliisitehtavista rajavartiolaitokselle.

Samalla voidaan perustellusti esittdd kysymys, onko sisdasiainministerion sisdiseen
turvallisuuteen kohdentamat voimavarat oikein jaettu ja kohdennettu? Se
kummastuttaa, ettd rajavartiolaitoksella on jatkuvasti mahdollisuus ottaa vastaan
poliisille kuuluvia vastuita ja poliisi on toisaalta tilanteessa, jossa se etsii keinoja
tehtavista luopumiseen. Tatd on jatkunut ainakin siitd saakka, kun poliisi luovutti
rajoilla tapahtuvan passintarkastuksen rajavartiolaitokselle. Eik& loppua nay.
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Asia:

Viite:

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi rajavartiolain ja eraiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta

Sisdasiainministerion rajavartio-osaston lausuntopyyntd, paivays 14.3.2013

Yleista
Tassa Suomen Poliisijarjesttjen Liitto ry:n (SPJL) lausunnossa otetaan kantaa niihin
muutoskohtiin, jotka ovat selkedssa yhteydessa poliisitoimen kanssa.

Poliisitehtavien ulkoistaminen muille viranomaisille ja osin myo6s yksityisille toimijoille
on ollut vime vuosien suuntaus ja se nayttdd jatkuvan edelleen. Meneilladn on
lukuisia hankkeita, joilla poliisiorganisaatiosta ollaan karsimassa tehtavia, joita se on
hoitanut menestyksekk&dsti tahan saakka. Valilla vaikutta vahvasti silta, etta
Perustuslain 124 §:n elastisuus lisdantyy sitd mukaa, kun julkisen sektorin talous
kiristyy. Tehtavien siirtdminen poliisilta rajavartiolaitoksen suuntaan saattaa sinallaan
mahtua edella mainitun perustuslain pykaldn henkeen. Onhan kyseessa siirto
viranomaiselta toiselle. Eri asia on se, onko kansalaisten kannalta sama, hoitaako
poliisille selkedasti kuuluvia tehtavia poliisiviranomainen vai sotilasviranomainen.

SPJL:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ei tulisi tunkeutua poliisialalle normaalia
virka-apua laajemmassa mittakaavassa. Kansalaisten tulee voida luottaa siihen, etta
poliisi tulee paikalle silloin, kun nimenomaan poliisia tarvitaan. Tilanne ei voi olla se,
ettd sattuma arpoo paikalle tulevan viranomaisen virkapuvun varin.

Poliisimiehet on koulutettu selvidm&dn niistd tehtdvistd, jotka heille on saadetty.
Poliisimies ei ole rajavartiomies, eika rajavartiomies ole poliisimies. On asianomaisen
ammattiryhman halveeraamista, jos pitkan koulutuksen vaatimat tehtavéat voidaan
kaytannodssa rahapulan vuoksi antaa kenen tahansa vastuulle.

Tehtdvien asianmukaisella suorittamisella on aina hintansa. Hinta ei valttdmatta
halpene yhtddn sen mukaan, mikd on niitd hoitava viranomainen tai onko tehtavat
peréati yksityistetty.

Taman johdannon kautta tarkastellaan nyt lausuttavana olevaa luonnosta
yksityiskohtaisemmin:

Nykytilan arviointi:

Arvioinnissa viitataan hallitusohjelmaan ja harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden
parantamiseen. Eduskunta on useaan otteeseen edellyttanyt poliisipalvelujen
tasapuolista saatavuutta koko maassa, asuinpaikkaan katsomatta. SPJL:n mukaan



tasapuolisuus tulee nadhda tasapuolisuutena myds palvelun laadun osalta.
Laadukasta poliisipalvelua tarjoaa vain tehtdvaén koulutettu poliisipartio. Sité tasoa ei
saavuteta, jos partioon sekoitetaan tehtéaviin kouluttamattomia henkil6itd, olivatpa he
sitten muita viranomaisia tai yksityisia. Koulutettu rajavartiomies on varmasti
ammattimies omalla sektorillaan, mutta ei koskaan poliisitehtavissad. Kyse on paitsi
poliisipalvelun laadusta, myds virkamiesten tyoturvallisuudesta ja oikeusturvasta.
Poliisimiehen tulee voida luottaa siihen, ettd partion toinen jasen tietda tarkalleen,
kuinka misséakin tilanteessa tulee toimia. Esityksen 218:n perusteluissa todetaan, etta
poliisi vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdAmisestd. Esilla oleva
lainmuutos ohjaa tata kuitenkin ihan toiseen suuntaan. Mikali muutokset
hyvaksytdan, ajaudutaan kaytdnndssa vaajaamattad tilanteeseen, jossa erityisesti
harvaan asutulla alueella aikaisempaa useammin paikalle tulee poliisin sijasta joko
yhteispartio tai pelkastddn rajavartiomiehista muodostettu partio.

Nykytilaa  arvioitaessa korostetaan rajavartiomiesten osuutta [&hinn&
likenneonnettomuuksissa ja likenteenvalvontaan liittyvissa tehtavissa. Kaytannossa
he ovat joutuneet myos kotihdlytystehtaviin sekd yhteispartioissa ettd pelkdstaan
rajavartiomiehistd muodostetun partion voimin. Nayttda siltd, ettd totuus halutaan
esityksessa saada nayttamaan todellisuutta lievemmalta.

Saadoskohtaisesti:

Rajavartiolaki 21 §:

Poliisitehtdvien kannalta muutosesityksen keskeisin  kysymys on ehdotettu
rajavartiolain 218:n uusi muoto. Uuden saadoksen henki nakyy jo pykalan
otsakkeesta, josta voimassa olevasta muodosta ollaan poistamassa sana
kiireelliset.

Yhdesséd ehdotetun 338:n kanssa rajavartiomiehille ollaan antamassa taydet
poliisivaltuudet niin kiireellisten kuin kiireettémienkin poliisitehtévien hoitamiseen.

218:n perusteluissa korostetaan yhteispartioinnin ennakkosuunnittelun merkitysta.
Erikseen mainitaan toimintatapojen ja taktiikoiden tuntemisen merkitysta.

Ty6turvallisuuden ja oikeusturvan kannalta riittavd yhteinen tydnaky ja varmuus
saavutetaan vain yhteisen koulutuksen ja riittavan yhteisen tyokokemuksen kautta.
Naméa molemmat elementit jaavét toteutumatta sattumanvaraisesti muodostetussa
yhteispartiossa. lImeisesti mukana olevat organisaatiot ovat valmiit ottamaan sen
riskin ja siitd seuraavan vastuun. Toivottavasti mahdollisen vahingon sattuessa
vastuu ei j&a yksittaisten poliisi- ja rajavartiomiesten kannettavaksi.

Rajavartiolaki 33 §:

Taman pykalan muutoksilla varmistetaan, etta rajavartiomies voi hoitaa niin
kiireelliset kuin kiireettdmatkin poliisitehtdvéat. Lisdksi uusi 3. momentti lisaamalla
siirretaan poliisip&allystolle kuuluvaa paatdsvaltaa rajavartiolaitoksen upseereille.
Poliisiorganisaatiossa on varmistettu oman paallystétasoisen poliisimiehen
tavoittaminen 24/7-periaatteella. T&td taustaa vasten esitetty uusi momentti on
ehdottomasti tarpeeton. Esityksen henki toisaalla on se, ettd poliisilla on vastuu sille
kuuluvista tehtévista. Jos vastoin SPJL:n kantaa rajavartiomiesten oikeuksia lisataan,
tulee edes paatosvalta sailyttda poliisiviranomaisella.

Rajavartiolaki 35c §:

Pykalassd saadetdan ampuma-aseen kaytostd. Jos rajavartiomies toimii
yhteispartiossa tai pelkdstddn rajavartiomiehistd muodostettu partio hoitaa
poliisitehtdvan, silloin ampuaseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta
paattamisen pitdd olla ehdottomasti poliisipddllystdon kuuluvan poliisimiehen



tehtavana. Kyse on darimmaisen voimakeinon kayttamisesta. Olisi erittdin outoa, jos
taman voimakeinon kayttaminen olisi toisen viranomaisen vastuulla. Toisaalla
kuitenkin korostetaan sitd, ettd poliisitehtédvien hoitaminen on poliisin vastuulla.
Taman tulee koskea myds niitd tapauksia, joissa mukana on rajavartiomiehid.

Rajavartiolaki 41, 42 ja 43 a §:t:

Rajavartiolaitokselle ollaan antamassa vielda aikaisempaakin suurempaa vastuuta
koko rikostorjunnan kirjossa. Voidaan kai perustellusti kysya, tarvitaanko Suomessa
kolmea (poliisi, tulli, rajavartiolaitos) osittain paallekkain toimivaa
rikostutkintaviranomaista. Valtionhallinnossa on yleisesti ottaen vallalla vahva
keskittdmisen periaate. Tata kautta voisi olettaa, ettd sama vimma johtaisi myods
siihen, etta rikostorjunta keskitettaisiin yhdelle viranomaiselle sen sijaan, etta niita
hajautetaan entisestaan.

Poliisiorganisaatio on todella ndyra luovuttamaan kaiken mahdollisen taholle mille
tahansa periaatteella: kunhan eroon paastaan. Lienee kuitenkin niin, ettd poliisilla on
edelleen rikosten ennalta estamiseen, paljastamiseen, selvittimiseen ja
syyteharkintaan saattamiseen paras koulutus, ammattitaito ja valineisto.

Poliisin ylin johto ei kuitenkaan naytad arvostavan oman henkilostdnséd osaamista, ei
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen eika rikostutkintaan liittyvissa
tehtavissa.

Tassa poliisi ja rajavartiolaitos selkedasti eroavat toisistaan, silla rajavartiolaitos luottaa
henkilost6onsa niissdkin tehtavissa, joihin silla ei ole poliisia vastaavaa koulutusta.
Mistd tama kertoo, jaakoon lukijan harkintaan.

77b &:
1 momenttiin esityksessa kirjattu viittaus 79 a §:4an lienee painovirhe, oikea kohde
lienee 77 a 8.

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain muuttamisesta:

26c8:

Kyseisessé pykalassa sdadetddn opiskelijan opintososiaalisista etuuksista. Esityksen
mukaan rajavartijan  peruskurssilla  opiskeleva ei olisi  virkasuhteessa
rajavartiolaitokseen. Muutoksella lasketaan saavutettavan 584 000 euron vuotuiset
saastot. Uudistuksella opiskelijan opintososiaaliset edut yhdenmukaistetaan
Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevien kadettien kanssa.

Eduskuntaan on menossa Poliisiammattikorkeakoulua koskeva lakiuudistus. Siina
poliisiopiskelijalta ollaan poistamassa juuri vastaavat edut, jotka tassd pykalasséa
kirjataan rajavartijan peruskurssin opiskelijalle. SPJL:n kannan mukaan esityksen
mukaiset edut onkin turvattava. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi vastaavat edut
pitéisi sailyttdd myos Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoilla. TAma ei ole tietenk&an
rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluva asia. Saman ministerion sisalla tavoitteena
tulisi olla yhteisten kaytantdjen soveltaminen. Taman esityksen henki nayttaa yleisesti
olevan se, etta poliisi ja rajavartiolaitos kytketdan toiminnallisesti entista tiiviimmin
yhteen. Taméan soisi koskevan myds koulutukseen liittyvid etuisuuksia.



Lopuksi:

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ja
siviiliviranomaisen tehtavakenttia ja — vastuita ei tulisi sekoittaa keskendan.
Oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti kansalaisella tulee olla varmuus siitd, etta
kukin viranomainen vastaa niistd tehtavista, joita varten se on lahtbkohtaisesti
perustettu ja mihin sen henkildsté on koulutettu. Rajavartiolain 3 8:n 1 momentin
mukaan rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuuden yllapitdminen. Kun tama
on kirjattu karkeen, se lienee samalla ykkosprioriteetti. Poliisille kuuluvat tehtévat
saadetaan Poliisilain 1 8:ssd. Molemmissa tassa mainituissa pykalissd on maininta
yhteisty6sta muiden viranomaisten kanssa. Tata ei pitéisi kuitenkaan laajentaa niin,
ettd yksioikoisesti siirretddn enemman ja enemman poliisille kuuluvia vastuita toiselle
viranomaiselle. Jos talla linjalla halutaan jatkaa, silloin tulee ottaa vakavaan
harkintaan poliisin ja rajavartiolaitoksen lopullinen yhdistaminen yhdeksi sisaisen
turvallisuuden toimijaksi. Se edellyttdisi kuitenkin rajavartiolaitokselle kuuluvista
sotilaallisista velvoitteista luopumista. Tata taustaa vasten yhdistaminen ei liene aivan
l&hitulevaisuudessa mahdollista.

SPJL ei ole missaan vaiheessa vastustanut eri viranomaisten valista yhteisty6ta ja
molemmin puolista virka-avun antamista. Tahan tarkoitukseen PTR-toiminta on
SPJL:n mielesta riittdva ilman, ettd nyt ehdotetulla tavalla siirretdéan aikaisempaa
suurempaa vastuuta poliisitehtavista rajavartiolaitokselle.

Samalla voidaan perustellusti esittdd kysymys, onko sisdasiainministerion sisdiseen
turvallisuuteen kohdentamat voimavarat oikein jaettu ja kohdennettu? Se
kummastuttaa, ettd rajavartiolaitoksella on jatkuvasti mahdollisuus ottaa vastaan
poliisille kuuluvia vastuita ja poliisi on toisaalta tilanteessa, jossa se etsii keinoja
tehtavista luopumiseen. Tatd on jatkunut ainakin siitd saakka, kun poliisi luovutti
rajoilla tapahtuvan passintarkastuksen rajavartiolaitokselle. Eik& loppua nay.
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