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UPSEERILIITTO ry:n LAUSUNTO ESITYSLUONNOKSESTA RAJAVARTIOINTIA
KOSKEVAN LAINSAADANNON SEKA ERAIDEN SIIHEN LITTYVIEN LAKIEN
MUUTTAMISESTA

Upseeriliitto on tyytyvainen lainsdadantdmuutoksen valmistelun riittdvan pitkaan lau-
suntoaikaan.

Upseeriliitto toteaa, ettd lainsdddantdmuutokset ovat yleisesti ottaen tarpeelliset tule-
vaisuuden turvallisuusuhkiin ja muuttuvaan toimintaymparistéon (esim kasvava rajalii-
kenne, rajajoukkojen merkittdva rooli sotilaallisessa maanpuolustuksessa, terroristiri-
kosten uhka, kansainvélinen yhteistoiminta jne) varautumiseksi.

Upseeriliitto on kiinnittanyt erityisesti huomiota muutosesitysten henkilostovaikutuksiin.

Hyvéksyttavana ei voida pitda rajavartiolaitoksen virkamiehen maaraamista tai siirta-
mista toiseen tehtdvaan siirtymisvelvollisuuden perusteella ja virkamiehen suostumuk-
setta siten, ettd tehtdvastd maksettava kiinted palkkaus alenee, milloin perusteena on
pelkastaan avoinna olevan tehtdvan tayttdminen tai muutoin palveluksen asianmukai-
nen jarjestaminen. Upseeriliitto hyvaksyy pakkosiirtomenettelyn, jos henkilosto- ja ura-
suunnittelun keinoin tehtdvaan ei ole saatavissa sopivaa ja patevaa hoitajaa vapaaeh-
toisella hakeutumisella. Talldinkaan virkamiehen kiinted palkkaus ei saa alentua.

Késiteltdessa puolustusvoimien siirtymisvelvollisuuden sisallyttdmista lakiin vuonna
1998 Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi sen hyvaksyttavyyden perusteena, et-
ta siirrot kohdistuvat yleisen periaatteen mukaan samantasoiseen tai ylempaan vir-
kaan (PeVL 40/1998 vp, s. 2/1l). Valiokunta totesi lausunnossaan (PeVL 51/2006 vp —
HE 264/2006 vp), etta tata periaatetta on noudatettava myos valtion uuden palkkaus-
jarjestelmén puitteissa.

Liitteind ovat Upseeriliiton yksityiskohtaiset kommentit lainsdaadanndn muutosesitysten
eri kohtiin.
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Everstiluutnantti arri Westerlund
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YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT LAINMUUTOSESITYKSIIN

1. LAKI RAJAVARTIOLAITOKSEN HALLINNOSTA (LRVLH)

Lain 9 § Viran sijoittaminen ja siirtdminen. Upseeriliiton mielestd laki on perusteltu
ja toimii paasaantoisesti oikein. On kuitenkin tapauksia, jossa perustetaan uusi vir-
ka ja virkamies siirretaan sité hoitamaan toiselta paikkakunnalta 14 §:n perusteella.
Tehtavasta maksettava palkkaus ei aina méaraydy aidosti tehtdvan vaativuuden
mukaan, vaan esimerkiksi virkamiehen koulutustaustan mukaan. Tassa tapauk-
sessa virkamies voitaisiin siten siirtda alemman tason tehtavaan. Uusien virkojen
perustamisessa tai siirtAmisessa tulisi kirjata ainakin pykalan perusteluteksteihin,
ettei pykalaa ole tarkoitus kayttaa talla tavalla.

Nykyisen lain 13 8 2 mom siirto osaksi 14 8:8a on perusteltu. Sen sijaan tehtavaan
maaraamisestakin tulee jatkossa voida hakea muutosta tehtavaa hakeneiden osal-
ta. Rajavartiolaitoksessa on viime vuosien aikana ollut avoinna kymmenia tehtavia,
joita ei ole laitettu avoimeen hakuun tai, jos on laitettu, tehtavaan ei ole nimetty péa-
tevinta hakijaa. 13 8:n mukainen muutoksenhakukielto on johtanut kaytdnnéssa
siihen, ettd virkaan saadettyja kelpoisuusvaatimuksia ei noudateta. N&in esimer-
kiksi sotatieteiden maisteritason ja jopa esiupseeritason tehtaviin on nimitetty opis-
toupseereita, vaikka tehtavdd ovat hakeneet paremmin koulutetut ja paremman
kokemuksen omaavat upseerit.

Lain 14 8§ Virkamiehen siirtaminen toiseen virkaan tai tehtavaan. Rajavartiolaitok-
sessa siirtovelvollisuutta ei ole erityisemmin perusteltu lainsdadannén valmistelu-
asiakirjoissa. Perusteita siirtovelvollisuudelle on késitelty [&hinna saadettaessa
puolustusvoimalakia v 2006. Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien rauhanaikai-
set tehtavat eroavat muilta kuin koulutuksellisten tehtavien ja sotilaallisen valmiu-
den osalta merkittavasti toisistaan. Siirtovelvollisuutta on perusteltu sotilaiden osal-
ta viittaamalla puolustusvoimien vastaavaan kaytantoon.

Puolustusvoimalain 41 § (HE264/2006) koskee puolustusvoimien virkamiehen siir-
tovelvollisuutta. Puolustusvaliokunta totesi siitd mietinndssaan 2/2006 vp, etta tar-
koituksena on turvata puolustusvoimien mahdollisuudet henkilostoresursseja tar-
koituksenmukaisesti kohdentamalla huolehtia rauhanajan tehtavien tehokkaasta
suorittamisesta ja sodanajan puolustusvalmiuden yllapitamisesta. Puolustusvalio-
kunta viittasi tdssé yhteydessa myos vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sesta selonteosta antamaansa mietintoon (PuvM 1/2004 vp ), jossa siirtymisvelvol-
lisuuden sailyttdmista pidetaan valttAmattomana maanpuolustuksellisista syista.
Perustuslakivaliokunta totesi puolestaan lausunnossaan, etta puolustusvoimien
virkamiehen maaradmisessa toiseen virkaan tai tehtdvaan on kysymys puolustus-
voimien henkilostdjarjestelman tavanomaisesta ja hyvaksyttavana pidettavasta piir-
teestd, josta puolustusvoimien palvelukseen hakeutuvat ovat etukéateen tietoisia.

Puolustusvaliokunta totesi edelleen v 2006, ettd saadun selvityksen mukaan siir-
tymavelvollisuuden haittoja pyritdan lieventdmaan kehittdmalla puolustusvoimien
ura- ja henkiléstosuunnittelujarjestelméé siten, ettd tieto avoimista tehtavista jul-
kaistaisiin entistd useammin puolustusvoimien tietojarjestelmissa, jotta virkamiehet
voisivat ilmoittaa halukkuudestaan siirtya naihin tehtaviin. Paaesikunnan piti selvit-
taman mahdollisuuksia laajentaa avoimiin tehtaviin ilmoittautumisoikeutta puolus-
tusvoimissa. Puolustusvaliokunta totesi, ettd siirtojen tulee perustua ensisi-
jaisesti siirrettavan henkilon vapaaehtoisuuteen eikd niista saa koitua koh-
tuutonta haittaa siirtyjalle tai hanen perheelleen. Jos vapaaehtoisia ja sopivia
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hakijoita ei l16ydy, kdytetaan siirtymisvelvollisuutta. Vastaavaa periaatetta olisi
ehdottomasti noudatettava myds rajavartiolaitoksessa.

Edelleen puolustusvaliokunta totesi lausunnossaan 2/2006 siirtovelvollisuutta kéasi-
tellessdan mm. ” Siirtymavelvollisten asemaa puolustusvoimissa voidaan virkaeh-
tosopimuksen mukaisen palkkaturvan ohella kehittaa kayttamalla hyvaksi ura- ja
henkilésuunnittelua. Valiokunta pitdd urasuunnittelunakékulmaa puolustusvoimissa
tarkeéna. Pitkdjanteisen ura- ja henkiléstésuunnittelun kautta voidaan var-
mistaa se, ettd puolustusvoimien henkildsto siirtyy ensisijaisesti aina ylem-
paéan virkaan tai védhintddn samantasoiseen tehtavéaan. Perustuslakivaliokun-
ta on lausunnossaan vahvistanut taman periaatteen ja todennut, ettd sitd on
noudatettava myos valtion uuden palkkausjarjestelman puitteissa. Puolustus-
valiokunnan ndkemyksen mukaan puolustusvoimien pitkdjanteisen urasuunnittelun
kautta tulisi voida minimoida tilanteet, joissa henkilén peruspalkka alenisi siirron
vuoksi.”

Rajavartiolaitoksessa on tapahtunut useita tehtdvaan maarayksia, jossa tehtavaan
on ollut halukkaita ja patevampia hakijoita, mutta siitd huolimatta tehtavaan on ni-
metty eri henkil6. Perustelumuistiossa on todettu, etta kysymys olisi myos rajavar-
tiolaitoksessa puolustusvoimien kaltaisesta tavanomaisesta ja hyvaksyttavasta
henkilostojarjestelman piirteestd. Rajavartiolaitoksessa viime vuosien aikana ta-
pahtuneet siirrot ja tehtdvaan maaraykset ovat osoittaneet, ettei upseerille ja ha-
nen perheelleen ole kohtuullista useat siirrot parin vuoden sisalla. Raikeimmissa
tapauksessa viisi eri tehtdvaa kahden vuoden sisalla. On selvaa, ettd rajavartiolai-
toksessa siirtovelvollisuutta ei saa kayttdd huonon henkildstdsuunnittelun jatkeena.

Esitetyn lain perusteluissa todetaan myds, etté tieto siirrosta tulisi antaa virkamie-
helle tiedoksi vahintdan kolme kuukautta aikaisemmin, jotta siirtymavelvollisella ja
hanen perheelldan olisi tosiasiallinen mahdollisuus valmistautua paikkakunnan siir-
toon (PuVM 2/2006 vp - HE 264/2006 vp s. 51. ). Puolustusvaliokunta totesi, etta
siirroista tulee pyrkié ilmoittamaan puolustusvoimien ura- ja henkildstésuunnittelu-
jarjestelmaa hyvaksikayttdaen huomattavasti aiemmin kuin kolmen kuukauden
minimiajassa. Mielellaén jopa kuusi kuukautta ennen siirtoa, kuten puolustusva-
liokunta totesi aiemmin mietinndssdan puolustusvoimista annetun lain muuttami-
sesta. Vastaavaan menettelyyn tulisi pyrkia my6s Rajavartiolaitoksessa. Menette-
lyyn tulisi ohjata lain perusteluilla.

Liséksi siirtymavelvollisuuden haittoja pitéisi pyrkia aidosti lieventamaan kehitta-
malla ura- ja henkildstdésuunnittelujarjestelmid. Siirtojen tulisi perustua aina ensisi-
jaisesti siirrettavan virkamiehen vapaaehtoisuuteen. Hakeutumista avoimiin tehté-
viin ei ole kehitetty Rajavartiolaitoksessa. Vaikka tehtaviin voisi olla vapaaehtoisia
hakijoita, ei tehtavia paasaéntoisesti edes laiteta julkiseen hakuun tai itse hakume-
nettely on silmanlumetta. Td&ma korostuu varsinkin yleisesikuntaupseereiden koh-
dalla, jossa tyypillista on, etta virkamiehia kierratetaan eri tehtavissa. Siirtoja perus-
tellaan LRVLH 14 § 1 mom:n kohdalla:” taikka muutoin palveluksen asianmukaista
jarjestamista varten”. Rajavartiolaitoksen johto on ilmoittanut jatkossakin tarpeelli-
seksi kierrattda upseereita eri tehtavissa, ilman erityisia perusteluja.

Perustelumuistiossa todetaan seuraavaa: "LRVLH 14 §:ssé tarkoitettu siirtymisvel-
vollisuus koskee hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE 6/2005 vp, s.
178/1) siirtymista samantasoiseen tai virkahierarkiassa ylempéaén virkaan. Tarken-
tavilla virkaehtosopimuksilla on tarkemmin sovittu palkkatakuusta, jos uuden tehta-
van vaativuusluokan perusteella maaraytyva palkka on aiempaa alempi. Ty6nanta-
jan direktiovaltaan kuuluu kuitenkin maarétd tehtdvastd ja sen sisallosta ja sitd
myo6té myo6s sen vaativuudesta.” PuvVM 2/2006 vp - HE 264/2006 vp s. 51 on todet-
tu puolustusvoimien henkiloston osalta, etta henkil6 siirtyy paasaantoisesti ylem-
paan tai vahintddn samantasoiseen tehtavaan, jolloin h&nen kiinted palkkansa
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(vaativuus osa) ei laske. Perustuslakivaliokunta on vahvistanut vaatimuksen peri-
aatteen noudattamisesta. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan liséksi,
ettd tilanteet joissa virkamiehen palkka laskee siirron johdosta, tulisi minimoida.
Rajavartiolaitoksessa virkaehtosopimuksin sovittu virkamiesten palkkatakuu on
huonompi kuin puolustusvoimissa.

Nykykaytantd on myds useissa tapauksissa osoittanut, etta virkamies siirretdén
tehtéavaan jonka vaativuus laskee luvatusta jalkikateen. Laki luonnoksen peruste-
lumuistiossa todetaan seuraavaa: "Sen sijaan virkamies voitaisiin maarata palkka-
uksellisesti alemman vaativuusluokan tehtavaan, jota rajavartiolaitoksen henkilos-
tékokoonpanossa vakiintuneesti hoidetaan virkamiehen saamalla koulutuksella".
Tama mahdollistaisi edelleen liu'uttamisen koulutusvaatimusta alentamalla alempi-
tasoiseen tehtdvaan heikentden nain virkamiehen palkkauksellista asemaa tehta-
van sisallon tosiasiallisesti muuttumatta.

Upseeriliiton hyvéksyy virkamiehen suostumuksetta siirron alemman tason tehta-
vaan perustellusti vain siind tapauksessa, etta virkamies ei oman tai esimiehen na-
kemyksen mukaan suoriudu tehtavista ja hé&nen siirretddn em. syysta alemman
vaatimustason tehtdvaan. Suoriutumistaso on todennettu esimerkiksi vuosittain
kaytavien kehityskeskustelujen yhteydessa ja se on arvioitu huonommaksi kuin
kaksi (2).

Luottamusmiesten siirtosuojasta ja palvelussuhdeturvasta on sovittu valtion ylei-
sessa virka- ja tydehtosopimuksessa. Asiasta olisi syytd mainita myos LRVLH 14
§:ssa, koska nykyisellaan luottamusmiehet eivat nauti minkaanlaista siirtosuojaa
Rajavartiolaitoksessa. Edella mainittu asia tulee korjata lakiuudistuksen yhteydes-
sa.

Erikseen 14 8:n perusteluissa tulisi myos todeta, etté siirtovelvollisuutta ei ole tar-
koitettu koko virastoa tai sen osia koskevaan organisaatiomuutokseen henkildstén
sijoittamisen valineeksi. Organisaatiomuutostilanteissa tulee erikseen suunnitella ja
huomioida siirtovelvollisten asema ja siirroista seka tehtavaan maarayksista aiheu-
tuvien haittojen kompensointi.

Raja- ja merivartiokoululla tai Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevilla oppilailla
tulee jatkossakin olla rajavartiomiehen toimivaltuudet ja oikeus kayttaa voimankayt-
tovalineita toimiessaan tydharjoittelussa valvonnan alaisena. Em asia tulee huomi-
oida 15 § 3mom:ssa.

Lain 20 a 8 2 mom s&ately Rajavartiomiehen maardaikainen virantoimituksesta
erottamisesta esitetddn muutettavaksi siten, ettd upseerien osalta saately muutet-
taisiin vastaamaan Puolustusvoimien sdadostd. PVL 48.2 8:ssa on saadetty, etta
jos nimittdva viranomainen on tasavallan presidentti, virantoimituksesta erottami-
sesta paattda puolustusministerid. Vastaavasti upseereiden maaraaikaisen viran-
toimituksesta erottamisesta paattaisi sisaministerid /sisaministeri. Virantoimituk-
sesta erottaminen tulee panna vireille viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa sii-
td, kun viranomainen saa tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta
erottamisen. Upseeriliton ndkemyksen mukaan lakimuutos nopeuttaisi asioiden
kasittelya, koska sita ei tarvitsisi vieda tasavallan presidentin kasittelyyn.

RAJAVARTIOLAKI

Lainsdadannon uudistamisessa tulee huolehtia siitd, etté rajavartioviranomaisella
on itsendiset toimivaltuudet hoitaa nyt ja tulevaisuudessa sille kuuluvat tehtavat.
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Lainsdadantdtyoryhmassa on kaynyt ilmi poliisin muutosvastarinta, koska poliisi on
kokenut "omistavansa" toimivaltuudet. Nain ei luonnollisestikaan ole. Lainsaatajan
on annettava sellaiset toimivaltuudet, jotka viranomainen tarvitsee tehtavien hoi-
tamiseen itsenéisesti tai yhdessa muiden viranomaisten kanssa.

Rajavartiolain 2 8 1 mom kohdassa 6 on maaritetty, mita rajaturvallisuudella tarkoi-
tetaan. Rajavartiolain 3 8 1 mom:n sisdltéon ja perusteluihin tulisi kirjoittaa selke-
ammin Rajavartiolaitoksen selked rooli rajaturvallisuuden vastuuviranomaisena
(vrt PoliisiL 1 8:n YJT-vastuu poliisilla). Usein rajaturvallisuustehtavat tapahtuvat
tai jatkuvat taajama-alueelle ja talldin kyse ei ole YJT-tehtavista, joissa poliisi on
vastuuviranomainen. Rajaturvallisuustehtavien hoitaminen vaatii erikoisosaamista,
jota poliisilla ei valttamatta edes ole. Saaddsmuutoksella selkeytettaisiin varautu-
mis- ja johtovastuuta edell&d mainituissa tilanteissa. Rajavartiomiehen tulee olla
johtovastuussa oleva viranomainen rajaturvallisuustehtavissa.

Lakiehdotuksen 8 a 8 1 mom. Tietyissad poikkeustapauksissa virkamiehella tulee
olla mahdollisuus olla esittdmatta virkamerkkia, koska tama voi tietyissa tilanteissa
vaarantaa hanen tai héanen perheensa turvallisuuden. Kyse on poikkeustapauk-
sesta. Em. tapauksessa virkamiehen tulee osoittaa vastuuhenkild, johon henkild
voi olla yhteydessa toimivaltuuden varmistamiseksi.

Lakiehdotuksen 21 §:n nimi on harhaanjohtava. Kyseisen pykalan nimi tulisi muut-
taa sen asiasisaltoa paremmin kuvaavaksi esim "Valittdmasti kohdattavaan rikok-
seen puuttuminen”. Pykalassa ikaan kuin saadetaan Rajavartiolaitoksen tehtavis-
ta ja toimivallasta viittaamalla poliisilain 2 luvun toimivaltuussaantelyyn eli poliisi-
miehen toimivaltuuksiin. Pykalaa ei pida kuitenkaan lukea siten, ettd siina saadet-
taisiin toimivaltuuksista. Toimivaltuuksien sijaan sdannoksessa saadetaan toimi-
valtuuksia yleisemmalla tasolla Rajavartiolaitoksen tehtavista ja toimivallasta. Ra-
javartiomiehen toimivaltuuksista saadetaan erikseen, rajavartiolain 21 §:n mukais-
ten kiireellisten poliisitehtavien osalta keskeisesti rajavartiolain 33 §:ssa.

Toimivaltuus saanndkseen viittaaminen on siis pykalassa epaselva.

2 mom:ssa sana kohtaamassaan tulisi korvata ilmaisulla esim. tietoonsa tulleessa
asiassa, jolloin rajavartiomies voi esim. ilmoituksen perusteella aloittaa valittomat
toimenpiteet, jotka liittyvat kansalaisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen.
Voi-sana pitdisi korvata sanalla tulee. Viranomaisella on positiivinen toimintavel-
voite ja usein kyse on elamad, turvallisuutta ja omaisuutta suojaavien perusoike-
uksien turvaamisesta. vrt my6s PTRL: 2 8:n sanamuoto:” tulee kuitenkin suorittaa
lahtokohtaisesti aina niissa Kiireellisissa tilanteissa, kun PTR-viranomaisella on
mahdollisuus, koulutus ja tarpeellinen vélineisto tehtavan suorittamiseen”.

-3 mom mukainen poliisin johdossa tapahtuvat tulkinnat voivat johtaa mielenkiin-
toisiin tilanteisiin. Esim. harva-alueella tehtivéassa saattaa olla useita kokeneita
rajavartiomiehia ja heita johtaisi poliisi, eivatkd omat esimiehet, jotka ovat saa-
neet taysin vastaavan tai jopa pidemmalle menevan koulutuksen. Yhteispartioti-
lanteessa virkamiesten tulee toimia omilla toimivaltuuksilla ja yhteistoiminnassa.
Jos tilanteen ratkaiseminen vaatii selkeda johtosuhdetta (esim tilanneorganisaa-
tiossa tai monipartio tilanteessa), tulee johtosuhteet sopia kentta- tai tilannejoh-
tajien kesken siten, ettd se johtaa kenella on siihen parhaat edellytykset (to-
siseikasto, paras kyky johtaa esim. pahimmassa paikassa olevia virkamiehia,
etaisyydet jne).

- Toimenpiteesta luopuminen tulisi sdataa vastaavasti kuin virka-avun pyytdminen
- paallystoon kuuluvaan poliisimiehen / kenttdjohtajan toimesta, ei yksittaisen
poliisimiehen toimesta.

Nykyisen lain 22 § siséltd tulisi muuttaa siten, etta siind séadettaisiin Rajavartiolai-
tokselle itsendinen toimivalta erityistilanteiden hallintaan. Pykalan tulisi myos mabh-
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dollistaa poliisin tukeminen ilman virka-apumenettelya. Rajavartiolain 22 § koskee
sellaisia tilanteita, joissa on kyse "terroritarkoituksessa tehtavan rikoksen torjun-
nasta, vaarallisen henkilon kiinniotosta, vaen kokoontumisen hallinnasta tai ihmis-
ten ja yhteiskunnan rikoksilta ja hairigiltd suojaamisesta, kun tilanteeseen liittyy
poikkeuksellista tai laaja-alaista vaaraa sivullisille, erityisessa asemassa olevalle
henkil6lle, ympaéristolle tai tarkealle omaisuudelle, varteen otettava mahdollisuus
viranomaisten voimakkaalle voimankaytolle, tarve viranomaisen resurssien mitta-
valle kaytélle tai tarve tavanomaista mittavammalle viranomaisyhteistydlle.” Tulee
siis huomata, etté terroristinen rikos tai mittavia resursseja vaativa tehtava voi al-
kaa myo6s rajaturvallisuustehtéavasta. Siksi Rajavartiolaitoksella tulee em. tilanteis-
sa olla itsenainen toimivaltuus ja myds johtovastuu. Esimerkiksi hairio-
/poikkeusoloja varten tdma toimivaltuus tulee sdatéé jo rauhan aikaa koskevaksi.

Lain 28 a 8:ssa tulisi henkilotarkastus olla mahdollista myds rajanylityspaikan ul-
kopuolella tapahtuvana. Kaytdnnossa rajojen valvonnan yhteydessa tavatun hen-
kilon henkildtarkastus on tehty usein pakkokeinolain toimivaltuuksien nojalla valti-
onraja- tai muun rikosepailyn johdosta. Vastaavasti kuin 27 8:ssa toimivaltuudesta
paattaminen tulisi paatdsvaltuuteen lisdtd vahintaan luutnantin arvoinen rajavar-
tiomies. Lisdys on perusteltavissa operatiivisella kenttdjohtamisjarjestelmalla ja
analogialla muiden pykalien kanssa.

Lain 29 §:ssa tulisi tehda lisays, joka mahdollistaa pysyvien teknisten valvontalait-
teiden sijoittamisen maanomistajan /-haltijan alueelle ilmoitusmenettelylld, ilman
erillistd korvausta. Muunlainen saately voi johtaa ongelma tilanteisiin esimerkiksi
ulkomaisten maanomistajien suhteen, joiden maara on lisééntynyt huomattavasti.

Lain 32 8:ssa tulisi sdadella rajavartiomiehelle myos poliisilain 9 8 mukainen toimi-
valtuus vakijoukon hajottamisessa ja kiinniottamisessa. Toimivaltuus on tarpeen
esimerkiksi mielenosoitusten joukkojen hallinnassa seka turvallisuustehtavien hoi-
tamisessa.

Lain 34 a § 1 mom tulee muuttaa. Rajavartiolaitos voi hoitaa turvaamistehtavia
taysin itsenaisesti ja siksi poliisin paallysté6n kuuluvan tai kenttajohtajan ei tule nii-
ta voida rajoittaa. Turvaamistehtavista voidaan toki ilmoittaa poliisille ja se on hy-
vien viranomaistapojen mukaista, mutta lainsaadanndssé ei tule olla erillista vel-
voitetta ilmoittaa poliisile omaan toimivaltaan ja tehtaviin kuuluvista asioista tai
vastaava saately tulee lisata Poliisilakiin.

Lain 35 ¢ 8 3 mom:ssa esitettyd muutosta ampuma-aseen voimankaytosta paat-
tamisesta ei voida pitda missdan nimessa hyvaksyttavana tai jarkevana. Kaytan-
noén muuttaminen voi pahimmassa tapauksessa vaarantaa viranomaisen tai koh-
dehenkilon turvallisuuden, kun paatantavalta viedddn nopeasti muuttuvassa tilan-
teessa liian ylds. Tulee huomioida, ettéa usein tdma ei ole edes mahdollista (esim
viestitoiminnallisesti). Liséksi ylemmissa johtotehtavissa palvelevilla virkamiehilla
ei ole riittavaa kokemusta, kaytannon harjoitusta tai itse tilanteessa riittdvan hyvaa
tilannekuvaa. Edella mainitussa tilanteessa tosiseikasto ei voi olla johtajilla riittava
paattamaan ampuma-aseen kaytostad. Rajavartiolaitoksessa on lainsdadantotasol-
la paatetty ottaa kayttoon operatiivinen kenttdjohtamisjarjestelma, joka on tarkoi-
tettu kaikkien tilainteiden hallittuun ratkaisuun. Vastaava jarjestelma on kaytéssa
poliisilla. Voidakseen toimia operatiivisessa kenttdjohtamisjarjestelmassa yleis- tai
kenttdjohtajana tulee virkamiehen lapaistéa tilanteidenhallinnan kurssi, jonka jal-
keen hénet voidaan komentajan paatoksella nimetd ko. tehtavaan. Pykaldssa
alimman tason valtuudet omaisi vahintdan esiupseerin virassa palveleva upseeri.
Tulee huomata, ettad esiupseerikurssi nykymuotoisena on poistumassa kokonaan
ja se ei anna mitaan valmiuksia rauhan ajan viranomaistehtavien hoitamiseen. Mi-
kali pykalassa halutaan hakea rinnastettavuutta poliisin paallystoon, tulee se Raja-
vartiolaitoksessa olemaan vahintdan kenttdjohtajaksi nimetty luutnantin arvoinen
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upseeri tai yleisjohtajaksi nimetty kapteenin arvoinen upseeri.

Lain 77 8:ssa ratkaisuoikeus tulisi muuttaa vastaamaan operatiivista kenttgjohta-
misjarjestelmaa. Hallintoyksikdissa on kirjava kaytantd ratkaisuoikeuksissa ja vi-
ranomaisyhteistyon yhtendistamisen kannalta olisi perusteltua kirjoittaa pykala
muotoon "Virka-avun antamisesta paattdd hallintoyksikon paallikkd, yleisjohtaja tai
kenttajohtaja.” Virka-avun pyytdminen 78 § tulee saadella vastaavasti virka-avun
antamisen ratkaisuoikeuksien kanssa. Esitutkintaa tai pakkokeinojen osalta virka-
avusta paattamisté voidaan pitaa toimivana.

Lain 77 a § 1 mom tulee muuttaa koskemaan myds muita kuin merialueella tapah-
tuvia erityistilanteita. Samassa yhteydessé pykalan nimi tulee muuttaa. Myds maa-
alueella voi tulla tilanteita, joissa sotilaallisten voimakeinojen virka-avun antaminen
tai itsendinen kayttaminen on perusteltua. Maa-alueella hallintoyksikéilla on jopa
paremmat valmiudet tukea vaativien tilanteiden ratkaisua, koska valmiusvarastot
ovat useimmissa hallintoyksikéssa omassa hallinnassa ja sille on osoittaa valitto-
masti koulutettu henkildstd. SA4dos muutos edellisella lisayksella on tarpeellinen
ja perusteltu.

Liséksi tarkasteluun tulee ottaa rajaturvallisuustehtavét, jotka voisivat edellyttdd
sotilaallisten voimakeinoja ja virka-apua puolustusvoimilta. Edell& mainitulla saan-
telylla selkeytetddn huomattavasti my6ds Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien
tehtavid ja keinovalikoimaa hairi6- ja poikkeusoloissa kaikissa turvallisuus tehta-
vissa seka erityisesti AKV/AKT tehtavissa. Edella mainituilla perusteluilla myds 79
§ tulisi muuttaa vastaamaan taté tilannetta. Puolustusvoimilla tulisi olla velvollisuus
antaa sotilaallista virka-apua Rajavartiolaitokselle. Nykyisessa tilanteessa Puolus-
tusvoimien resurssien kayttd vaativimmissa rajaturvallisuustehtéavissd on erittain
puutteellista ja asettaa kyseenalaiseksi ty6turvallisuuden vaativammissa tilanteis-
sa. Erityisen suuri puute on mahdollisissa héairié- ja poikkeusoloissa.

Upseeriliiton ndkemyksen mukaan valmisteluvaiheessa esilla ollut saately miehit-
taméattdmien ilma-alusten kayttamiseen tulee ehdottomasti liittda lakiuudistukseen.
Saatelylla on kiire, koska lennokkeja ollaan hankkimassa tai osoittamassa Puolus-
tusvoimilta myds Rajavartiolaitoksen kayttddn. Lennokkeja tulee voida kayttaa val-
takunnallisesti kaikkien tehtavien hoitamisen tukena, koska jarjestelméat mahdollis-
tavat erittdin monipuolisen kayton pelastustehtavista erityistilanteisiin. Lennokki tu-
lee rinnastaa valvontalentoon, joka voidaan suunnitella ja toimeenpanna valitt-
masti kun siihen tulee operatiivista tarvetta.

Upseeriliiton mielesta tarve selkeyttda virkamiesten toimivaltuuksia kansainvalisis-
sa rajaturvallisuustehtévissa (ei pelkastdén siviilikriisinhallintaoperaatioiden) on
erittéin tarked. Samassa yhteydessa tulisi selkeyttda myo6s virkamiesten virka-
miesoikeudellisia vastuukysymyksia ja kurinpitoon (sotilaskurinpito vrs virkarikos-
tutkinnat) liittyvia kysymyksia. Erityisesti asia korostuu virkamiesten osalta, jotka
ovat virkavapaalla tai tilanteissa, joissa voidaan joutua kayttamaan voimakeinoja.
Saantelyssa tulisi ottaa kantaa siihen miten asiat tulee olla ohjeistettu ja koulutettu
(esim onko suomalaisen viranomaisen voimankayttévalineiston kaytto ja toiminta-
taktiikat hyvaksyttyja ulkomaan operaation aikana — vrt. kansalliset ohjeet ja maa-
raykset). Mikali virkamiehen tehtavat tai toimenpiteet joutuvat tarkasteluun ulko-
mailla, ensisijainen menettely tulisi olla, etta asiat tulisi ratkaista kansallisessa pro-
sessissa (esim virkarikostutkinta) kansallisin méarayksin. Mikali virkamies joutuu
vastaamaan ulkomailla virkarikosepailyyn, tulisi lainsd&ddannon velvoittaa tyénan-
tajaa tukemaan virkamiesta ainakin oikeudellisessa avussa. Nykyinen pysyvais-
maarays kaytanndssa kieltdd Rajavartiolaitoksen tuen syylliseksi epaillylta virka-
miehelta. Myds virkamiehen vakuutusturva em. tilanteissa seka onnettomuus ja
kuolemantapauksissa on erittéin puutteellinen.
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Lakiluonnoksessa on kaytetty useita eri nimikkeitd ja paatdksenteko tasoja, jotka
eivat ole ainakaan omiaan selkeyttamaan toimintoja. Uudessa lainsdaadanndssa
tulee pyrkia johdonmukaiseen ja selkedan ilmaisuun. Paatdoksentekijoina tulee olla
ensisijaisesti ne henkilot, jotka ovat siihen koulutettuja, ja jo nykyisellddn omaavat
tietyn paatoksentekijalta edellytettdvan aseman. Tallaisia ovat mm operatiivisen
kenttdjohtamisjarjestelman ja rikostorjuntaorganisaation koulutetut johtajat. Upsee-
riliton ndkemyksen mukaan vahintdan luutnantin arvoisen rajavartiomiehen rin-
nastaminen péaallystéon kuuluvaan poliisimieheen tulee olla sdadodsvalmistelun
l&htokohtana.





