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I Lausuntopyyntö

Rajavartiolainsäädännön tarkistamista koskevan hankkeen (SM031:00/2012) tavoitteena on tehdä tarpeelliset muutokset Rajavartiolaitoksen tehtäviä ja toimivaltuuksia, Rajavartiolaitoksen toimintojen ja kohteiden turvallisuutta, henkilötietojen käsittelyä, henkilöstöasioita sekä sotilaskurinpitoa koskeviin säännöksiin. Hankkeessa hyödynnetään esiselvitystyötä (SM053:00/2011).

Sisäministeriö pyysi rajavartiolainsäädännön tarkistamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon 84 viranomaiselta, organisaatiolta ja järjestöltä ajalla 14.3. - 10.5.2013. Lausunnon antoi yhteensä 42 viranomaista ja muuta tahoa. Lisäksi 9 tahoa ilmoitti, ettei niillä ole lausuttavaa. 
Lausunnon antoivat oikeuskansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, maa- ja metsätalousministeriö, oikeusministeriö, puolustusministeriö, sisäministeriön maahanmuutto-osasto, sisäministeriön pelastusosasto, sisäministeriön poliisiosasto, sosiaali- ja terveysministeriö, valtiovarainministeriö, Ålands förvaltningsdomstol/ Ahvenanmaan hallinto-tuomioistuin, Ålands landskapsregering/ Ahvenanmaan maakunnan hallitus, Hätäkeskuslaitos, Liikennevirasto, Oulun hallinto-oikeus, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Suomen riistakeskus, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tulli, Turun hallinto-oikeus, Valtakunnansyyttäjänvirasto, Verohallinto, Finavia, Finnair Oyj, Helsingin kaupungin pelastuslaitos, Helsingin Satama, Liikenneturva, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Maanomistajain liitto ry, Palkansaajajärjestö Pardia, Päällystöliitto ry, Rajaturvallisuusunioni ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Kuntaliitto, Suomen Metsästäjäliitto - Finlands Jägarförbund ry, Suomen Poliisijärjestöjen liitto ry, Suomen Satamaliitto, Suomen Varustamot ry, Tulliliitto ry, Upseeriliitto ry ja VR Group. Lisäksi lausuntonsa antoivat Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköt. 
Lausunnot ovat luettavissa lyhentämättöminä valtioneuvoston hankerekisterin julkisilla Internet-sivuilla (http://www.hare.vn.fi, SM031:00/2012).

Lausuntokierroksen jälkeen hallituksen esityksen luonnos jaettiin kahteen osaan. Syksyllä 2013 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) ja henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa annetun lain (579/2005) muuttamisesta (HE 92/2013 vp). Vuoden 2014 alussa eduskunnalle on tarkoitus antaa hallituksen esitys laeiksi rajavartiolain (578/2005) sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
II Lausuntokohtainen tiivistelmä

1 Rajavartiolaki

1.1 Rajavartiolaitoksen toiminnan yleiset periaatteet
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa lausunnossaan, että perustelujen mukaan rajavartiolain yleisillä periaatteilla on haluttu korostaa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista ja tärkeää merkitystä rajavartiotoiminnassa. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevan pykälän sijoittelu lakiin (11 §) poikkeaa uudesta poliisilaista, jossa se on sijoitettu heti poliisin tehtävien jälkeen toiseen pykälään, millä lienee haluttu korostaa periaatteen tärkeyttä. Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen lisäämistä voidaan pitää asianmukaisena täydennyksenä. Myös muita muutosehdotuksia, joilla on perustelujen mukaan pyritty tehtävien nykyistä täsmällisempään ja kattavampaan sääntelyyn, voidaan pitää laillisuusvalvojan näkökulmasta kannatettavina.
Sisäministeriön poliisiosasto pitää hyvänä, että HE-luonnoksessa on nostettu Rajavartiolaitoksen toiminnassa yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita asetustasolta lakiin ja selkeytetty laissa rajavartiotoiminnan tavoitetta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi.

Upseeriliitto ry katsoo, että rajavartiolakiin tulisi kirjoittaa selkeämmin Rajavartiolaitoksen selkeä rooli rajaturvallisuuden vastuuviranomaisena (vrt poliisilaki 1 §:n yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen vastuu poliisilla). Usein rajaturvallisuustehtävät tapahtuvat tai jatkuvat taajama-alueelle ja tällöin kyse ei ole YJT-tehtävistä, joissa poliisi on vastuuviranomainen. Rajaturvallisuustehtävien hoitaminen vaatii erikoisosaamista, jota poliisilla ei välttämättä edes ole.  Säädösmuutoksella selkeytettäisiin varautumis- ja johtovastuuta edellä mainituissa tilanteissa. Rajavartiomiehen tulee olla johtovastuussa oleva viranomainen rajaturvallisuustehtävissä.
1.2 Rajavartiolaitoksen tehtävät

Sosiaali- ja terveysministeriö puoltaa lisättäväksi rajavartiolain 3 §:n mukaisiin Rajavartiolaitoksen tehtäviin terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaisten ensihoitopalveluun liittyvien tehtävien suorittamisen, niiltä osin kuin asiasta on sovittu ensihoitopalveluiden järjestämisvastuussa olevan terveydenhuollon yksikön (sairaanhoitopiiri) kanssa. 

Sosiaali- ja terveysministeriö toteaa, että Rajavartiolaitos voi osallistua em. ensihoitopalveluun liittyvien tehtävien lisäksi potilaiden kuljetuksiin liittyviin tehtäviin, jotka eivät ole terveydenhuoltolain tarkoittamaa ensihoitopalvelua. Näiden tehtävien hoitamisesta tulee sopia niiden järjestämisvastuussa olevien terveydenhuollon yksiköiden kanssa. 

Tulli toteaa Rajavartiolaitokselle esitettävän uuden ensihoitotehtävän herättävän kiinnostusta myös Tullissa, koska vastaisuudessa myös Tullille yhtenä harvaanasutuilla alueilla toimivana viranomaisena saatetaan ehdottaa vastaavaa tehtävää.
Suomen riistakeskus esittää, että rajavartiolain 3 §:n 2 momenttiin tai sen perusteluihin lisättäisiin viranomaisten oheen Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset. Tämä lisäys selkiyttäisi riistahallintolain nojalla julkisia hallintotehtäviä hoitavien Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten asemaa yhteistyössä Rajavartiolaitoksen kanssa metsästykseen ja metsästyksen valvontaan liittyvissä asioissa. Olisi myös tärkeää, että tämä yhteistyö mahdollistaisi Rajavartiolaitoksen virkamiesten toimimisen ns. sivutoimiluvalla riistanhoitoyhdistysten toimihenkilöinä. Tästä olisi suurta toiminnallista etua molemmille tahoille. Lisäys selkiyttäisi myös yhteistoimintaa mm. osallistumisessa riistakantojen arviointiin, kuten esimerkiksi hyljelaskennoissa ja suurpetohavaintojen ilmoittamisessa.

Rajaturvallisuusunionin mielestä Rajavartiolaitoksen tehtävien säätäminen lailla saaristo- ja syrjäisillä alueilla on kannatettavaa, samoin tarkennukset toimivaltuuksiin, koska se selkeyttäisi nykyistä käytäntöä huomattavasti. Esitetty muutos pelastustoimintaan, sairaankuljetuksiin ja ensihoitoon osallistumisesta, jonka mukaan rajavartiolaitos voisi suorittaa terveydenhuoltolain mukaista ensihoitoa Rajavartiolaitoksen resurssien ja tehtävien vaativuuden mukaisesti harvaan asutulla alueella ja saaristossa, on kannatettavaa. 

1.3 Rajavartiomiehen virkamerkki ja yksilöiminen

Upseeriliitto ry toteaa, että poikkeustapauksissa virkamiehellä tulee olla mahdollisuus olla esittämättä virkamerkkiä, koska tämä voi tietyissä tilanteissa vaarantaa hänen tai hänen perheensä turvallisuuden. Tällaisessa poikkeustapauksessa virkamiehen tulee osoittaa vastuuhenkilö, johon henkilö voi olla yhteydessä toimivaltuuden varmistamiseksi.

1.4 Rajavartiolaitoksen ja poliisin yhteispartiointi
Oikeusministeriö katsoo, että ehdotettu Rajavartiolaitoksen ja poliisin yhteispartiointi merkitsisi huomattavaa Rajavartiolaitoksen tehtävien ja toimivaltuuksien laajennusta yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisessä. Ehdotetussa säännöksessä ei ole minkäänlaisia alueellisia toimivaltarajauksia eikä juuri muitakaan rajauksia (”tarpeellisia poliisilain 2 ja 3 luvussa tarkoitettuja poliisin toimenpiteitä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen tehtävässä”). 

Ehdotuksen niukkojen perustelujen mukaan kyse olisi poliisin johdolla tapahtuvasta yhteispartioinnista, joka ei liittyisi kiiretilanteisiin, päinvastoin kuin rajavartiolain 21 §:n 1 ja 2 momentissa. Käytännössä tämä tarkoittaisi, että poliisi ja Rajavartiolaitos sopisivat laajasta poliisivaltuuksien käyttömahdollisuudesta hyvin avoimen säännöksen perusteella. Tämä on oikeusministeriön käsityksen mukaan ongelmallista perustuslain 2 §:n 3 momentin ja perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön kannalta.

Sisäministeriön poliisiosasto katsoo, että ehdotettu rajavartiomiehen ja poliisimiehen

yhteispartiointi on kannatettava yhteistyön muoto ja parantaa harva-alueiden turvallisuustilannetta. Sen käytön lisääntymistä osoittavat tilastot vuosilta 2011 ja 2012 ilmentävät yhteispartioinnin merkityksellisyyttä. Poliisilla, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen yleisviranomaisena, on laajat toimivaltuudet toteuttaa YJT -tehtäviä, joita myös yhteispartiossa suoritettavat tehtävät pääosin ovat. Poliisiosasto kannattaa esitettyä muutosta ja katsoo, että se osaltaan toteuttaa hallitusohjelman mukaista tavoitetta harvaan asuttujen alueiden turvallisuuden parantamiseksi ja selkeyttää rajavartiomiehen toimivaltuuksia yhteispartioinnissa.

Poliisihallitus toteaa, että yhteispartioinnissa johtovastuun määräytyminen kaikissa tapauksissa poliisille on tarkoituksenmukaista, sillä poliisi vastaa päävastuullisesti yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisestä. Rajavartiomiehen varsinaisista toimivaltuuksista 21 §.n mukaisissa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden poliisitehtävissä säädetään lain 33 §:ssä. Rajavartiomiehellä olisi näissä tehtävissä poliisille poliisilain 2 ja 3 luvuissa säädetyt toimivaltuudet, mikäli päällystöön kuuluva poliisimies tai poliisin kenttäjohtaja ei rajoita niitä. 

Tulli toteaa ehdotetusta yhteispartiointia koskevasta säännöksestä, että riippuen siitä, millaisia muotoja PTR –toiminnalta vastaisuudessa toivotaan nykyisen lähinnä rikostorjunnallisen yhteistyön lisäksi, saattaa tulla selvitettäväksi vastaavien Tullin valtuuksien säätämisen tarve. Tässä vaiheessa Tulli kuitenkin katsoo, että PTR –yhteistyön muotojen tulisi yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tehtävien sijasta rakentua rikostorjunnallisen toiminnan puitteisiin.

Hätäkeskuslaitoksen näkemyksen mukaan esitysluonnos lisää Rajavartiolaitoksen valtuuksia toimia itsenäisesti poliisitehtävissä sekä lisäksi ensihoitotehtävissä. Jos rajavartiomiehen toimivaltaa suorittaa poliisimiehen kanssa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi poliisilain 2 ja 3 luvussa mainittuja tarpeellisia toimenpiteitä laajennetaan, on poliisitehtäviä koskeva ohjeistus Hätäkeskuslaitokselle tultava kuitenkin jatkossakin edelleen poliisilta ja vastaavasti ensihoitotehtävien osalta sosiaali- ja terveysministeriöstä ja sairaanhoitopiireistä. Hätäkeskuslaitoksen tulee voida myös välittää tehtävät viranomaisten kanssa tehdyn VIRVE-sopimuksen mukaisesti, eikä toimivaltuuksien lisääminen saa johtaa tältä osin epäselvyyksiin vastuukysymysten osalta tai lisääntyneisiin tarpeisiin kasvattaa viestiyhteyksiä tai päivystettäviä puheryhmiä. Poliisin osalta tehtävät välitetään yhteispartioinnissa edelleen kuten poliisin ja Hätäkeskuslaitoksen välillä on sovittu.

Palkansaajajärjestö Pardia katsoo, ettei esityksestä ilmene, milloin kansalaisen perusoikeuksiin puuttuminen on poliisin, milloin rajavartiomiehen päätöksen varassa. Yhteispartiointi on ymmärrettävää viranomaisyhteistoimintaa, josta on myönteisiä kokemuksia. Muihin, erityisesti järjestys- ja rikospoliisille kuuluviin tehtäviin laventaminen ei ole tarpeellista. Poliisin palvelut taataan koko maassa, joten kirjaukset näiltä osin ovat tarpeettomia lisäyksiä. 

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry toteaa, että poliisitehtävien kannalta muutosesityksen keskeisin kysymys on ehdotettu yhteispartiointia koskeva säännös. Uuden säädöksen henki näkyy jo pykälän otsakkeesta, josta voimassa olevasta muodosta ollaan poistamassa sana kiireelliset. Yhdessä ehdotetun 33§:n kanssa rajavartiomiehille ollaan antamassa täydet poliisivaltuudet niin kiireellisten kuin kiireettömienkin poliisitehtävien hoitamiseen.

Työturvallisuuden ja oikeusturvan kannalta riittävä yhteinen työnäky ja varmuus saavutetaan vain yhteisen koulutuksen ja riittävän yhteisen työkokemuksen kautta. Nämä molemmat elementit jäävät toteutumatta sattumanvaraisesti muodostetussa yhteispartiossa. 

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry:n kannan mukaan sotilasviranomaisen ja siviiliviranomaisen tehtäväkenttiä ja – vastuita ei tulisi sekoittaa keskenään. Oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti kansalaisella tulee olla varmuus siitä, että kukin viranomainen vastaa niistä tehtävistä, joita varten se on lähtökohtaisesti perustettu ja mihin sen henkilöstö on koulutettu. Rajavartiolain mukaan Rajavartiolaitoksen tehtävänä on rajaturvallisuuden ylläpitäminen. Kun tämä on kirjattu kärkeen, se lienee samalla ykkösprioriteetti. Poliisille kuuluvat tehtävät säädetään poliisilain 1 §:ssä. Molemmissa tässä mainituissa pykälissä on maininta yhteistyöstä muiden viranomaisten kanssa. Tätä ei pitäisi kuitenkaan laajentaa niin, että yksioikoisesti siirretään enemmän ja enemmän poliisille kuuluvia vastuita toiselle viranomaiselle. 
Upseeriliitto ry katsoo, että yleisen järjestyksen ja turvallisuuden poliisin toimenpiteitä koskevan rajavartiolain 21 §:n nimi on harhaanjohtava. Se tulisi muuttaa pykälän asiasisältöä paremmin kuvaavaksi esim. ”Välittömästi kohdattavaan rikokseen puuttuminen”.  Toimivaltuuksien sijaan säännöksessä säädetään toimivaltuuksia yleisemmällä tasolla Rajavartiolaitoksen tehtävistä ja toimivallasta. 

Upseeriliitto katsoo, että 21 §:n 2 momentissa sana "kohtaamassaan asiassa" tulisi korvata ilmaisulla esim. "tietoonsa tulleessa asiassa", jolloin rajavartiomies voi esim. ilmoituksen perusteella aloittaa välittömät toimenpiteet, jotka liittyvät kansalaisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen. Pykälässä "voi suorittaa" pitäisi korvata "tulee suorittaa". Viranomaisella on positiivinen toimintavelvoite ja usein kyse on elämää, turvallisuutta ja omaisuutta suojaavien perusoikeuksien turvaamisesta. Pykälän 2 momentin mukainen toimenpiteestä luopuminen tulisi säätää vastaavasti kuin virka-avun pyytäminen päällystöön kuuluvaan poliisimiehen / kenttäjohtajan toimesta, ei yksittäisen poliisimiehen toimesta.

Yhteispartiotilanteessa virkamiesten tulee toimia omilla toimivaltuuksilla ja yhteistoiminnassa. Jos tilanteen ratkaiseminen vaatii selkeää johtosuhdetta (esim. tilanneorganisaatiossa tai monipartiotilanteessa), tulee johtosuhteet sopia kenttä- tai tilannejohtajien kesken siten, että se johtaa kenellä on siihen parhaat edellytykset.

1.5 Voimakeinot
Oikeusministeriö toteaa ehdotetusta rajavartiolain 35 §:n uudesta 4 momentista, ettei rajavartiomiestä arvioitaisi enää siviilihenkilönä hätävarjelutilanteessa. Säännös vastaisi uuden poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momenttia. Ehdotus on oikeusministeriön käsityksen mukaan asianmukainen. 
Oikeusministeriö pitää perusteltuna myös sitä, että lakiin lisättäisiin säännökset varautumisesta voimakeinojen käyttöön, ampuma-aseen käytöstä ja sitomisesta. On aiheellista, että näistä yksilön asemaan merkittävästi vaikuttavista toimenpiteistä säädetään lain tasolla. 
Suomen Asianajajaliitto pitää perusteltuna sitä, että rajavartiomiehen voimakeinojen käytöstä ja erityisesti oikeudesta hätävarjeluun säädetään siten, että se vastaa korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä omaksumaa linjaa. Asianajajaliitto pitää perusteltuna, että kaikki viranomaisille annettu oikeus käyttää voimakeinoja säädellään laintasoisesti, jolloin oikeusturvakysymykset tulevat asianmukaisesti huomioiduksi.

Palkansaajajärjestö Pardia katsoo, että HE-luonnoksessa voimakeinojen käyttö ja rikostorjunta ovat lavennuksiltaan laadittu sellaiseen muotoon, että ne hämärtävät kansalaisen ja yksittäisen virkamiehen käsitystä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen vastuista.
Rajaturvallisuusunionin näkemyksen mukaan ampuma-aseen käytöstä tulee päättää yleisjohtaja ilman, että se rajataan tiettyyn koulutusvaatimukseen. Päätöksentekijän, jolla on riittävä koulutus ja kokemus kenttätoimintaan liittyen, pitää löytyä vuorossa olevasta kenttätoiminnan organisaatiosta. Nykykäytännön mukaan esimerkiksi kokeneet opistoupseerit ja nuoremmat upseerit jotka toimivat yleisjohtajana eivät kyseisellä muutoksella enää saisi päättää yleisjohtajina toimiessaan aseen käytöstä.

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry toteaa, että jos rajavartiomies toimii yhteispartiossa tai pelkästään rajavartiomiehistä muodostettu partio hoitaa poliisitehtävän, silloin ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta päättämisen pitää olla ehdottomasti poliisipäällystöön kuuluvan poliisimiehen tehtävänä. Kyse on äärimmäisen voimakeinon käyttämisestä. Olisi erittäin outoa, jos tämän voimakeinon käyttäminen olisi toisen viranomaisen vastuulla. Toisaalla kuitenkin korostetaan sitä, että poliisitehtävien hoitaminen on poliisin vastuulla. Tämän tulee koskea myös niitä tapauksia, joissa mukana on rajavartiomiehiä.

Upseeriliitto ry toteaa, ettei esitettyä muutosta ampuma-aseen voimankäytöstä päättämisestä voida pitää missään nimessä hyväksyttävänä tai järkevänä. Käytännön muuttaminen voi pahimmassa tapauksessa vaarantaa viranomaisen tai kohdehenkilön turvallisuuden, kun päätäntävalta viedään nopeasti muuttuvassa tilanteessa liian ylös. Tulee huomioida, että usein tämä ei ole edes mahdollista esimerkiksi viestitoiminnallisesti. Lisäksi ylemmissä johtotehtävissä palvelevilla virkamiehillä ei ole riittävää kokemusta, käytännön harjoitusta tai itse tilanteessa riittävän hyvää tilannekuvaa. Mikäli pykälässä halutaan hakea rinnastettavuutta poliisin päällystöön, tulee se Rajavartiolaitoksessa olemaan vähintään kenttäjohtajaksi nimetty luutnantin arvoinen upseeri tai yleisjohtajaksi nimetty kapteenin arvoinen upseeri.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto, Kainuun rajavartiosto, Lapin rajavartiosto, Länsi-Suomen merivartiosto, Pohjois-Karjalan rajavartiosto ja Suomenlahden merivartiosto katsovat, ettei ehdotus oikeudesta päättää ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta ole linjassa käytössä olevan Rajavartiolaitoksen operatiivisen kenttätoiminnan johtamisjärjestelmän kanssa. Operatiivisen kenttätoiminnan päivittäistoiminnassa ja operatiivisen kenttätoimintaan sisältyvässä tilanteiden hallinnan yllä mainitusta ampuma-aseen suunnitelmallisen käytön päätöksenteosta vastaa yleisjohtaja. Yleisjohtaja on suoraan hallintoyksikön komentajan alainen. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että oikeus päättää ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta olisi myös yleisjohtajan tehtävään määrätyllä vähintään kapteenin arvoisella rajavartiomiehellä. Osa vartiostoista ehdottaa muotoiluksi vähintään luutnantin tasoista rajavartiomiestä, joka on määrätty yleisjohtajan tehtävään, taikka Rajavartiolaitoksen operatiivisen kenttäjohtojärjestelmän yleisjohtajaa.
1.6 Rikostorjunta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, että ehdotuksen mukaan Rajavartiolaitoksen on ilmoitettava poliisille rikosten ennalta estämiseen ja selvittämiseen liittyvän toiminnan aloittamisesta sekä salaisten tiedonhankintakeinojen ja salaisten pakkokeinojen käyttämisestä. Säännöksessä tai sen perusteluissa ei mainita mitään ilmoituksen ajankohdasta. Ilmoituksen tulisi tapahtua kuitenkin oikea-aikaisesti, jotta sillä olisi käytännön merkitystä.

Oikeusministeriöllä ei ole huomautettavaa kätkemisrikosten lisäämisestä Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikosasioihin (42 §). Pykälässä lueteltaisiin Rajavartiolaitoksen tutkittavat rikosasiat omina alakohtinaan, mitä on pidettävä aiheellisena muutoksena. Ero 1 ja 2 momentin mukaisten rikosten välillä ei vaikuta suurelta ja momenttien sisältämät luettelot voisivat olla yhdistettävissäkin. 

Rajavartiomiehen toimivaltuuksista rikosten ennalta estämiseksi ja selvittämiseksi säädettäisiin uudessa 43 a §:ssä. Pykälään siirrettäisiin voimassa olevan 41 §:n toimivaltuussääntely. Tätä pykälien järjestyksen muuttamista on pidettävä lakia selkeyttävänä muutoksena. Samoin on selkeyttävää, että poliisilain ja pakkokeinolain mukaiset toimenpiteet jaettaisiin eri virkkeisiin. 

Säännöstä täydennettäisiin siten, että rajavartiomiehellä olisi käytössään poliisilain ja pakkokeinolain mukainen oikeus televalvontaan ja henkilön tekniseen seurantaan estettäessä ja selvitettäessä törkeää metsästysrikosta. Lisäksi rajavartiomiehellä olisi käytössään pakkokeinolain mukainen oikeus televalvontaan selvitettäessä törkeää laittoman saaliin kätkemistä.  Ehdotettu rajavartiomiehen televalvontaoikeuksien ja teknisen seurannan oikeuksien laajentaminen on oikeusministeriön käsityksen mukaan aiheellinen toimenpide.

Sisäministeriön poliisiosasto katsoo, että rikostorjunnan tehtävää koskevan sääntelyn erottaminen toimivaltuussäännöksistä on kannatettava sen vuoksi, että tehtäväsäännös ei perusta toimivaltaa (vrt. eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen päätös 18.12.2003, dnro 1634/4/01). Silloin kun esitutkintaviranomainen puuttuu henkilön oikeuspiiriin, tulee toimivallan aina perustua nimenomaiseen säännökseen. Rajavartiolain 41 §:n osalta poliisiosasto katsoo lisäksi, että pykälän perustelujen teksti on asianmukainen ja selventää Rajavartiolaitoksen rikosten paljastamistehtävän ulottuvuutta edellä mainitun eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun valossa.
Poliisiosasto toteaa, että rajavartiolaitoksen tehtävää rikostorjunnassa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myös rikosten paljastamista. Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu PTR-lain 1 §:ään, jossa on maininta paljastamisesta, ja selvennetty, että paljastaminen ei viittaa vuoden 2014 alussa voimaan tulevan poliisilain 5 luvun 3 §:n salaisten tiedonhankintakeinojen käyttöön rikosten paljastamiseksi.

Poliisiosasto katsoo kätkemisrikoksia ja -rikkomuksia koskevan lisäyksen perustelluksi. Se selkeyttää Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtävän toteuttamista rajatarkastuksen yhteydessä. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvatulla tavalla ja rajavartiolain 43 b ja c §:n nojalla poliisilla on mahdollisuus saada tieto Rajavartiolaitokselle tutkittavaksi tulleesta epäillystä rikoksesta ja valta siirrättää rikosasian selvittäminen itselleen. Tällä menettelyllä tuetaan esitutkintaviranomaisten yhteistoimintaa rikostorjunnan kannalta tarkoituksenmukaisimman lopputuloksen saavuttamiseksi.

Poliisiosasto toteaa Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksia koskevasta ehdotuksesta (rajavartiolain 43 a §), että poissuljentatekniikan jälkeisellä yleisviittauksella poliisin ja poliisimiehen valtuuksiin avataan mahdollisuus käyttää muita poliisilain, esitutkinta- ja pakkokeinolain sekä muiden lakien mukaisia toimivaltuuksia. Tämän kaltainen viittaustekniikka on ollut yleisten laillisuusvalvojien sekä myös perustuslakivaliokunnan kritiikin kohteena. Esimerkiksi eduskunnan apulaisoikeusasiamies esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnöstä antamassaan lausunnossa (dnro 1933/5/09) toteaa, että kun tulli- ja rajavartio- tai sotilasviranomaisia koskevissa laeissa viitataan osin pääasiassa poliisia silmällä pitäen tehtyihin lakeihin ja samalla näihin erityisviranomaisia koskeviin lakeihin sisältyy poikkeuksia poliisin toimivaltuuksiin nähden, on kokonaiskuvan saaminen kunkin viranomaisen toimivaltuuksista työlästä. Vaarana on, että esityksen tultua voimaan, saavat nämä muut viranomaiset "toimivaltuusautomaatin".  Poliisiosasto katsoo tämän perusteella, että hallituksen esityksessä voitaisiin pohtia rajavartiolaissa Rajavartiolaitoksen osalta erikseen tarpeet kullekin tiedonhankintakeinolle ja pakkokeinolle ja toimivaltuuksista säädettäisiin itsenäisesti.

Ilmoitusvelvollisuus rikoksen ennalta estämiseen ja selvittämiseen liittyvän toiminnan aloittamisesta sekä siihen liittyvien salaisten tiedonhankintakeinojen käyttämisestä samoin kuin uusi lainkohta asioiden siirtämisestä poliisille on poliisiosaston mielestä perusteltua ja selkeyttää viranomaisten rikostorjunnan vastuita. 

Valtiovarainministeriö toteaa yleisenä kommenttina rikostorjunnan toimivaltuuksiin sekä hallitusohjelmaan kirjattuun poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistyön tehostamistavoitteeseen liittyen, että tavoitetta edistäisi rikostorjunnan alalla parhaiten esitutkintaviranomaisten mahdollisemman yhteneväiset toimivaltuussäännökset. Nykyinen lainsäädäntökehitys on johtamassa siihen, että tietyt kaikkien vakavampien rikosten torjunnassa tarpeelliset toimivaltuudet ollaan rajaamassa ainoastaan poliisin käyttöön. Vero-osaston näkemyksen mukaan tämä kehitys tulee vaikeuttamaan hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen saavuttamista sekä hankaloittamaan PTR-viranomaisten tehokkaampaa yhteistyötä rikostorjunnan alalla. Tullin rikostorjunnan osalta toimivaltuuskysymys on merkittävä ja ajankohtainen, sillä vero-osastolla valmistellaan parhaillaan lakia Tullin rikostorjunnasta (lain nimi on vielä vahvistamatta).

Valtiovarainministeriö suhtautuu myönteisesti ehdotettuihin muutoksiin, joilla on tarkoitus muun muassa täydentää ja täsmentää rajavartiolain periaatesäännöksiä, saattaa rajavartiolain rikostorjuntaa koskevat säännökset selkeämpään muotoon sekä täsmentää Rajavartiolaitoksen tiedonsaantioikeutta muilta viranomaisilta. Ehdotetuilla muutoksilla parannetaan viranomaisten välisen yhteistyön edellytyksiä, selkiytetään rajavartiolaitoksen rikostorjuntaan liittyviä toimivaltuuksia sekä vahvistetaan perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista rajavartiotoiminnassa.  

Poliisihallitus toteaa ehdotetusta rajavartiolain 41 §:stä, että lainkohdassa rajavartiolaitoksen tehtävänalaan rikostorjunnassa on nimenomaisesti lisätty rikosten paljastaminen, joka on mainittu myös laissa poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta 678/2009 (PTR-laki) 1 §:ssä. Säännös ei kuitenkaan ole toimivaltasäännös. Tältä osin kuin lakiehdotuksessa selkeästi tavoitellaan Rajavartiolaitoksen toiminnan siirtämistä poliisin tavoin rikoksia paljastavaan toimintaan, Poliisihallitus painottaa lain puitteissa tapahtuvaa rikostorjuntaviranomaisten avoimen tiedonvaihdon roolia. Kyseessä on merkittävä muutos, mikäli ehdotuksen mukaisesti Rajavartiolaitoksen tehtäviin tulisi lukeutumaan myös rikosten paljastaminen.

Poliisihallitus kiinnittää huomiota, että Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet ovat edelleen määritelty ainoastaan rikosten ennalta estämiseksi ja selvittämiseksi. Poliisihallituksen mukaan rikosten paljastamista ei voida kuvata ainoastaan yleiseksi rikollisen toiminnan paljastamiseksi. Paljastaminen on määritelty lainsäädännössä ensimmäistä kertaa tulevassa poliisilaissa. Salaisia tiedonhankintakeinoja voitaisiin käyttää rikoksen paljastamiseen ainoastaan, mikäli kysymyksessä olisi laissa tarkemmin säädetty maanpetos- tai terrorismirikos. Lakiesityksen valmistelussa on kuitenkin vallinnut yhteinen näkemys siitä, ettei lakiehdotus mahdollista Rajavartiolaitokselle samaa toimivaltaa kun poliisille.

Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimivaltuuksista säädetään poissuljentatekniikalla (rajavartiolain 43 §). Siitä mahdollisesti muodostuva toimivaltuuslupa-automaatti on ollut ylimpien laillisuusvalvojien kritiikin kohteena. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnöstä antamassaan lausunnossa (Dnro 1933/5/09) todennut, että kun tulli- ja rajavartio- tai sotilasviranomaisia koskevissa laeissa viitataan pääasiassa poliisia silmällä pitäen tehtyihin lakeihin ja samalla näihin erityisviranomaisia koskeviin lakeihin sisältyy poikkeuksia poliisin toimivaltuuksiin nähden, on kokonaiskuvan saaminen kunkin viranomaisen toimivaltuuksista lähes mahdotonta. 
Poliisihallitus kiinnittää huomiota siihen, että jatkossa rajavartiomiehellä ollessa oikeus peiteltyyn tiedonhankintaan, tulee varmistua Rajavartiolaitoksen henkilöstön riittävästä koulutuksesta ja osaamisesta tähän perus- ja ihmisoikeusherkkään toimintaan. Järjestelmien osalta huomionarvoista on se, käyttääkö Rajavartiolaitos tulevaisuudessa samoja teknisen tarkkailun järjestelmiä poliisin kanssa. Tämä olisi suositeltavaa ja edesauttaisi muun muassa riittävän koulutuksen antamista ja yhtenäisten toimintatapojen luomista.
Poliisihallitus pitää ehdotettua rikosten ennalta estämistä, selvittämistä ja salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen käyttöä koskevaa ilmoitusvelvollisuutta (43 b §) muotoilultaan onnistuneena. Tarkoituksena on varmistaa riittävä tiedonkulku Rajavartiolaitoksen ja rikostorjunnan päävastuuviranomaisen poliisin välillä. Tällöin on mahdollisuus huolehtia koordinaatiosta, työturvallisuusseikoista sekä siitä, että asiassa ei tehdä haittaa aiheuttavia päällekkäisiä toimenpiteitä. 

Ehdotetun rajavartiolain 44 §:n mukaan Rajavartiolaitos voisi siirtää epäillyn rikoksen poliisille jo ennen esitutkinnan aloittamista. Viittaukset esitutkintaviranomaiseen muutettaisiin muotoon PTR-viranomaisiin. Tämä on Poliisihallituksen näkemyksen mukaan tarkoituksenmukainen uudistus.

Tulli toteaa, että Rajavartiolaitoksen tehtävä- ja toimivaltuussäännöksien jakaminen omiin pykäliinsä on menettelytapana oikea ja säännöksiä selkeyttävä. Salaisista tiedonhankinta- ja pakkokeinoista Tulli toteaa toistavansa näkökantansa, jonka mukaan käytettävissä olevien tiedonhankinta- tai pakkokeinojen ei tulisi määräytyä sen mukaan, mikä viranomainen on kyseistä rikostorjuntatoimenpidettä suorittamassa. Rajavartiolaitoksen käytettävissä tulisi siten olla kaikki ne tiedonhankinta- ja pakkokeinot, jotka pakkokeino- ja poliisilait mahdollistavat esimerkiksi poliisin käyttöön rikosnimikkeen tai teon rangaistuksen ankaruuden perusteella. Samasta syystä Tulli katsoo, että Rajavartiolaitoksella tulisi ehdottomasti olla valtuudet tietolähteen ohjattuun käyttöön sekä toimivaltaansa kuuluvien rikosten tutkinnassa että niiden estämisessä. Näiden valtuuksien tulisi lisäksi olla Rajavartiolaitoksen käytettävissä itsenäisesti, tarvitsematta tukeutua niiden käytössä poliisiin.

Tulli toteaa olevansa epävarma ehdotetun rikosten ennalta estämiseen ja selvittämiseen sekä salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinoihin liittyvän ilmoitusvelvollisuuden tarpeellisuudesta. Jo nykyisellään muut esitutkintaviranomaiset merkitsevät tutkittavakseen tulevat rikosjutut poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten yhteiskäyttöisiin rekistereihin. Jutuista, joissa käytetään salaisia pakko- tai tiedonhankintakeinoja, kirjataan tarvittavat tiedot poliisin pitämään SALPA –järjestelmään. Poliisi siis saa jo nykyään tiedon kaikista muilla viranomaisilla esitutkinnassa olevista jutuista samoin kuin kaikista muistakin sellaista rikostorjuntatoimenpiteistä, joissa käytetään mainittuja salaisia keinoja.

Rikostorjunnallisen toimenpiteen - muun kuin esitutkinnan - todellista aloittamishetkeä on usein mahdoton määritellä tarkasti. Sen sijaan tämä jää helposti tulkinnan- tai arvionvaraiseksi. Tällaisia toimenpiteitä ei myöskään ole laissa velvoitettu kirjaamaan tietojärjestelmiin. Sen vuoksi kyseisen velvollisuuden säätäminen voi johtaa tilanteisiin, joissa velvoitetta rikottaisiin tahattomasti. Tulli esittääkin vielä harkittavaksi, onko säännöksen säätämiselle todellisia tarpeita vai ylittäisivätkö sen aiheuttamat ongelmat säännöksellä tavoitellut hyödyt.   

Tulli suhtautuu kriittisesti myös rikosten esitutkinnan siirtämistä koskevaan ehdotukseen. Vaikka säännös koskee, kuten nykyisinkin, myös tullirikosten siirtämistä Tullille, olisi säännöksen tarve ja sen tavoitteet Tullin käsityksen mukaan kuitenkin harkittava vielä uudestaan.

Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, että rajavartiomiehen rikostorjuntaan liittyvien toimivaltuuksien laajentaminen hallituksen esitysluonnoksessa esitetyllä tavalla on Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi säädettyjen rikosasioiden laatu huomioon ottaen perusteltua. Poliisilakiin ja pakkokeinolakiin perustuvien toimenpiteiden erottaminen eri virkkeisiin on omiaan selkeyttämään säännöksen sanamuotoa ja vähentämään virheellisten tulkintojen mahdollisuutta.

Rajavartiolaitoksella on jo nykyisellään poliisilain ja pakkokeinolain mukainen oikeus telepakkokeinojen käyttöön rajavartiolain 41 §:n 2 momentissa säädetyissä tapauksissa. Tämän vuoksi nyt esitetty muutos näiden pakkokeinojen käytön laajentamisesta myös törkeää metsästysrikosta ja törkeää laittoman saaliin kätkemistä koskevaan esitutkintaan ei tosiasiassa laajenna Rajavartiolaitoksen jo olemassa olevia toimivaltuuksia erityisen merkittävällä tavalla.

Sekä edellä mainittujen pakkokeinojen käyttöön että henkilötietojen käsittelystä Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa tarkoitettujen henkilöstörekisterien käyttöön liittyy merkittäviä perusoikeuskysymyksiä. Valtakunnansyyttäjänvirasto pitää erityisen tärkeänä sitä, että näihin liittyvät laillisuusvalvonta-, koulutus- ja oikeusturvakysymykset otetaan huomioon riittävällä vakavuudella. Esimerkiksi rekisterien valvontaan liittyen olisi varmistettava, ettei lainsäädännöllisiä esteitä ole sille, että sisäistä laillisuusvalvontaa suorittaville henkilöille voidaan antaa vähintään lukuoikeudet kaikkiin Rajavartiolaitoksen käytössä oleviin rekistereihin 

Suomen riistakeskus viittaa Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan, jossa todetaan: Salametsästykseen puututaan tehokkaasti. Tämän toteuttamiseksi on tarpeen, että televalvonnan käyttö ja henkilön tekninen seuranta lisättäisiin rajavartiomiehen toimivaltuuksiin ehdotetulla tavalla.

Suomen Metsästäjäliitto pitää tervetulleena rajavartijoiden toimivaltuuksien lisäämistä, koska monin paikoin itärajan läheisyydessä ja merialueilla Rajavartiolaitos on merkittävin viranomainen metsästyksen valvonnassa. Rikollisen toiminnan kitkeminen on kaikkien etu, mutta samalla Metsästäjäliitto muistuttaa, ettei laillisen metsästyksen harjoittamiselle saa koitua merkittäviä haittoja.

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry toteaa, että Rajavartiolaitokselle ollaan antamassa vielä aikaisempaakin suurempaa vastuuta koko rikostorjunnan kirjossa. Voidaan kai perustellusti kysyä, tarvitaanko Suomessa kolmea (poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos) osittain päällekkäin toimivaa rikostutkintaviranomaista. Valtionhallinnossa on yleisesti ottaen vallalla vahva keskittämisen periaate. Tätä kautta voisi olettaa, että sama vimma johtaisi myös siihen, että rikostorjunta keskitettäisiin yhdelle viranomaiselle sen sijaan, että niitä hajautetaan entisestään.

Tulliliitto toteaa, että kaikilla esitutkintaviranomaisilla tulee olla samanlaiset toimivaltuudet rikosasian esitutkinnassa. Tullirikoksissa Tullin tulee kuitenkin olla esitutkintaviranomainen ja Rajavartiolaitos voisi edelleen suorittaa yksittäisiä toimenpiteitä Tullin pyynnöstä.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto esittää, että Rajavartiolaitos voisi tutkia myös ihmiskaupparikoksia ilman, että niihin liittyy laittoman maahantulon järjestämisrikos. Usein tutkinnan alkuvaiheessa em. rajoitus tarkoittaa jutun siirtoa poliisille vaikka asiassa olisi rajanylittämiseen liittyvä ulottuvuus, mutta ei vielä syytä epäillä laittoman maahantulon järjestämistä ihmiskaupan ohella. Tulisi arvioida, rajoittaako em. toimivallan rajaus toimivallan rajoissa hankittujen tietojen hyödyntämistä muun rikoksen tutkinnassa, kuten telepakkokeinoilla hankittu tieto törkeän laittoman maahantulon järjestämisen yhteydessä, Rajavartiolaitos ei voi hyödyntää tietoa törkeän kätkemisrikoksen tutkinnassa vaikka poliisi voi.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto katsoo, että Rajavartiolaitoksella tulisi olla käytössään samat toimivaltuudet pakkokeinojen käyttöön kuin poliisilla. Yksilön näkökulmasta on arvostelulle altis menettely, jossa tutkinnan pakkokeinojen laajuuden määrää se mikä viranomainen tutkinnan aloittaa. Poikkeuksen voisivat tehdä vain sensitiivisimmät pakkokeinot eli peitetoiminta ja valeosto.

Esitysluonnoksen mukaan Rajavartiolaitoksella ei olisi käytössään telekuuntelun, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, televalvonnan, peitellyn tiedonhankinnan ja henkilön teknisen seurannan toimivaltuutta Rajavartiolaitoksen selvittäessä törkeää kätkemisrikosta vaikka mainittu rikos on mainittu pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssä. Mainitun rikoksen ennalta estämiseen ei olisi myöskään käytössä poliisilain perusteella määräytyvä televalvonnan, peitellyn tiedonhankinnan ja henkilön teknisen seurannan toimivaltuus. 

Hallituksen esitysluonnoksen 43 a §:n säädös ei ota telekuuntelun, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, televalvonnan, peitellyn tiedonhankinnan ja henkilön teknisen seurannan osalta erikseen kantaa muihin rikoslain 25 luvun rikoksiin, jotka esitetään tutkittavaksi yhdessä törkeän laittoman maahantulon järjestämisen kanssa. Rajavartiosto esittää törkeän kätkemisrikoksen huomioimista sekä 43 a §:n kirjaamista selkeämpään muotoon esimerkiksi luettelemalla yksiselitteisemmin ne rikosnimikkeet, joihin salaisia pakkokeinoja voidaan käyttää poliisilain tai pakkokeinolain nojalla.

Kainuun rajavartiosto katsoo, että ohjatun tietolähteen käytölle törkeän metsästysrikoksen ja törkeän laittoman saaliin kätkemisrikoksen tutkinnassa olisi selkeä tarve myös Rajavartiolaitoksen tutkimissa jutuissa.  Usein näiden rikosten tutkinnassa on mukana henkilö, joka haluaa edesauttaa ja kertoa rikoksen selvittämistä. Edelleen rajavartiolain 43 a §:n 3 momentin osalta jää tulkinnanvaraiseksi muun esitutkintaviranomaisen johdossa tapahtuvaan esitutkintaan (yhteinen tutkintaryhmä) osallistuttaessa oikeus telekuuntelun suorittamiseen rikoksissa, joihin liittyy myös muita kuin Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi säädettyjä rikoksia, esimerkiksi huumausainerikos. Tämä vaikeuttaa resurssien tehokasta käyttöä, jos kuuntelun joutuu tekemään pelkästään poliisi. Pykälässä on säädetty oikeus pelkästään tietojen käsittelyyn.

Lapin rajavartiosto pitää televalvonnan laajentamista koskemaan myös törkeää metsästysrikosta ja törkeän laittoman saaliin kätkemistä tärkeänä harvaan asuttujen alueiden yleisen lainkuuliaisuuden säilyttämisen ja kyseisillä alueilla toteutettavan rikostorjunnan kustannustehokkuuden kannalta. 

Länsi-Suomen merivartiosto toteaa, ettei valtionrajarikoksesta tuomita ulkomaalaista, joka on ollut rikoslaissa tarkoitetun ihmiskaupan kohteena. Näin ollen Rajavartiolaitoksella ei olisi toimivaltuutta tutkia tähän liittyvää ihmiskauppaa, ellei siinä voida osoittaa myös laittoman maahantulon järjestämistä. Länsi-Suomen merivartioston mielestä on tarpeetonta rajoittaa omaa toimintamahdollisuutta tältä osin, vaikka kyseisen kaltaisia tapauksia olisi erittäin harvoin. Länsi-Suomen merivartiosto on edelleen sitä mieltä, että myös pelkkä ihmiskaupparikos voitaisiin tutkia Rajavartiolaitoksen toimesta.

1.7 Henkilöntarkastus rajavalvonnassa
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, että apulaisoikeusasiamiehen sijaisen tekemissä päätöksissä (2596/4/11, 2602/4/11, 2626/4/11) kiinnitettiin huomiota siihen, että henkilötarkastuksista on lain mukaan aina laadittava asianmukainen pöytäkirja. Ehdotuksen mukaan vain rajanylityspaikan esimiehen toimivaltuuksiin tehdyistä henkilötarkastuksista olisi laadittava pöytäkirja. Toisaalta ehdotuksen 28 §:n 1 momentin 9 kohdassa todetaan, että henkilötarkastuksissa noudatetaan soveltavin osin mitä uuden pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 1 kohdassa ja 33 §:ssä säädetään. Pakkokeinolaissa ei ole säännöstä, jonka mukaan henkilötarkastuksesta voitaisiin joissain tapauksissa jättää pöytäkirja laatimatta.

Poistumisen estämistä rajatarkastuksesta koskevan ehdotuksen mukaan henkilö saadaan pitää rajatarkastuksen toimittamista varten lukitussa tilassa enintään 12 tuntia. Säännöksen mukaan ei tällöin sovelleta lain 8 luvun säännöksiä, jotka koskevat vapautensa menettäneet henkilön kohtelua. Vastaavaa rajausta ei poliisia koskevassa lainsäädännössä ole. Pakkokeinolain 6 luvun 1 §.n mukaisesta lukitussa tilassa pitämisestä on muun muassa tehtävä ns. KIP-kirjaus. Huomioon ottaen vapaudenrajoituksen maksimipituuskin apulaisoikeusasiamies ei näe perusteita ehdotetulle rajaukselle.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, että ehdotus rajanylityspaikan esimiehen toimivaltuuksin tehtyä henkilöntarkastusta koskeva pöytäkirjaamisen velvoitteesta on tarkoituksenmukainen. Kuitenkin ainakin perusteluihin olisi selvitettävä pöytäkirjan käsittely, kuten tallennetaanko pöytäkirja esimerkiksi Rajavartiolaitoksen pitämään henkilörekisteriin.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, että rajatapahtumaa sekä maahantulo- ja maastalähtöedellytyksiä koskevassa pykälässä (27 §) on hyvin useilta kohdin viitattu soveltuvin osin poliisilaissa vastaavilta osin säädettyyn. Käytetty tapa viitata lainkohdassa useasti toisen lain vastaaviin lainkohtiin vaikeuttaa huomattavasti lain luettavuutta, vaikkakin se voi olla perusteltua systemaattisuuden ja tulkintaepäselvyyksien välttämiseksi. Lain jatkovalmistelussa on kuitenkin perusteltua harkita sitä, paranisiko lain luettavuus, mikäli ainakin joiltain osin myös rajavartiolakiin kirjoitettaisiin auki niiden pykälien sisältö, joihin ollaan viittaamassa.

Asianajajaliitto kannattaa ehdotusta, jonka mukaan henkilötarkastuksesta on laadittava pöytäkirja, jossa toimituksen kulku selostettaisiin riittävällä tarkkuudella. Asianajajaliitto pitää sitä sekä henkilötarkastuksen kohteeksi joutuvan että sen tekevän rajavartiomiehen oikeusturvaa parantavana. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, että rajanylitysliikenteen ja rajatarkastusten sujuvuuden varmistamiseksi pöytäkirjan tekemistä ei edellyttäisi, jos henkilötarkastus toimitetaan vain tutkimalla, mitä tarkastettavalla on päällysvaatteissaan tai mukana olevissa matkatavaroissaan taikka käsin tunnustelemalla tai teknistä laitetta käyttäen. Kannanotto on perusteltu, mutta lain jatkovalmisteluissa on syytä harkita, tulisiko myös tämä seikka mainita itse lakitekstissä eikä ainoastaan lain esitöissä.

Rajatarkastuksesta poistumisen estämisestä Suomen Asianajajaliitto toteaa, että asia on merkittävä toimenpiteen kohteeksi joutuvan henkilön oikeusturvan kannalta. Tällöin on tärkeää, että poistumisen estäminen tehdään tavalla, jolloin toimenpiteen perusteet on myöhemmin todettavissa ja menettelyn oikeutusta on mahdollisuus arvioida ulkopuolisin silmin. Jatkovalmistelussa on perusteltua pohtia sitä, miten pykälässä mainitun toimenpiteen mukainen menettely tulee pöytäkirjatuksi, jolloin sen kohteeksi joutunut henkilö voi saattaa toimenpiteen oikeutuksen ulkopuolisen tahon arvioitavaksi.

Upseeriliitto ry katsoo, että henkilötarkastuksen tulisi olla mahdollista myös rajanylityspaikan ulkopuolella tapahtuvana. Käytännössä rajojen valvonnan yhteydessä tavatun henkilön henkilötarkastus on tehty usein pakkokeinolain toimivaltuuksien nojalla valtionraja- tai muun rikosepäilyn johdosta. Toimivaltuus tulisi olla vähintään luutnantin arvoisella rajavartiomiehellä. Lisäys on perusteltavissa operatiivisella kenttäjohtamisjärjestelmällä ja analogialla muiden pykälien kanssa.

Kaakkois-Suomen rajavartioston mielestä rajanylityspaikan esimies tulisi määritellä tarkemmin ainakin lain esitöissä. Rajavartioston näkemyksen mukaan ensisijainen päätöksentekijä on rajanylityspaikan vuoropäällikkö, mutta sääntelyn tulisi mahdollistaa myös vartioston yleisjohtajan, kenttäjohtajan, rajavartio- ja rajatarkastusaseman päällikön, varapäällikön, vartioupseerin ja rajatarkastusryhmän johtajan päätöksenteko henkilöntarkastuksessa. Tämä tukisi lainsäädännön tarkkarajaisuuden vaatimusta ja linjaorganisaation työskentelyä.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto katsoo, että henkilöntarkastuksen toimivaltuudessa tulisi ottaa huomioon myös rajanylityspaikan ulkopuolella tapahtuva tarve toimivallan käytössä. Käytännössä rajojen valvonnan yhteydessä tavatun henkilön henkilöntarkastus on tehty usein pakkokeinolain toimivaltuuksien nojalla valtionraja- tai muun rikosepäilyn johdosta. Lainsäädännön tulisi kuitenkin olla toimivallan osalta kattavaa ja lainsäädännöllisiä aukkoja ei tulisi rakentaa edes rajapintoihin.
Rajatapahtumaa sekä maahantulo- ja maastalähtöedellytyksiä koskevassa tutkinnassa (rajavartiolain 27 §) sekä rajavalvontaa koskevissa toimivaltuuksissa ja henkilöntarkastuksessa (28 § ja 28 a §) toimivaltuus tulisi olla myös vähintään luutnantin arvoisella rajavartiomiehellä.
Länsi-Suomen merivartiosto toteaa, että alusliikenteen rajatarkastuksen suorittamisesta vastaa erityinen partio. Olisi perusteltua, että rajanylityspaikan esimieheksi voitaisiin rinnastaa aluksessa tarkastusta suorittavan partion johtaja. Länsi-Suomen merivartio esittää, että asiaan otettaisiin kantaa ainakin pykälän perusteluissa.

1.8 Kuvan ottaminen ja rajavalvontaan liittyvien tietojen tallettaminen
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, että apulaisoikeusasiamiehen sijainen kiinnitti vuonna 2012 tekemissään ratkaisuissa huomiota siihen, ettei valokuvaamisesta rajavalvonnan yhteydessä ollut nimenomaisia säännöksiä (päätökset 17.7.2012 dnrot 2596/4/11, 2602/4/11 ja 2626/4/11). Nyt lakiin on ehdotettu otettavaksi nimenomaiset säännökset henkilön kuvan ottamisesta rajavalvonnan yhteydessä sekä myös rajavalvonnan yhteydessä saatujen tietojen tallentamisesta Rajavartiolaitoksen henkilörekisteriin.
Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa kuvan tallentamisesta Rajavartiolaitoksen lupa- ja valvonta-asioiden rekisteriin, että käytännössä kuvat tallennettaisiin muiden kuin maiden kansalaisista, koska Suomen kansalaisten kuvat ovat saatavissa passirekisteristä. Muutosta perustellaan maahan saapuvien matkustajien yhdenvertaisella kohtelulla. Tämä tarkoittanee sitä, että koska suomalaisten valokuvat ovat passirekisterissä, tulisi myös ulkomaalaisten maahan saapuvien kuvat tallentaa. Esitystä valokuvien tallentamiseen ei ole perusteltu esimerkiksi toiminnallisilla syillä eikä arvioitu suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta. Esitys edellyttää tältä osin jatkovalmistelua.
1.9 Tekninen valvonta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, että ehdotuksen mukaan teknistä valvontaa voidaan lyhytaikaisesti suorittaa ilman maanomistajan tai maa-alueen haltijan lupaa. Vastaavanlaista nimenomaista sääntelyä ei poliisin osalta ole. Perustelujen mukaan lyhytaikaisuudella tarkoitettaisiin korkeintaan muutaman viikon pituista valvontajaksoa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa ehdotuksesta käyttää rajanylityspaikan teknisessä valvonnassa kertyvää kuvaa tai ääntä henkilöiden automaattiseen tunnistamiseen, ettei vastaavaa sääntelyä ole poliisin puolella. Säännöstä voitaneen Rajavartiolaitoksen toiminnan luonteesta johtuen pitää kuitenkin rajanylityspaikoilla tarpeellisena.

Suomen riistakeskus katsoo, että metsästyksen valvonnan toteuttamiseksi ja metsästysrikollisuuden ennalta estämiseksi voi olla tarpeen, että säädettäisiin, kuten ehdotetun rajavartiolain 29 §:ssä esitetään, että lyhytaikaista teknistä valvontaa voidaan suorittaa ilman maanomistajan tai maa-alueen haltijan lupaa. On kuitenkin tärkeää, kuten esityksessä ehdotetaan, että valvonta ei voisi kohdistua kotirauhan piiriin kuuluvaan alueeseen.

Upseeriliitto ryn mielestä olisi mahdollistettava pysyvien teknisten valvontalaitteiden sijoittaminen maanomistajan /-haltijan alueelle ilmoitusmenettelyllä, ilman erillistä korvausta. Muunlainen säätely voi johtaa ongelma tilanteisiin esimerkiksi ulkomaisten maanomistajien suhteen, joiden määrä on lisääntynyt huomattavasti. 

Kaakkois-Suomen rajavartiosto toteaa, että siirrettävän teknisen valvonnan sijoittaminen maastoon lyhytaikaisesti, tarvittaessa ilman maanomistajan lupaa, on hyvä lisäys, mutta ei riittävä. Siirrettävän teknisen valvonnan käyttötaktiikkasuunnitelmien ja testikäytössä olleiden valvontajärjestelmien käyttökokemusten perusteella ei ole tarkoituksenmukaista rajata kestoltaan tätä oikeutta esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa määritettyyn korkeintaan muutamaan viikkoon. Lakikirjauksesta on joko syytä jättää kokonaan pois sana lyhytaikaisesti, se tulee korvata sanalla tilapäisesti tai sen merkitys tulee yksityiskohtaisissa perusteluissa laajentaa enintään kahteen kuukauteen. 

Lisäksi, ottaen huomioon, kuinka laajasti ja runsaslukuisen maanomistajajoukon kiinteistöille kiinteää teknistä valvontaa on jo nykyään maastoon sijoitettu, tulisi kiinteän teknisen valvonnan sijoittamisoikeus tehdä rinnasteiseksi 49 §:ssä mainitun rajavyöhykkeen merkitsemisvelvoitteen kanssa. Eli 29 §:ään tulisi tehdä lisäys siitä, että maanomistaja tai maa-alueen haltija olisi valtion kustannuksella velvollinen sallimaan teknisen valvonnan sijoittamisen. 

Kainuun rajavartiosto esittää teknistä valvontaa koskevan säännöksen muotoilemista siten, että teknistä valvontaa voidaan rajavyöhykkeellä ja lyhytaikaisesti rajavyöhykkeen ulkopuolella suorittaa ilman maanomistajan tai maa-alueen haltijan lupaa. Rajaturvallisuuden ylläpitäminen välttämättä edellyttää, että Rajavartiolaitoksella on oikeus pysyvästi asennettujen teknisen valvontalaitteiden avulla suorittaa valvontaa rajavyöhykkeellä, eikä valvonnan suorittamista voida tästä syystä jättää maaomistajan suostumuksen varaan. Teknistä valvontaa on välttämätöntä suorittaa esimerkiksi rajanylityspaikkojen lähialueilla eikä niille ole siten vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja, mistä syystä pysyvästi sijoitettujen valvontalaitteiden asentamisen on oltava mahdollista ilman maanomistajan tai maa-alueen haltijan lupaa.

Kainuun rajavartiosto toteaa, että Rajavartiolaitoksella on suunnitelmia kehittää rajojen valvontaan liittyvää teknistä valvontaa esimerkiksi siten, että tekninen valvonta sisältäisi ajoneuvojen rekisterikilpien tunnistusjärjestelmän. Tämän vuoksi olisi harkittava, tulisiko esitettyä rajavartiolain 31 §:ää muuttaa siten, että teknisessä valvonnassa kertyvän kuvan ja äänen käyttämistä ei rajattaisi ainoastaan rajanylityspaikalle.

Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteaa, että ehdotus jättää kiinteän teknisen valvonnan oikeudettomaan tilaan. Pahimmillaan tämä voisi esimerkiksi kiinteistön tai maa-alueen omistajaoikeuden muutostilanteessa johtaa siihen, että nykyisiä järjestelmiä jouduttaisiin purkamaan, koska Rajavartiolaitoksella ei ole kiinteän teknisen valvonnan rakentamiseen lakiperustetta. Kiinteä tekninen valvontalaitteisto olisi saatava sijoittaa ilman maa-alueen haltijan lupaa, mutta siitä olisi maksettava käypä korvaus (vrt. partiourat).

Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteaa, että ehdotuksessa rajanylityspaikan teknisessä valvonnassa kertyvän kuvan ja äänen käyttäminen rikosten selvittämisessä rajattaisiin sellaisiin tapauksiin, joista voi seurata vankeutta. Tällöin esimerkiksi rajavyöhykettä koskevien oleskelu- tai liikkumisrikkomusten, rajanylityspaikan alueella tapahtuneen liikennevahingon selvittämiseen rajavartiomiesten/poliisin toimesta tai tullin valvomissa lievemmissä tullirikoksissa (lievä salakuljetus, lievä veropetos, lievä laiton tuontitavaraan ryhtyminen jne.) ei tallennetta voitaisi käyttää. Rajanylityspaikan teknisessä valvonnassa kertyvän kuvan ja äänen käyttäminen muussa tarkoituksessa rikosten selvittämiseen tuliisi olla edelleen mahdollista eli ei vaadita rikosta, josta saattaa seurata vankeutta.
1.10 Rajanylityspaikkojen järjestelyt

Liikennevirasto toteaa, että useimmat rajanylityspaikkoina toimivat liikennepaikat sijoittuvat tai ovat osa valtion tie- tai rataverkkoa, joista vastaa Liikennevirasto. Liikennevirasto ei nykyisellään vastaa omistamiensa rajanylityspaikkojen tietoliikenneyhteyksien järjestämisestä.
Esityksessä viitatuista Schengen-säännöksistä ei voida päätellä, mitä kaikkia parannustoimenpiteitä ja kustannuksia ehdotetun 2 momentin lisääminen 30 §:ään aiheuttaisi rajanylityspaikkoina toimivien liikennepaikkojen pitäjille. Liikennevirasto tarvitsee tarkempaa tietoa uusista vaatimuksista ja pitää esityksen hyväksymistä tältä osin ongelmallisena. 
Finavia Oyj toteaa, että rajanylityspaikkojen toiminnallisia järjestelyjä koskeva asetuksenantovaltuuden antamismandaatti (12 §) on varsin avoin. Finavia Oyj esittää harkittavaksi muutosta, jossa esityksessä oleva rajatarkastusviranomaiselle annettu mahdollisuus yksipuolisesti antaa rajanylityspaikoilla määräyksiä matkustajien sekä liikennevälineiden henkilökunnan liikkumisesta esimerkiksi määrittämällä kulkureitit sekä ajalliset rajoitukset liikennevälineestä tai rajalta rajatarkastuksen toimittamispaikkaan, perustuisikin rajanylityspaikan pitäjän ja rajavalvontaviranomaisen väliseen yhteistyöhön.

Hallituksen esityksessä esitetään annettavan Rajavartiolaitokselle huomattavan suuria toimivaltuuksia määritellä rajanylityspaikkojen vaatimusten mukaisuutta. Finavia Oyj näkee ehdottoman tärkeänä, että laissa määritellään mahdollisimman yksityiskohtaisesti, minkälaisista vaatimuksista on mahdollisesti kyse sekä kuinka ja kenen toimesta niiden riittävyys tullaan arvioimaan. Finavia Oyj esittää, että rajanylityspaikalle asetetut vaatimukset ja niiden täyttämisestä aiheutuvat kustannukset eivät olisi yksinomaan rajanylityspaikan pitäjän vastuulla vaan kustannuksista vastaisivat rajavalvontaviranomainen ja rajanylityspaikan ylläpitäjä yhdessä, samalla rajanylityspaikan rakenteiden vaatimusten arviointikin suoritettaisiin yhteistyössä viranomaisen ja rajanylityspaikan ylläpitäjän kesken.
Helsingin Satama toteaa, että rajanylityspaikkojen toiminnallisia järjestelyjä koskeva asetuksen antamismandaatti (12 §) on aika avoin. Rajanylityspaikkojen erityispiirteet olisi huomioitava tarkemmin. Maarajalla ei ole liikennepaikan ylläpitäjää samassa tarkoituksessa kuin satamissa ja lentoasemilla. Esimerkiksi satamarajanylityspaikan tulee olla auki omistajan tai haltijan, usein liiketaloudellisiin näkökohtiin liittyvien, tarpeiden mukaisesti ja viranomaisten olisi sovitettava toimintansa sen mukaan. Tänä päivänä ei voi ajatella, että suuren matkustaja-aluksen matkustajat eivät pääse maihin vain sen takia, että viranomaisella ei ole tarvittavia voimavaroja.

Sama periaate koskee myös satamarajanylityspaikan yleisiä rakenteita ja liikennejärjestelyjä (30 §). Ne voidaan tietysti suunnitella yhteistyössä viranomaisten kanssa parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tällä hetkellä on käynnissä mittava suunnitteluprosessi koko Länsisataman alueen rakentamiseksi. Tähän liittyen Länsisatamaan rakennettavan uuden terminaalin liikennejärjestelyissä ja matkustajavirtojen ohjaamisessa tullaan ottamaan huomioon Schengenin säännöstön asettamat vaatimukset. Suunnittelu toteutetaan huomioiden viranomaisten tarpeet. Kaikkien tilojen suunnittelussa määräävinä seikkoina ovat realistiset arviot liikenteen määrän kasvamisesta ja liiketaloudelliset periaatteet sekä liikenteen sujuvuus. Se, että kaikki rakenteelliset uudistukset ja muutokset, jotka koskevat ulkorajan ylittävää liikennettä, pitäisi hyväksyttää Rajavartiolaitoksella, on niin ikään varsin outo ja nykykokemusten perusteella tarpeeton käytäntö. Satamanpitäjällä on kuitenkin parhaat edellytykset nähdä satamatoiminnot kokonaisuutena oikealla tavalla.

Suomen Satamaliitto katsoo, että Rajavartiolaitoksen ja muiden järjestysviranomaisten toimivaltuuksien koordinoiminen ja toiminnan tehostaminen yhteistyön avulla ovat kaikkien kannalta myönteisiä asioita.  Satamaliitto haluaa nostaa esiin Schengen-rajasäännöstön mukaisten rajanylityspaikkojen järjestelyistä sopimisen (12 § ja 30 §) matkustajien ulkorajaliikenteessä satamissa. Tällä hetkellä kyseisen kaltaista liikennettä on ainoastaan Helsingin Satamassa, mutta esim. risteilyliikenne on merenkulun ala, joka on kasvanut Itämeren alueella jatkuvasti jo vuosikymmenen ajan. 

Satamanpitäjät vastaavat liikennepaikan infrastruktuurista ja toteuttavat liikenteen laatuun ja määrään nähden sopivat ratkaisut, tehden yhteistyötä tarvittavien osapuolten kanssa. Matkustajaliikenteessä muodollisuuksien sujuvuus ja maissa käytettävän ajan maksimoiminen vaikuttavat asiakastyytyväisyyteen ja siten vastaavan liikenteen jatkon näkymiin. Yhteisön ulkorajaliikenteen matkustajaliikenteen rajatarkastuksen resurssointi ja ajoittaminen pitäisi pystyä toteuttamaan liikenteen tarpeet huomioiden hyvän yhteistyön merkeissä meriliikennepaikkojen ja Rajavartiolaitoksen kesken. Varmuus tästä yritystoiminnan kannalta tärkeästä lähtökohdasta on omiaan kasvattamaan edellytyksiä matkailuliikenteen kaltaisen kasvavan elinkeinon menestymiselle.
VR Group toteaa rajanylityspaikkaa ja sen rajatarkastuksiin käytettävää osaa koskevista Schengenin rajasäännöstön vaatimuksista, ettei perusteluissa käytettyä liikennepaikanpitäjä-käsitettä ei ole määritelty. VR-Yhtymä Oy:n käsityksen mukaan pykälän perusteluissa tulee selkeästi todeta, että vastuu rajanylityspaikan rakenteista ja kulkureiteistä kuuluu Liikennevirastolle, koska Suomen rataverkon ylläpito, kehittäminen ja kunnossapito ovat Liikenneviraston vastuulla olevia asioita.
1.11 Toimivaltuudet turvaamistehtävissä

Sisäministeriön poliisiosasto katsoo, että ehdotettu turvaamistehtävien toimivaltuuksia koskeva muutos (rajavartiolain 34 a §) on asianmukainen. Ennakollinen ilmoitus tulisi kuitenkin tehdä poliisille niin hyvissä ajoin, että poliisilla on tosiasiallinen mahdollisuus arvioida toimivaltuuksien käytön vaikutukset ja antaa asianmukainen rajoittamispäätös, mikäli sellainen katsotaan tarpeelliseksi. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolain 38 §:ää, jossa säädetään kulkuneuvon pysäyttämisestä ja liikenteen ohjaamisesta. Rajavartiomiehellä olisi oikeus määrätä kulkuneuvo pysäytettäväksi ja siirrettäväksi tai siirtää kulkuneuvo sekä ohjata liikennettä, jos se on tarpeen muiden pykälässä mainittujen tehtävien lisäksi myös turvaamistehtävän suorittamiseksi. Valtionjohdon turvaaminen on kuulunut poliisin tehtäviin, joihin voi liittyä liikenteen ohjausta poliisisaattueineen. Poliisi arvioi tapauskohtaisesti toimenpiteiden tarpeen ja niiden mitoituksen muun muassa liikenteen sujuvuuden ja yleisen turvallisuuden perusteella. Sisäasianministeriön poliisiosasto katsookin tarpeelliseksi, että Rajavartiolaitoksen tulisi ilmoittaa päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle taikka poliisin kenttäjohtajalle myös 38 §:ssä säädettävien sinänsä asianmukaisten toimivaltuuksien käyttämisestä turvaamistehtävässä.

Poliisihallituksen näkemyksen mukaan sujuvan yhteistoiminnan turvaamiseksi, sekä työturvallisuusnäkökohtien riittäväksi huomioimiseksi on tärkeää, että turvaamistehtävää koskevat toimivaltuudet ovat rajavartiomiehellä, mikäli päällystöön kuuluva poliisimies tai poliisin kenttäjohtaja ei rajoita niitä. Rajavartiolaitosta koskee ilmoitusvelvollisuus poliisille, minkä mukaan Rajavartiolaitoksen olisi ilmoitettava poliisille turvaamistehtävän suorittamisesta etukäteen. Etukäteisilmoitus edesauttaa poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimenpiteiden riittävää koordinointia, koska turvaamistehtävä olisi uuden lainkohdan mukaan mahdollista suorittaa myös yhteistoiminnassa poliisin kanssa tai poliisi voisi päättää suorittavansa tehtävän itsenäisesti. Tällä on vaikutusta myös poliisin toiminnan suunnitteluun (partiosuunnittelu) ja resursointiin.

Poliisihallitus kiinnittää huomiota muotoiluun, jonka mukaan erikoiskoulutuksen saanut rajavartiomies saisi tiettyjä poliisille kuuluneita toimivaltuuksia (paikan ja alueen eristäminen, paikalta poistaminen). Jatkovalmistelussa tulee tarvittaessa pohdittavaksi esimerkiksi se, miten kansalaiselle ilmenee, että hänen perus- ja ihmisoikeuksiinsa puuttuu tai kansalaista velvoittavaa käskyvaltaa käyttää nimenomaan erikoiskoulutuksen saanut rajavartiomies verrattuna niin sanottuun tavalliseen rajavartiomieheen, jolla ei näitä toimivaltuuksia ylipäätään ole. Poliisivaltuudet on säädetty poliisissa koskemaan kaikkia poliisimiehiä, osa toimivaltuuksista edellyttää erityisen virka-aseman olemassaoloa (päällystöön kuuluva poliisimies). Tässä ehdotuksessa pyritään säätämään erityisiä toimivaltuuksia ainoastaan osalle rajavartiomiehistä.

Poliisihallituksen mukaan mainittu turvaamistoimia koskeva ehdotus on sisältönsä ja käytännön yhteistoimintaan liittyvien seikkojen (ilmoitusvelvollisuus, otto-oikeus) puolesta poliisin näkökulmasta hyväksyttävä. Kulkuneuvon pysäyttämisen ja liikenteen ohjaamisen osalta tulisi kuitenkin tehdä turvaamistoimenpiteeseen ryhtymistä vastaava ilmoitus poliisin kenttäjohtajalle tai päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle.

Upseeriliitto ry katsoo, että Rajavartiolaitos voi hoitaa turvaamistehtäviä täysin itsenäisesti ja siksi poliisin päällystöön kuuluvan tai kenttäjohtajan ei tule niitä voida rajoittaa. Turvaamistehtävistä voidaan toki ilmoittaa poliisille ja se on hyvien viranomaistapojen mukaista, mutta lainsäädännössä ei tule olla erillistä velvoitetta ilmoittaa poliisille omaan toimivaltaan ja tehtäviin kuuluvista asioista. 
Kaakkois-Suomen rajavartiosto katsoo, että turvaamistehtäviä koskevat toimivaltuudet tulisi olla johdonmukaisuuden vuoksi ja operatiivisen kenttätoiminnan johtamisjärjestelmään paremmin soveltuvana myös luutnantin arvoisella rajavartiomiehellä.

1.13 Raja-aukon ylläpito ja rajavyöhykkeen kulku-ura
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry toteaa ehdotetuista rajavyöhykettä ja raja-aukkoa koskevista säännöksistä, että pääsääntöisesti rajavyöhykkeen maanomistajien kanssa neuvotellaan ja sovitaan kaikista korvauksista, mitä viranomaisten toiminta alueella aiheuttaa. Ehdotuksen mukaan maanomistajalle tai maa-alueen haltijalle näistä toimenpiteistä aiheutunut haitta ja vahinko olisi korvattava käyvän hinnan mukaan. Käyvän korvauksen määrittely on aiheuttanut oikeuskäytännössä ongelmia, koska käsite samalla rajaa viranomaisen toimivaltaa ja on omiaan tulkinnanvaraisuudessaan provosoimaan valitusprosesseja, joiden kustannuksilta voitaisiin ehkä välttyä, mikäli säännöksessä käytettäisiin muualla lainsäädännössä omaksuttuja käsitteitä yhdenmukaisesti. 
Kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta annetun lain 29 §:n mukaan lunastetusta omaisuudesta on suoritettava käyvän hinnan mukainen täysi korvaus. Mitään perustetta poiketa tästä lainsäädännössä jo omaksutusta käsitteestä ei ole, vaan jo tulkintakäytännön yhdenmukaisuuden vuoksi korvausvelvollisuus tulisi rinnastaa lunastuslain käsitteisiin ja korvausmääriin.

Maanomistajain Liitto esittää, että raja-aukon ylläpidossa, rajavyöhykkeen takarajan merkitsemisessä sekä kulku-uran luomisessa, ylläpidossa ja vähäisten rakennelmien rakentamisessa on jatkossakin ensisijaisesti pyrittävä vapaaehtoiseen sopimiseen maanomistajan kanssa. Kaikesta aiheutuneesta vahingosta ja haitasta tulee maksaa omistajalle tai haltijalle käyvän hinnan mukainen korvaus. Lainsäädännössä saattaa olla tarpeen määräys, että maanomistaja on velvollinen sallimaan yllä mainitut toimet. Ne tulee joka tapauksessa toteuttaa mahdollisimman vähän haittaa tuottavasti ja vapaaehtoisuuteen ja neuvottelutulokseen pyrkien.

Suomen Metsästäjäliitto on huolissaan rajavyöhykkeeseen liittyvien alueiden metsästysoikeuksista ja mahdollisuuksista. Maanomistajan tai paikallisen metsästysseuran metsästysoikeuden arvoa on vaikea laskea. Joka tapauksessa arvo on suuri. Tästä johtuen Rajavartiolaitoksen raja-alueen raivuusta ja sen asettamista rakenteista huolimatta metsästysmahdollisuuksien tulee pysyä ennallaan tai parantua. Laillinen ja luvallinen metsästys lisää rajaturvallisuutta, koska metsästäjät raportoivat Rajavartiolaitoksen henkilökuntaa havaitsemistaan raportointia vaativista asioista lisäten näin valvontaa.
1.14 Rajavyöhykkeen takaraja

Kainuun rajavartiosto esittää harkittavaksi rajavartiolain 49 §:n uuden 3 momentin muotoilemista siten, että myös vesialueen omistaja tai haltija olisi velvollinen sallimaan rajavyöhykkeen takarajan merkitsemisen vesialueella. Rajavyöhykkeestä ja rajavyöhykkeen takarajasta annetun valtioneuvoston asetuksen (653/2005) 3 §:n mukaan vesialueella rajavyöhykkeen takaraja merkitään joko keltaisilla viitoilla tai keltaisilla poijuilla. Laajoilla vesistöillä voidaan takarajan kulku merkitä rannalle takarajan suuntaa osoittavilla linjataulupareilla.

1.15 Rajavyöhykelupa

Maa- metsätalousministeriö pitää erittäin tarpeellisena, että Metsähallituksen palveluksessa olevat erätarkastajat voivat hoitaa virkatehtäväänsä rajavyöhykkeellä ilman erillistä rajavyöhykelupaa. Laki jättää kuitenkin erätarkastajien esimiehinä toimivat henkilöt tämän vapautuksen ulkopuolelle.
Ålands förvaltningsdomstol/Ahvenanmaan hallinto-tuomioistuin: Beträffande utvidgningen av möjligheten att ge muntliga beslut enligt 60 § i gränsbevakningslagen enligt förslaget kan dock noteras att detta är ett undantag från huvudregeln i förvaltningslagens 43 § om att förvaltningsbeslut ska ges skriftligen. Såsom framgår av motiveringarna till 60 § i gränsbevakningslagen enligt förslaget är undantaget avsiktligt och övervägt. Trots motiveringarna förblir det lite oklart i vilken mån förvaltningslagen är avsedd att komplettera gränsbevakningslagen; gäller förvaltningslagens krav på brådska med det skriftliga beslutet, givande av besvärsanvisning och uträkning av besvärstid. En uttrycklig hänvisningsbestämmelse vore på sin plats för att förtydliga förhållandet mellan lagarna. Införandet av besvärstillstånd till HFD är i linje med utvecklingen inom förvaltningsrättsskipningen.
(epävirallinen käännös: Suullisen päätöksen antamisen laajentamisesta ehdotetun rajavartiolain 60 §:n mukaisesti on todettava, että tämä on poikkeus hallintolain 43 §:n mukaisesta pääsäännöstä, jonka mukaan hallintopäätös on annettava kirjallisesti. Kuten rajavartiolain 60 §:n perusteluista ilmenee, poikkeus on tietoinen ja harkittu. Perusteluista huolimatta jää hieman epäselväksi, miten hallintolain on tarkoitus täydentää rajavartiolakia eli koskeeko päätöstä hallintolain vaatimus suullisen päätöksen antamisesta viipymättä myös kirjallisena, valitusosoituksesta sekä muutoksenhaun määräajan laskemisesta. Nimenomainen viittaussäännös olisi paikallaan selventämään lakien välistä suhdetta. Valituslupamenettely KHO:een on linjassa hallintolainkäytön alalla tapahtuvan kehityksen kanssa.
Suomen riistakeskus pitää tärkeinä rajavyöhykelupiin esitettyjä muutoksia ja käytäntöjen yhtenäistämistä. Se korostaa kuitenkin, että täsmennyksillä ei tulisi tiukentaa tai hankaloittaa koiran käyttöä metsästyksessä irrallaan rajavyöhykkeellä tai ampumapaikan valintaan liittyviä näkökohtia taikka muutoinkaan olemassa olevia metsästyskäytäntöjä. Sinällään rajavyöhykelupiin voi olla tarpeen sisällyttää metsästyksen toteuttamiseen liittyviä ehtoja, jotta luvansaaja on tietoinen oikeuksistaan ja niihin liittyvistä rajoituksista. Lisäksi kiireellisissä tapauksissa on tarpeen, että lupa voitaisiin antaa suullisesti niin kiireellisessä eläimen lopettamistilanteessa ampuma-aseen käyttöön kuin myös samassa yhteydessä rajavyöhykkeellä tapahtuvaan liikkumiseen.

Maanomistajain Liitto esittää, että rajavyöhykelupien myöntämisessä on otettava huomioon maanomistajien tarpeet. Esitetty muutos rajavyöhykeluvan suullisen myöntämisen laajennuksesta kiireellisissä tapauksissa on perusteltu. Lupamenettelyn yksinkertaistaminen toimialueiden rajoilla on kannatettava ehdotus.
Pohjois-Karjalan rajavartiosto viittaa rajavyöhykelupa-asioista käytyyn keskusteluun ja esittää harkittavaksi, että paikallisten asukkaiden kohdalla nykyistä tulkintaa lievennettäisiin. Tasavertaisuusvaatimusten osalta voitaisiin referenssinä pitää esimerkiksi saaristolaisten ajoneuvojen oikeuksia lauttaliikenteessä.

1.17 Sotilaallisia voimakeinoja sisältävä virka-apu poliisille terroristisessa tarkoituksessa tehtävien rikosten yhteydessä

Oikeusministeriö toteaa, että rajavartiolakiin ehdotetut uudet säännökset Rajavartiolaitoksen antamasta sotilaallisia voimakeinoja sisältävästä virka-avusta poliisille yhdessä poliisilain 2 luvun 17 §:n 4 momentin muutosehdotuksen kanssa ovat asianmukaiset. Kuitenkin tulisi vielä tarkistaa virka-avun kustannuksia koskevaa 77 d §:ää siten, että säännöksestä kävisi selkeästi ilmi, mikä koskee 77 a §:ssä säädettyä virka-apua ja mikä muuta virka-apua.  

Puolustusministeriö pitää tärkeänä hallituksen esityksen luonnokseen esitettyjä uusia rajavartiolain pykäliä Rajavartiolaitoksen virka-avusta poliisille terroristisessa tarkoituksessa tehtäviin rikoksiin liittyen. Puolustusministeriö esittää lisättäväksi selkeyden vuoksi maininnan, että käsiteltävällä hallituksen esityksellä ei olisi vaikutuksia puolustusvoimien sotilaallisia voimakeinoja sisältävän virka-avun antamista koskevaan päätöksentekomenettelyyn. Kiireellisissä tapauksissa puolustusvoimien sotilaallisia voimakeinoja sisältävän virka-avun antamisesta sekä virka-apuosaston suuruudesta ja varustuksesta päätetään sisäministeriön pyynnöstä puolustusministeriössä. 

Sisäministeriön poliisiosasto pitää hyvänä ja tarpeellisena uutta säännöstä poliisin oikeudesta saada Rajavartiolaitokselta merialueilla sotilaallisten voimakeinojen käyttöä edellyttävää virka-apua rikostorjunnan erityistilanteessa. Säännökset korostavat toimivaltuuden poikkeuksellisuutta ja siihen liittyvää intressiharkintaa. Poliisiosasto katsoo, että ehdotuksessa on asianmukaisesti ratkaistu virka-aputilanteen yhteistoiminnan järjestelyt ja vastuukysymykset.

Poliisihallitus toteaa ehdotetusta poliisin oikeudesta saada sotilaallisten voimakeinojen käyttöä edellyttävää virka-apua terrorismirikosten ennalta estämiseksi tai keskeyttämiseksi, että tämä on toivottu uudistus, jota poliisi pitää erittäin myönteisenä ja kannatettavana. Tähän kohtaan voisi kuitenkin harkita lisättäväksi, että Rajavartiolaitos voisi avustaa poliisia myös toisen valtion pyynnöstä siten, että toiminta ei rajoittuisi ainoastaan talousvyöhykkeelle/ Suomen alueelle. Virka-aputilanteen johtamiseen liittyen esityksessä on huomioitu myönteisesti sekä säädetty täsmällisesti muun muassa asioiden koordinaatiosta: poliisi päättäisi virka-avun keskeyttämisestä ja lopettamisesta, sekä vastaa tarpeellisesta yleisjohdosta ja toimintojen yhteensovittamisesta. 

Ålands landskapsregering/Ahvenanmaan maakunnan hallitus konstaterar att den rikslagstiftning som föreslås berör rättsområden inom rikets och landskapets behörighet. I enlighet med behörighetsfördelningen i självstyrelselagen kommer de bestämmelser som faller inom landskapets behörighet inte att gälla i landskapet.  

I tidigare utlåtanden från Ålands landskapsregering om förslag till lagstiftning om gränsbevakningen har tagits fasta på att gränsbevakningsväsendet utför arbetsuppgifter av militär karaktär (t.ex. utlåtande 24.1.2005, K10/04/1/23 och 20.8.2013, ÅLR 2013/5871). Mot denna bakgrund noterar landskapsregeringen att det föreslås att i gränsbevakningslagen ska tas in bestämmelser om handräckning av gränsbevakningsväsendet till polisen som omfattar militära maktmedel i samband med brott som begås i terroristiskt syfte på havsområdet. Landskapsregeringen konstaterar att ordningsmaktens verksamhet för tryggande av statens säkerhet utgör en riksangelägenhet enligt 27 § 34 punkt självstyrelselagen. Enligt detaljmotiveringen omfattar begreppet bland annat lagstiftning om bekämpning av terrorism (RP 73/1990, s. 77). Allmän ordning och säkerhet ankommer däremot på landskapet enligt 18 § 6 punkt självstyrelselagen. I utkastet ingår emellertid inte någon utredning om hur dessa bestämmelser om handräckning av gränsbevakningsväsendet till polisen som omfattar militära maktmedel i samband med brott som begås i terroristiskt syfte på havsområdet i praktiken förhåller sig till Ålands demilitariserade och neutraliserade status. Landskapsregeringen anser att det i den fortsatta beredningen ska klargöras att Ålands demilitariserade och neutraliserade status respekteras. Detta bör även framgå av lagtexten eller motiveringen till denna. 
(epävirallinen käännös: Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoo, että ehdotettu valtakunnanlainsäädäntö koskee valtakunnan ja maakunnan lainsäädäntövaltaan kuuluvia asioita. Itsehallintolain toimivallanjaon mukaan ne säännökset, jotka kuuluvat maakunnan lainsäädäntövaltaan, eivät koske maakuntaa. 
Aiemmassa rajavartiolainsäädäntöä koskeneessa lausunnossaan Ahvenanmaan maakunnan hallitus on pannut merkille, että rajavartiolaitos suorittaa tehtäviä, joilla on sotilaallinen luonne (esim. lausunnot 24.1.2005, K10/04/1/23 ja 20.8.2013, ÅLR 2013/5871). Tätä taustaa vasten maakunnan hallitus toteaa, että rajavartiolakiin ehdotetaan sääntelyä rajavartiolaitoksen poliisille antamasta sotilaallisia voimakeinoja sisältävästä virka-avusta terroristisessa tarkoituksessa tehtävien rikosten yhteydessä merialueella. Maakunnan hallitus toteaa, että itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan järjestysvallan toiminta valtion turvallisuuden varmistamiseksi kuuluu valtakunnan lainsäädäntövaltaan. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE 73/1990 vp) käsite kattaa muun muassa terrorismin torjumista koskevan lainsäädännön. Itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan maakunnalla on lain-säädäntövalta asioissa, jotka koskevat yleistä järjestystä ja turvallisuutta. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei kuitenkaan ole mitään selvitystä siitä, kuinka ehdotetut säännökset rajavartiolaitoksen sotilaallisia voimakeinoja sisältävästä virka-avusta poliisille terroristisessa tarkoituksessa tehtävien rikosten yhteydessä merialueella käytännössä suhteutuvat Ahvenanmaan demilitarisoituun ja neutralisoituun asemaan. Maakunnan hallitus katsoo, että jatkovalmistelussa tulee selventää, että Ahvenanmaan demilitarisoitua ja neutralisoitua asemaa on kunnioitettava. Tämän tulee käydä ilmi lakitekstistä tai perusteluista.) 

Rajaturvallisuusunioni toteaa, että kansalaisten turvallisuuden parantamiseksi sekä vasteaikojen lyhentämiseksi on kannatettavaa harkita säätää sama oikeus myös Rajavartiolaitokselle antaa poliisille vastaavaa virka-apua kuin puolustusvoimilla on. Tekstissä on turhaan rajattu sotilaallinen virka-apu pelkästään merellisiin erityistilanteisiin. Kyseistä toimivaltaa voidaan tarvita myös mantereella esimerkiksi ERTI-tehtävissä joten Rajaturvallisuusunioni esittää kyseisen asian huomioimista myös maa-alueelle.

Upseeriliitto ry katsoo, että Rajavartiolaitoksen antamaa sotilaallisten voimakeinojen käyttöä edellyttävä virka-apua tulee muuttaa koskemaan myös muita kuin merialueella tapahtuvia erityistilanteita. Myös maa-alueella voi tulla tilanteita, joissa sotilaallisten voimakeinojen virka-avun antaminen tai itsenäinen käyttäminen on perusteltua. Maa-alueella hallintoyksiköillä on jopa paremmat valmiudet tukea vaativien tilanteiden ratkaisua, koska valmiusvarastot ovat useimmissa hallintoyksikössä omassa hallinnassa ja sille on osoittaa välittömästi koulutettu henkilöstö. 

Upseeriliitto ry:n mielestä tarkasteluun tulee ottaa rajaturvallisuustehtävät, jotka voisivat edellyttää sotilaallisia voimakeinoja sisältävää virka-apua puolustusvoimilta. Edellä mainitulla sääntelyllä selkeytettäisiin huomattavasti myös Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien tehtäviä ja keinovalikoimaa häiriö- ja poikkeusoloissa kaikissa turvallisuus tehtävissä sekä erityisesti AKV/AKT tehtävissä. Puolustusvoimilla tulisi olla velvollisuus antaa sotilaallista virka-apua Rajavartiolaitokselle. Erityisen suuri puute on mahdollisissa häiriö- ja poikkeusoloissa.
Kaakkois-Suomen rajavartioston näkemyksen mukaan Rajavartiolaitoksen oikeutta antaa sotilaallisten voimakeinojen käyttöä edellyttävää virka-apua poliisille ei tule rajata koskemaan pelkästään Suomen merialuetta ja talousvyöhykettä. Lainsäädännöllisesti tulee mahdollistaa kyseisen virka-avun antaminen myös maa-alueella poliisille yleisen kansallisen turvallisuustilanteen kiristyessä, esimerkiksi sotilaallisen kriisin uhatessa valmius- ja poikkeustilalakien vielä olematta voimassa. Hallituksen esityksen mukaisesti tällaisessa tilanteessa rajavartiostoilla ei olisi toimivaltuuksia antaa sotilaallista voimakeinojen käyttöä edellyttämää virka-apua poliisille esimerkiksi vastaerikoisjoukkotoiminnassa, joka on yksi rajajoukkojen tärkeitä kriisiajan tehtäviä.

Lapin rajavartiolaitoksen lausunnossa todetaan, että Rajavartiolaitoksella tulisi olla oikeus käyttää sotilaallisia voimakeinoja myös maa-alueella. Tällä turvattaisiin sotilaallisten voimakeinojen käyttömahdollisuus riittävän nopeasti harvaan asutuilla alueilla. Esimerkiksi Lapin rajavartiostolla on Ivalossa sekä rajavartioasema, sotilaallisen maanpuolustuksen koulutukseen keskittyvä rajajääkärikomppania että sotilaallisen voimankäytön välineitä varastoiva huoltokeskus. Nykyisellä säädöksellä em. resursseja ei voi käyttää, vaan poliisin on pyydettävä virka-apua sotilaallisten voimakeinojen käyttöön joko Sodankylän tai Rovaniemen varuskunnista. 
1.18 Rangaistussäännökset

Oikeusministeriö toteaa ehdotetusta Rajavartiolaitoksen tunnuskuvan, virkapuvun ja rajavartiomiehen tunnuksen oikeudettomasta käytöstä, että oikeudeton käyttö on jo nyt kielletty, mutta ei säädetty rangaistavaksi. Esitysluonnoksessa tätä uutta kriminalisointia on lyhyesti tarkasteltu eduskunnan lakivaliokunnan muotoilemien rikoslainsäädännön käytön yleisten edellytysten valossa. Vaikka uuden kriminalisoinnin tarve ei vaikuta aivan ilmeiseltä, ei oikeusministeriöllä kuitenkaan ole ehdotuksesta huomautettavaa, kun otetaan huomioon vastaavanlaiset rangaistussäännökset poliisilaissa ja puolustusvoimista annetussa laissa.

1.19 Tullitehtävät
Valtiovarainministeriö toteaa, että esityksessä ehdotetaan muutettavaksi myös tullilain 14 a §:ä, jossa säädetään tullimiehen oikeudesta rajatarkastuksen suorittamiseen. Tullilakiin säädettäisiin viittaukset rajavartiolain niihin pykäliin, joissa säädetään rajatarkastukseen liittyvästä henkilötarkastuksesta sekä poistumisen estämisestä. Muutoksella saatettaisiin tullimiehen rajatarkastukseen liittyvät toimivaltuudet vastaamaan rajavartiomiehen uusia muutettuja ja täsmennettyjä toimivaltuuksia rajatarkastuksessa. Vastaavin periaate on tarkoitus muuttaa tullilain henkilötarkastusta ja – katsastusta koskevia säännöksiä. Muutoksia valmistellaan valtiovarainministeriön vero-osastolla.

Tulli toteaa ehdotetusta säännöksestä Rajavartiolaitoksen suorittamasta tullivalvonnasta myös Rajavartiolaitoksen ja Tullin välisellä kirjallisella yhteistyösopimuksella, että säännös edistäisi selkeämmin Rajavartiolaitoksen ja Tullin välistä pysyvämpää yhteistyötä rajanylitysliikenteen valvonnassa. Esimerkkinä tällaisesta yhteistyöstä on hallituksen esitysluonnoksessa mainittu Rajavartiolaitoksen koeluontoisesti suorittamat tullitehtävät Nuijamaan rajanylityspaikalla. Samalla Tulli toteaa sen jo säännöksen perusteluissakin mainitun seikan, että Rajavartiolaitos voi jatkossakin suorittaa tullivalvontaa vain Tullin myötävaikutuksella eivätkä kyseiset muutokset laajentaisi Rajavartiolaitoksen itsenäisiä tullitoimivaltuuksia sellaisilla rajanylityspaikoilla, joilla Tulli muutoin huolehtii tullivalvonnasta. Tullilla ei ole huomauttamista myöskään siltä osin, kuin tullilain 14 a §:ssä olevia säännösviittauksia ehdotetaan täydennettäviksi rajavartiolakiin ehdotettavilla uusilla rajavartiomiehen valtuussäännöksillä. 

Tulliliitto katsoo, että tullivalvonnasta ja tullitehtävien jaosta on hyvin lausuttu nykyisessä rajavartiolain 24 §:ssä, sitä ei ole syytä muuttaa. Esityksessä mainitut Tullin tehtävien alunpitäen kokeiluluontoisesti sovitut siirrot Rajavartiolaitokselle ovat esimerkkinä siitä, kuinka Tullin tehtäviä on siirretty ja edelleen esitetään Rajavartiolaitoksen hoitamiksi henkilötyövuosikustannuksista piittaamatta. Lakiehdotuksessa käsitellään kokeiluluontoisesti sovitut tehtäväsiirrot jo toteutuneina toimina. Tulliliiton jäsenten kokemuksen mukaan paikallisesti sovittavilla sopimuksilla rajatullitoimipaikoilla herkästi siirretään tehtäviä Tullilta Rajavartiolaitoksen hoidettaviksi Tullin henkilöstövajeeseen vedoten. Sen vuoksi paikallisesti tulisi sopia vain päivittäisistä työnjohdollisista menettelyistä ja viranomaisten keskinäisestä yhteistyöstä, ei virastojen välisestä tehtäväjaosta. Nuijamaalla kokeilussa ollut, viranomaisten yhdessä laatima Nuija-hanke on esimerkki teoriassa hyvästä viranomaisten keskinäisestä yhteistyöstä rajanylityspaikalla. Käytännössä Nuija-hankkeen aitoa toteutumista on kuitenkin haitannut epäsuhta Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkilöstömäärissä. 
1.20 Muita lausunnoissa esille tuotuja asioita 
Valtiovarainministeriö pitää perusteltuna sitä, että tieliikennelakia muutetaan siten, että myös tulli- ja rajavartiomies saavat toimivaltuuden valvoa tieliikennelaissa säädettyä maastoajoneuvon tiellä ajon kieltoa. Näin maastoajoneuvojen käyttöön liittyvä lainsäädäntö yhtenäistyy ja samalla siihen liittyvä valvonta tehostuu kun samat viranomaiset valvovat maastoajoneuvon käyttöä maastossa ja tieliikenteessä.

Valtiovarainministeriön mielestä jatkossa on perusteltua arvioida ja selvittää, saavutettaisiinko suomalaisten rajaviranomaisten – Rajavartiolaitoksen ja Tullin – rajanylityspaikoilla tapahtuvien toimintojen yhdistämisellä (yhden viranomaisen malli raja-asemilla) toiminnallisia ja taloudellisia etuja. Tämä organisaatioiden toiminnan ja tehtävien laajempi tarkastelu ei ole nyt tarkasteltavan lakiehdotuksen piirissä, mutta valtiovarainministeriö pitää tärkeänä ko. näkökohdan huomioon ottamista, kun Rajavartiolaitoksen ja Tullin toimintaa kehitetään.

Liikenneturva toteaa kannattavansa hallituksen esitysluonnoksen ehdotuksia liikenneturvallisuuden näkökulmasta arvioiden. Rajavartiomiehen mahdollisuutta poiketa tieliikennelain säännöksistä laajennettaisiin ja lisäksi tieliikennelakiin lisättäisiin maastoajoneuvon käytön valvontaa koskeva säännös. Näitäkin muutosehdotuksia voidaan pitää perusteltuna. 

Maa- ja metsätalousministeriö pitää välttämättömänä, että Rajavartiolaitokselle annetaan poliisilain 25 §:ää vastaava toimivalta lopettaa jokin ongelmallinen eläinyksilö tai puuttua muutoin tietyn eläinyksilön toimintaan. Toimivallan tulisi liittyä Rajavartiolaitoksen tehtävien hoitamiseen. Tyypillisesti Rajavartiolaitoksen toiminnalle ongelmia ovat aiheuttaneet kanadanmajavat patoaltaiden muodossa. Pääsääntöisesti riistaeläinten ja rauhoittamattomien eläinten lopettaminen tehdään metsästyslain säännösten nojalla, mutta saattaa ilmetä tilanteita, joissa Rajavartiolaitoksella on tarvetta erityiselle toimivallalle. Maa- ja metsätalousministeriö ei pidä tarkoituksenmukaisena, että Rajavartiolaitoksen olisi anottava Suomen riistakeskukselta poikkeuslupaa metsästyslaista poikkeamiseen tilanteessa, jossa päätös voitaisiin tehdä Rajavartiolaitoksessa Rajavartiolaitoksen virkavastuulla.

Suomen riistakeskus toteaa, että kesäkuussa 2013 tulee voimaan metsästyslain muutos, jolla säädetään poliisilain 25 §:n nojalla lopetetun riistaeläimen omistusoikeudesta. Pääsääntönä on, että ahma, ilves, karhu, saukko ja susi kuuluvat valtiolle ja että ne tulee toimittaa riistantutkimusta tekevälle tutkimuslaitokselle. Muut riistaeläimet kuuluisivat riistanhoitoyhdistykselle. Suomen riistakeskus esittää, että Rajavartiolaitoksessa noudatettaisiin tätä samaa menettelyä, ja että metsästyslakiin lisättäisiin vastaava säännös rajavartiolain nojalla lopetetun ahman, ilveksen, karhun, saukon ja suden kuulumisesta valtiolle ja muun riistaeläimen kuulumisesta alueen riistanhoitoyhdistykselle.

Suomen Metsästäjäliitto ehdottaa, että lakiin lisättäisiin maininta myös siviilivirka-avun käyttämisestä mahdollisiin eläinten kiinniotto- ja lopettamistapauksiin. Poliisi käyttää suurriista-virka-apuna (srva) siihen nimettyjä metsästysseurojen luottohenkilöitä. Samaa voidaan käyttää rajavyöhykkeellä, vaikka Rajavartiolaitoksella tähän ilman kyseistä kirjausta onkin oikeus pyytää apua. Kirjauksella lakiin olisi kuitenkin selventävää merkitystä ja se madaltaisi kynnystä käyttää tätä apua muiden resurssien vähetessä.

Rajaturvallisuusunioni toteaa rajanylityspaikkojen yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisestä, että viittaus pidättämiseen oikeutettuun virkamieheen ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi vähintään luutnantin arvoiseen rajavartiomieheen, koska pidättämiseen oikeutetun virkamiehen käsite liittyy ensisijaisesti rikostorjuntaan. Rajaturvallisuusunionin näkemyksen mukaan esitetty muutos ei sellaisenaan ole kannatettava, sillä uusilla Maanpuolustuskorkeakoulusta valmistuneilla luutnanteilla ei ole sellaista kokemusta mitä kyseiset tehtävät edellyttävät, Rajanylityspaikkojen raja- ja merivartijaportaan esimiehet sen sijaan tuntevat olosuhteet ja alaisensa useiden vuosien kokemuksella ja omaavat vankkaa kokemusta häiriötilanteista ja YJT:sta rajanylityspaikoilla.

Upseeriliitto ry katsoo, että rajavartiolain yleistä virka-apua koskevassa 77 §:ssä ratkaisuoikeus tulisi muuttaa vastaamaan operatiivista kenttäjohtamisjärjestelmää. Hallintoyksiköissä on kirjava käytäntö ratkaisuoikeuksissa ja viranomaisyhteistyön yhtenäistämisen kannalta olisi perusteltua kirjoittaa pykälä muotoon "Virka-avun antamisesta päättää hallintoyksikön päällikkö, yleisjohtaja tai kenttäjohtaja." Virka-avun pyytäminen 78 § tulee säädellä vastaavasti virka-avun antamisen ratkaisuoikeuksien kanssa. Esitutkintaa tai pakkokeinojen osalta virka-avusta päättämistä voidaan pitää toimivana.

Upseeriliitto ry katsoo, että on tarve selkeyttää virkamiesten toimivaltuuksia kansainvälisissä rajaturvallisuustehtävissä. Samassa yhteydessä tulisi selkeyttää myös virkamiesten virkamiesoikeudellisia vastuukysymyksiä ja kurinpitoon (sotilaskurinpito vs. virkarikostutkinnat) liittyviä kysymyksiä. Sääntelyssä tulisi ottaa kantaa siihen, miten asiat tulee olla ohjeistettu ja koulutettu. Mikäli virkamies joutuu vastaamaan ulkomailla virkarikosepäilyyn, tulisi lainsäädännön velvoittaa työnantajaa tukemaan virkamiestä ainakin oikeudellisessa avussa. Myös virkamiehen vakuutusturva em. tilanteissa sekä onnettomuus- ja kuolemantapauksissa on erittäin puutteellinen. 

Kaakkois-Suomen rajavartioston näkemyksen mukaan virka-avun ratkaisuoikeus tulisi pyrkiä pitämään mahdollisimman selkeänä ja yhteensopivana nykyään ja suurella todennäköisyydellä tulevaisuudessakin käytössä olevan operatiivisen kenttätoiminnan johtamisjärjestelmän kanssa. Hallintoyksiköt ovat kukin itsenäisesti saaneet ratkaisuoikeuksillaan säädellä siitä, mutta lähtökohtaisesti se on yleisjohtaja tai kenttäjohtaja, mikäli jälkimmäinen on vähintään luutnantin arvoinen rajavartiomies.  Tämä tulisi kirjata kyseiseen pykäläänkin (rajavartiolain 77 §) eli esimerkiksi "Virka-avun antamisesta päättää hallintoyksikön päällikkö, yleisjohtaja tai kenttäjohtaja." Virka-avun pyytäminen (78 §) tulee mennä käsi kädessä virka-avun antamisen ratkaisuoikeuksien kanssa. Esitutkintaa tai pakkokeinoja koskeva kirjaus virka-avusta on toimiva.

Upseeriliitto ry kiinnittää huomiota siihen, että rajavartiolakiluonnoksessa on käytetty useita eri nimikkeitä ja päätöksentekotasoja, jotka eivät ole omiaan selkeyttämään toimintoja. Päätöksentekijöinä tulee olla ensisijaisesti ne henkilöt, jotka ovat siihen koulutettuja. Tällaisia ovat muun muassa operatiivisen kenttäjohtamisjärjestelmän ja rikostorjuntaorganisaation koulutetut johtajat.
Kaakkois-Suomen rajavartiosto ja Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteavat, että rajavartiolaissa on käytetty operatiivisella päätöksentekotasolla toimittaessa useita eri päätöksentekotasoja ja -nimikkeitä. Säännöksistä on löydettävissä mm. seuraavia kirjauksia: luutnantin arvoinen rajavartiomies, pidättämiseen oikeutettu virkamies, rajanylityspaikan esimiehenä toimiva rajavartiomies, rajanylityspaikan esimies, säädetään päällystöön kuuluvasta poliisimiehestä, sovelletaan Rajavartiolaitoksessa vähintään luutnantin arvoiseen rajavartiomieheen, vähintään esiupseerin virassa palveleva rajavartiomies, vähintään kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoinen rajavartiomies, tehtävään kirjallisesti määrätty vähintään luutnantin arvoinen rajavartiomies, hallintoyksikön päällikkö, vähintään majurin arvoinen rajavartiomies, pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu Rajavartiolaitoksen virkamies, sovelletaan Rajavartiolaitoksessa pidättämiseen oikeutettuun virkamieheen, oikeudellisen osaston osastopäällikkö tai apulaisosastopäällikkö, rajavartiomies taikka muu Rajavartiolaitoksen henkilöstöön kuuluva tai poliisin hyväksymä tähän tehtävään koulutettu henkilö. 

Rajavartiostojen näkemyksen mukaan lainsäädännössä tulisi pyrkiä selkeämpään ja johdonmukaisempaan sääntelyyn, joka ottaisi huomioon operatiivisen kenttätoiminnan johtamisjärjestelmän sekä rikostorjunnan järjestelyt hallintoyksiköissä. Vähintään luutnantin arvoisen rajavartiomiehen rinnastaminen päällystöön kuuluvaan poliisimieheen tulisi olla säädösvalmistelun lähtökohtana. 

Kaakkois-Suomen rajavartioston mukaan hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole riittävästi otettu kantaa tulevina vuosina rajojen valvonnassa käyttöön otettavien valvontalennokkien ja muiden miehittämättömien ilma-alusten käyttämisen lainsäädännöllisestä taustasta. 

Upseeriliitto ryn näkemyksen mukaan valmisteluvaiheessa esillä ollut säätely miehittämättömien ilma-alusten käyttämiseen tulee ehdottomasti liittää lakiuudistukseen. Sääntelyllä on kiire, koska lennokkeja ollaan hankkimassa tai osoittamassa Puolustusvoimilta myös Rajavartiolaitoksen käyttöön. Lennokki tulee rinnastaa valvontalentoon, joka voidaan suunnitella ja toimeenpanna välittömästi kun siihen tulee operatiivista tarvetta. 

Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteaa, että Niiralan rajanylityspaikalla tapahtuneiden ns. läpiajojen yhteydessä on tullut esille oikeuden päätöksissä se, että rajanylityspaikalla olevat liikennemerkit eivät osoita riittävästi sitä, että rajanylittäjä olisi velvollinen tulemaan ulkorajaa ylittäessään rajatarkastukseen (passintarkastukseen). Oikeudeton tila täyttyisi vain silloin kun rajanylittäjällä on selkeä tietoisuus siitä, että hän on passilain edellyttämällä tavalla velvollinen pyydettäessä esittämään passinsa rajatarkastuksessa. Tällä hetkellä ei ole sellaista voimassa olevaa liikennemerkkiä, jolla tämä velvollisuus selkeästi osoitettaisiin. Lainsäädäntöä tulisi tarkentaa niin, että rajanylittäjällä on velvollisuus esittää passinsa rajanylityksen yhteydessä. Lisäksi on harkittava perustettavaksi sellainen liikennemerkki, josta ilmenisi rajaa ylittävän henkilön velvollisuus pysähtyä rajatarkastusta (passintarkastusta) varten.
Kaakkois-Suomen rajavartiosto kiinnittää huomiota siihen, että rajajoukkoihin sijoitettujen reserviläisten toimivaltuudet suoritettaessa rajaturvallisuustehtäviä tulee selkeyttää nykyisestä.
Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteaa, että rajaturvallisuustilanteen sitä edellyttäessä perustetaan rajajoukot, joita tullaan käyttämään mm. vaikeutuvan rajatilanteen hallintaan. Kyseiseen joukkoon kuuluu myös reserviläisiä, jotka eivät ole rajavartiomiehiä eikä heillä näin ollen ole rajavartiomiehen toimivaltaa. Rajavartiosto esittää asiaan liittyvän toimivaltuuden huomioimista lainsäädännön yhteydessä.
Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteaa myös, että Rajavartiolaitoksen joutuessa valmistautumaan erilaisiin vaikeutuvan rajaturvallisuustilanteen luomiin uhkiin, ei lainsäädäntö kaikilta osin vastaa niihin vaatimuksiin, joita tehtävät edellyttävät. Esimerkiksi rajaturvallisuustilanteen vaikeutuessa ryhdytään toimintoja tietyissä vaiheessa siirtämään myös ns. normaaliolojen toimitilojen (vast.) ulkopuolelle. Tällöin tehdään mm. valmisteluja, joilla on merkitystä ulkoisen turvallisuuden kannalta. Tässä vaiheessa ei välttämättä valmiustilalaki ole vielä voimassa ja tästä syystä ulkopuolisten liikkumista alueilla, joissa tehdään ulkoiseen turvallisuuteen liittyviä valmisteluja, ei voida lain perusteella estää. Liikkumisrajoitukset edellyttävät sisäasianministeriön päätöstä asiassa, joka on varsin raskas menettelytapa lähteä esittämään jokaiselle alueelle erikseen liikkumisrajoituksia. Lisäksi esimerkkinä voidaan todeta, että vaikeutuneen rajatilanteen edellyttämissä valmisteluissa voidaan joutua tekemään rakennelmia (vast.) myös muulla kuin raja-alueella. Tällöin riittävällä lainsäädännöllä olisi turvattava riittävien rakennelmien tekeminen myös muualle kuin raja-alueelle.

Lisäksi Pohjois-Karjalan rajavartiosto pyytää huomioiman lainsäädäntöä kehitettäessä myös rajatarkastustoiminnoissa tapahtuneet ja näköpiirissä olevat muutokset. Muutettaessa mm. rajatarkastusjärjestelyjä (esim. kaistatarkastusjärjestelyt) on huomioitava mahdolliset muutostarpeet lainsäädäntöön liittyen.

Upseeriliitto ry katsoo, että Rajavartiolaitokselle olisi säädettävä itsenäinen toimivalta erityistilanteiden hallintaan. Rajavartiolain 22 §:n tulisi mahdollistaa poliisin tukeminen ilman virka-apumenettelyä. Tulee siis huomata, että terroristinen rikos tai mittavia resursseja vaativa tehtävä voi alkaa myös rajaturvallisuustehtävästä. Siksi Rajavartiolaitoksella tulee em. tilanteissa olla itsenäinen toimivaltuus ja myös johtovastuu. Esimerkiksi häiriö-/poikkeusoloja varten tämä toimivaltuus tulee säätää jo rauhan aikaa koskevaksi. 
Upseeriliitto ryn mielestä rajavartiolain 32 §:ssä tulisi säädellä myös rajavartiomiehelle poliisilain 9 § mukainen toimivaltuus väkijoukon hajottamisessa ja kiinniottamisessa. Toimivaltuus on tarpeen esimerkiksi mielenosoitusten joukkojen hallinnassa sekä turvallisuustehtävien hoitamisessa.

2 Tiedot ulkorajan ylittävässä kulkuneuvossa olevista henkilöistä


Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettei voimassa olevassa laissa matkustaja- ja miehistötietojen toimittamiselle ole asetettu määräaikaoja. Muutosta perustellaan sillä, että luettelojen perusteella on mahdollista tehdä rekisterikyselyitä ennakkoon. Ehdotuksen perusteluja tulisi täydentää selvittämällä se, onko tarkoitus esimerkiksi tehdä rekisterikyselyt kaikista Suomeen junalla saapuvista matkustajista ja miten esitys muutoin vaikuttaa henkilötietojen käsittelyyn rajatarkastusten yhteydessä.
Sisäministeriön maahanmuutto-osastolla ei ole huomautettavaa esitettyihin muutoksiin, jotka koskevat ajoneuvon kuljettajan ja liikenteenharjoittajan ilmoitus-velvollisuuden ulottamista koskemaan ammattimaista alus- ja junaliikennettä sekä liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun määräämistä edellä mainitun ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnistä. Esityksellä pyritään myös ottamaan huomioon ne bis in idem –sääntö eli kaksinkertaisen rangaistuksen kielto.

Nykyisessä ulkomaalaislaissa ne bis in idem -sääntö on otettu huomioon 182 §:ssä, jossa säädetään liikenteenharjoittajan seuraamusmaksun poistamisesta tietyissä tapauksissa. Lain 179 §:ssä säädetään seuraamusmaksun määräämisen perusteista ja tilanteista, joissa seuraamusmaksua ei määrätä. Kyseisessä pykälässä ei ole nimenomaista säännöstä mahdollisuudesta jättää seuraamusmaksu määräämättä siksi, että liikenteenharjoittaja on tuomittu samasta teosta lainvoimaiseen rangaistukseen. Pykälän 2 momentin 4 kohdan mukaan maksua ei kuitenkaan määrätä, mikäli se olisi olosuhteet huomioon ottaen muutoin kohtuutonta. 
Ehdotetussa 181 §:n uudessa 4 momentissa säädettäisiin siitä, että seuraamusmaksua Rajavartiolaitoksen henkilötietolain 20 ja 20 a §:n rikkomisesta ei voitaisi määrätä sille, joka on samasta teosta lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen. Koska 181 § on pääosin toimivaltasäännös, asiallisesti ehdotettu uusi säännös sopisi paremmin 179 §:ään. Mikäli lakiin lisättäisiin esitetyn mukainen säännös, pitäisi ne bis in idem –säännön johdonmukaisen soveltamisen, lain yhdenmukaisuuden ja sen kohteena olevien yhdenvertaisen kohtelun vuoksi lisätä vastaavanlainen nimenomainen säännös mahdollisuudesta poiketa seuraamismaksun määräämisestä myös silloin, kun kyse on tarkastusvelvollisuuden laiminlyönnistä. Muutoin viimeksi mainitut tilanteet jäisivät edelleen yleisemmin muotoillun 179 §:n 2 momentin 4 kohdan sisältämän kohtuuttomuussäännöksen ja sen perustelujen varaan. Asia voitaisiin ratkaista esimerkiksi muotoilemalla 179 §:n 2 momentin 4 kohta seuraavasti:

 4) liikenteenharjoittaja on samasta teosta lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen tai maksun määrääminen olisi olosuhteet huomioon ottaen muutoin kohtuutonta.

Finnair Oyj toteaa, että ehdotetussa ulkomaalaislain 179 §:n kohdassa on ainoastaan huomioitu anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta aiheutuneet virheet seuraamusmaksua määrättäessä. Siinä ei ole huomioitu lainkaan sellaista mahdollisuutta, että liikenteenharjoittaja ei pysty toimittamaan matkustajatietoja ennakkoon tilapäisistä teknisistä ongelmista johtuen. Pykälässä kuuluisi olla momentti missä käsitellään myös teknisistä ongelmista aiheutuvat virheet, mitkä ei voida katsoa johtuvan millään tavalla liikenteenharjoittajan huolimattomuudesta.

Kun tietoja toimitetaan sähköisesti, on mahdollista, että sähköinen linkki ei toimi, ongelma voi olla joko liikenteenharjoittajan järjestelmässä tai vastaanottavan viranomaisen järjestelmässä. Järjestelmäkatkoksia esiintyy silloin tällöin ja vaikuttaisivat oleellisesti liikenteenharjoittajan kykyyn toimittamaan matkustajatietoja määrätyn aikarajan sisällä.

Järjestelmän toimintahäiriöihin liittyvät mahdolliset virheet tulisi myös huomioida 179 §:ssä, jotta kaikille osapuolille olisi selkeää, ettei järjestelmäkatkoksista johtuvista puuttuvista tai puutteellista tiedoista määrät seuraamusmaksua. 

Suomen Varustamot ry vastustaa ilmoitusvelvollisuuden ulottamista koskemaan ammattimaista alus- ja junaliikennettä ja katsoo, että se on vastoin henkilöiden vapaan liikkuvuuden periaatetta. Alusmatkustajien ilmoituspakko voidaan tulkita rajatarkastuksena, vaikka tarkastuspakko yritetään siirtää rajalta matkustaja-alukselle tai varustamolle. Varustamoiden on jo noudatettava EU:n alusilmoitusmenettelyä koskevia säännöksiä. Varustamoiden ja alusten on myös pakko pitää miehistörekistereitä. Näiden tietojen keräämistä ja lähettämistä koskeva vaatimus tuo lisärasitusta miehistölle.

VR Group toteaa, ettei hallituksen esitysluonnoksessa ei oteta lainkaan kantaa siihen, että Suomen ja Venäjän välisessä rautatieliikenteessä sovelletaan Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän federaation hallituksen välistä sopimusta Suomen ja Venäjän välisestä rautatieyhdysliikenteestä (yhdysliikennesopimus). Hallituksen esitysluonnoksessa ei myöskään oteta kantaa rautatievirkailijoiden rajanylitykseen ja oleskeluun toisen maan alueella, mitä koskee yhdysliikennesopimuksen sekä maiden välisen Rautatierajasopimuksen määräykset. Säännöissä määritellään ne henkilöt ja tilanteet, joissa rautatievirkailijoilla on oikeus oleskella raja-aseman alueella tai raja-asemien välisellä rataosuudella esittämällä nimiluettelo ja henkilötodistus. Nimiluettelon käyttö on toiminut hyvin ja VR-Yhtymä Oy:n käsityksen mukaan nykyisen toimintamallin pitää olla mahdollinen myös jatkossa. 

Tällä hetkellä ehdotetun ilmoitusvelvollisuuden laajentamista koskevien tietojen toimittaminen rajatarkastusviranomaiselle tapahtuu siten, että Rajavartiolaitokselle toimitetaan ennakkomatkustajalista tuntia ennen junan lähtöä sen lähtöasemalta ja miehistöluettelo ja toteumamatkustajalista vaunuittain sitä mukaa kuin konduktöörit tarkastavat asiakkaiden matkustusasiakirjat junassa. Toimintatapa on muuttumassa uuden venäläisten omistaman passin- ja lipunlukulaitteiston käyttöönoton myötä siten, että ennakkomatkustajalista lähetetään tuntia ennen junan lähtöä lähtöasemaltaan ja miehistöluettelo ja toteumamatkustajalista junasta useaan otteeseen junamatkan aikana. Venäläinen liikenteenharjoittaja vastaa miehistöluettelon ja matkustajalistan oikeellisuudesta Venäjän puolella. 
Allegro-liikenteessä on kaksi liikenteenharjoittajaa. VR-Yhtymä Oy Suomessa ja OAO RZD (Venäjän rautatiet) Venäjällä. Helsingin ja Moskovan välillä liikennöivän Tolstoi-junanliikenteenharjoittaja on OAO RZD:n tytäryhtiö OAO FPK. Matkustajaluettelon lähettäminen junasta edellyttää toimivaa tietoliikenneyhteyttä. RZD vastaa siitä Venäjän puolella. 

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi, että liikenteenharjoittajan seuraamismaksun soveltamisala laajennettaisiin kattamaan matkustaja- ja miehistötietojen ennakkoilmoittamisvelvollisuuden laiminlyöntiä myös ammattimaisessa junaliikenteessä. Seuraamusmaksu on kohdistettu liikenteenharjoittajalle. VR katsoo, että suomalaista liikenteenharjoittajaa ei voida velvoittaa vastaamaan ulkomaisen liikenteenharjoittajan mahdollisista virheistä. 

Seuraamusmaksuista on ulkomaalaislain ehdotetussa 179 §:ssä todettu, että matkustajatietojen ilmoitusvelvollisuutta koskevan velvoitteen rikkomisesta seuraa 3 000 euron maksu kutakin sellaista matkaa kohden, jolta vaadittuja tietoja ei ole toimitettu tai ne on ilmoitettu puutteellisesti tai virheellisesti. Kohdassa mainittua ”matkaa” ei ole yksiselitteisesti määritelty. VR-yhtymän käsityksen mukaan ”matkan” tulisi tarkoittaa liikennöivää junavuoroa. Tämä tulisi ehdottomasti selventää pykälän perusteluissa, jotta tulkintavirheitä ei synny.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto esittää, että ulkomaalaislain määritelmiin tulisi sisällyttää tarkempi määritelmä liikenteenharjoittajalle. Tällä hetkellä voidaan pitää tulkinnanvaraisena, mitä ammattimaiseen liikenteenharjoittamiseen sisällytetään tai vaaditaan.

3 Sotilaskurinpito
Puolustusministeriö toteaa, että voimassa olevan sotilaskurinpitolain (331/1983) 51 §:n  

mukaan sotilaskurinpitolaki koskee soveltuvin osin Rajavartiolaitosta. Rajavartiolaitos on pitänyt tarkoituksenmukaisena hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 30/2013 vp) valmistelun yhteydessä, että se tekee rajavartiolakiin sekä rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin tarvittavat viittaukset. Edellä mainittu hallituksen esitys on parhaillaan eduskunnan käsiteltävänä.

Puolustusministeriö pitää tärkeänä, ettei nykytila sotilaskurinpitomenettelyn rajavartio-laitosta koskevan soveltamisalan ja käytännön osalta muutu sääntelytekniikan muuttumisesta huolimatta.

Puolustusministeriön näkemyksen mukaan ehdotettu rajavartiolain 42 §:n 2 momentin 4 kohta vaikuttaisi koskevan koko Rajavartiolaitoksen henkilökuntaa. Tämä tarkoittaisi sitä, että myös siviilihenkilökunta olisi sotilaskurinpitomenettelyn alainen. Esitys ei vastaa HE 30/2013 1 §:n 3 momentissa esitettyä soveltamisalasäännöstä. Lisäksi puolustusvoimien sotilaskurinpitomenettely ei kata rikoslain 40 luvussa tarkoitettuja rikoksia, paitsi sen 2 §:n 2 momentin laajuudessa. Puolustusministeriö esittää harkittavaksi ehdotetun rajavartiolain 42 §:n 2 momentin 4 kohdan täsmentämistä ja sen jakamista kahdeksi kohdaksi.

Puolustusministeriön näkemyksen mukaan rajavartiolain uutta 43 a §:n muotoilua olisi selkeytettävä niin, että siitä kävisi paremmin ilmi Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien vastaavan sotilaskuripitomenettelyssä tutkittavien tekojen osalta puolustusvoimien vastaavia toimivaltuuksia. Ehdotettu pykälämuotoilu vaikuttaisi antavan rajavartiomiehelle eräissä tapauksissa huomattavasti laajemmat oikeudet salaisiin pakkokeinoihin sotilas-kurinpitomenettelyn esitutkinnassa kuin puolustusvoimien pääesikunnalle on esitetty. Ehdotettu pykälämuotoilu vaikuttaisi koskevan ehdotetun 42 §:n 2 momentin 4 kohdan rajoitus huomioon ottaen myös joiltain osin sotilaskurinpitomenettelyn esitutkintaa joukko-osastossa. 

Ehdotuksen mukaan vaikuttaisi siltä, että rajavartiomiehellä olisi oikeus käyttää myös sotilasoikeudenkäyntilain 2 §:n mukaista rikosta selvittäessään pakkokeinolain mukaisista salaisista pakkokeinoista tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, teknistä kuuntelua, teknistä katselua, esineen tai omaisuuden teknistä seurantaa, teknistä laitetarkkailua, teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimista ja valvottua läpilaskua. Rajavartiomiehellä olisi oikeus käyttää salaisista pakkokeinoista sotilaskurinpitomenettelyn esitutkinnassa teknistä laitetarkkailua ja valvottua läpilaskua.

Puolustusvoimissa esitutkinnan toteuttamista koskevat toimivaltuudet on porrastettu kahteen: joukko-osastossa suoritettavaa vähäisempien tekojen esitutkinta ja pääesikunnan toteuttama vakavimpien rikosten esitutkinta. Myös toimivaltuudet joukko-osaston toteuttamassa esitutkinnassa ja pääesikunnan toteuttamassa ovat erilaiset. Joukko-osaston toteuttamissa esitutkinnoissa on kyse luonteeltaan vähäisempien epäiltyjen tekojen tutkinnasta. Perusoikeusnäkökulmasta ei ole puolustushallinnossa nähty perustelluksi, että tällaisessa esitutkinnassa olisi oikeus käyttää pakkokeinolain mukaisia salaisia pakkokeinoja. Sen sijaan pääesikunnan toteuttamassa, vakavampien rikosten esitutkinnassa pääesikunnan esitutkintaa toteuttavilla virkamiehille esitetään oikeutta käyttää pakkokeinolain 10 luvussa tarkoitetuista salaisista pakkokeinoista vain tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, teknistä kuuntelua, teknistä katselua, esineen, aineen tai omaisuuden teknistä seurantaa ja teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimista (HE 30/2013 vp).

Puolustusministeriö esittää harkittavaksi, että sotilaskurinpitoa koskevassa soveltamissäännöksessä viitattaisiin henkilöllisen soveltamisen sijaan sotilaskurinpitomenettelyssä sovellettaviin säännöksiin. Puolustusministeriön esittää harkittavaksi, tulisiko pykälään lisätä viittaukset HE 30/2013 41, 25 ja 125 §:ään, joita puolustusministeriön näkemyksen mukaan olisi noudatettava sotilasrikosten esitutkinnassa ja sotilaskurinpitomenettelyssä soveltuvin osin.  Puolustusministeriö esittää muotoiluksi (muutetut kohdat kurs.): Sotilasrikosten esitutkintaan ja sotilaskurinpitomenettelyyn rajavartiolaitoksessa sovelletaan soveltuvin osin, mitä sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (   /    ) 1-35, 41, 45, 46–85, 94–104, 124–126 säädetään.
Puolustusministeriö kiinnittää huomiota siihen, että HE 30/2013:ssa ehdotetaan säädettäväksi sotilasoikeudenhoidon tietojärjestelmästä (ns. SOKURI-tietojärjestelmä). Rajavartiolaitoksen vastaavassa säännöksessä on nähty tarkoituksenmukaiseksi säätää poliisin henkilötietorekisterilainsäädäntöä vastaavasti SOKURI –tietojärjestelmästä henkilörekisterinä. Sääntely poikkeaa myös rekisterin käyttötarkoituksen ja rekisteriin talletettavien tietojen osalta.  HE 30/2013:ssa tietojen tallettamista koskee vaatimus tietojen tarpeellisuudesta tietojärjestelmän käyttötarkoituksen kannalta. Lisäksi puolustusministeriö toteaa, ettei sotilasoikeudenhoidon rekisteriä ja kurinpitoratkaisurekisteriä koskevista säännöksistä käy ilmi rekisterin rekisterinpitäjä. 
Tietosuojavaltuutetun toimisto pitää hyvänä, että Rajavartiolaitokselle perustettaisiin kaksi uutta valtakunnallista henkilörekisteriä, sotilasoikeudenhoidon rekisteri ja kurinpitoratkaisurekisteri. esityksen mukaan sääntely vastaisi pääosin sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettua lakia. On tarkoituksenmukaista, että ehdotetut säännökset vastaavat puolustusvoimia koskevia vastaavia säännöksiä.

4 Meripelastus
Sisäministeriön pelastusosasto toteaa ehdotetusta pelastustoimen erikoiskoulutetusta meritoimintaryhmästä (MIRG), että ehdotetulla tavalla muotoiltu säännös sisältäisi pelastuslaitokselle (alueen pelastustoimelle ja sen kunnille) asetettavan uuden lakisääteisen velvoitteen, vaikka toiminta perustuukin lähtökohtaisesti alueen pelastustoimen ja Rajavartiolaitoksen keskeiseen sopimukseen.  

Pelastusosaston näkemyksen mukaan MIRG-toimintaan liittyviä säännöksiä tulisi vielä jatkovalmistella siten, että säännökset olisivat yksiselitteisiä ja tarkkarajaisia säännösten velvoittavuuden, alueellisen ulottuvuuden, MIRG-ryhmän johtamisjärjestelmän, pelastuslaitosten henkilöstön virkamiesoikeudellisen aseman, vakuutusturvan sekä toiminnasta aiheutuvien kustannusten osalta.

Suomen Kuntaliitto katsoo, että ehdotetut MIRG-toimintaa koskevat säännökset sisältäisi pelastuslaitokselle (alueen pelastustoimelle ja sen kunnille) asetettavan uuden lakisääteisen velvoitteen, vaikka toiminta perustuukin lähtökohtaisesti alueen pelastustoimen ja Rajavartiolaitoksen keskeiseen sopimukseen.  Kuntaliiton mielestä MIRG-toimintaan liittyviä säännöksiä tulisi vielä jatkovalmistella siten, että säännökset olisivat yksiselitteisiä ja tarkkarajaisia säännösten velvoittavuuden, alueellisen ulottuvuuden, MIRG-ryhmän johtamisjärjestelmän, pelastuslaitosten henkilöstön virkamiesoikeudellisen aseman, vakuutusturvan sekä toiminnasta aiheutuvien kustannusten osalta.

Helsingin kaupungin pelastuslaitos toteaa, että on pelastuslaitosten edun mukaista vakiinnuttaa pelastustoimen erikoiskoulutettu meritoiminta, eli MIRG- toiminta osaksi alueellista ja kansallista suuronnettomuusvalmiutta kirjaamalla toiminnan tuottaminen lakiin ehdotetulla tavalla. 

Ehdotuksessa MIRG-toiminnan perusteet ja johtosuhteet määräytyvät meripelastuslain mukaisesti. Helsingin pelastuslaitoksen kokemusten perusteella tämä malli toimii hyvin, sillä pelastuslaitoksen henkilöstö toimii MIRG-operaatioissa erikoisryhmänä, jonka sisäistä toimintaa johtaa mukana oleva pelastusviranomainen. Tämä malli takaa työturvallisuuden ja antaa MIRG-ryhmälle selkeän aseman kokonaistilanteessa. Pelastuslaitosten henkilöstön osallistuessa MIRG–toimintaan, he toimivat virkavastuulla ja ovat oikeudellisesti työnantaja vakuutusturvan piirissä.

Meripelastuslain MIRG–toimintaa koskevaan osaan tulisi lisätä myös kuvaus siitä, miten pelastustoimen lisäkustannukset korvataan pitkäkestoisessa tai laajamittaisessa tilanteessa, joka vaatii MIRG–toimintaan osallistuvalta pelastuslaitokselta korvaavia valmiusjärjestelyjä perustoimintavaatimusten täyttämiseksi. Valtion vastuualueella toimittaessa pelastuslaitosten olisi edellä kuvatuissa tapauksissa oltava oikeutettuja saamaan valtiolta korvausta niille aiheutuneista välittömistä kustannuksista, kuten perusvalmiutta täydentävien henkilöiden ylityökustannuksista.

5 Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta

5.1 Virkamiehen siirtäminen toiseen tehtävään

Valtiovarainministeriö toteaa, että esitetyn virkamiehen alemman vaativuusluokan tehtävään siirtämisen perusteet poikkeavat jonkin verran siitä, miten asia on valtion palkkausjärjestelmiä koskevissa virkaehtosopimuksissa järjestetty. Valtion virkamieslaissa asiasta ei ole asiasta säännöksiä. Yleinen sopimusmääräys tällaisista tilanteista on 24.11.2011 tehdyn valtion keskustason sopimuksen 14 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan työnantaja päättää tehtävistä ja niiden muutoksista. Kannustavassa henkilöstöpolitiikassa on keskeistä hyödyntää henkilöstön osaaminen ja sen kehittäminen parhaalla tavalla. Tätä toteutetaan tarjoamalla tilanteiden mukaan ja viraston tuloksellisen toiminnan tukena mahdollisuuksia vaativampiin tehtäviin tai ainakin vaativuutensa säilyttäviä tehtäviä. Pykälän 2 momentissa on sovittu menettelytavoista tilanteessa, jossa työantaja kuitenkin tekisi aloitteen vakinaisessa palvelussuhteessa olevan henkilön tehtävien muuttamiseksi, joka johtaisi vaativuustason alenemiseen, eikä henkilö suostu muutokseen. Pykälän 3 momentissa turvataan tehtäväkohtainen palkanosan 24 kuukaudeksi. Mutta näissä sopimusmääräyksissä ei siis ole varsinaista kieltoa tällaista siirtoa vastaan. Selvää on, että tällaiselle muutokselle pitää olla, kuten henkilöiden tehtävien muutoksille yleensäkin, asianmukaiset syyt. Kun Rajavartiolaitoksen osalta nykyinen oikeustilanne on laitosta koskevan lainsäädännön ja korkeimman hallinto-oikeuden tuomion KHO:2013:5 mukaan yleisestä tilanteesta eroava, valtiovarainministeriöllä ei ole syytä vastustaa muutosta tällä perusteella. Valtiovarainministeriö edellyttää, että esitysluonnoksen perusteluja täydennetään sanotun perusteella.

Lakiluonnoksen 14 § sallisi valtion virkamieslaista poiketen muutoksenhaun myös niissä tilanteissa, jotka vastaavat valtion virkamieslain mukaista viraston yhteisen viran sijoittamista samalla sijoituspaikkakunnalla, tai muutettaessa virkaa niin, että muutos tehdään työnantajan direktio-oikeuden puitteissa, ja jolloin valitusoikeutta asiassa ei ole. Valtiovarainministeriön mielestä esitysluonnoksessa ei ole esitetty perusteita valitusoikeuden laajentamiselle edellä toivotulla tavalla. Valitusoikeus tulisi rajata nykyisen lain mukaisesti niihin virkaan tai tehtävään siirtämistä koskeviin päätöksiin, jotka aiheuttavat virkamiehen palveluspaikkakunnan muuttumisen, ja niihin päätöksiin, joilla virkamies siirretään alemman vaativuusluokan tehtävään. Valitusoikeus laajensi siten vain siltä osin, kuin säädöstä tehtävään siirtämisestä esitetään muutettavaksi. Tämä valitusoikeuden rajaaminen ei ole ristiriidassa myöskään esityksessä mainitun Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen perusteluissa esitetyistä perustuslakivaliokunnan lausunnoista, joiden mukaan muutoksenhakukielto nähtiin oikeasuhteisena, jos siirto voi kohdistua vain samantasoiseen tai ylempään virkaan tai tehtävään siirtämisenä taikka henkilön omaan suostumukseen. 

Puolustusministeriön näkemyksen mukaan puolustusvoimien henkilöstöä koskevat käytännöt ovat muotoutuneet ajallisesti ja asiallisesti omista lähtökohdistaan, joihin ovat vaikuttaneet niin puolustusvoimista annetun lain vakiintunut tulkinta kuin kulloinkin voimassa olleet tarkentavat virka- ja työehtosopimukset. Lisäksi voimassa oleva rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 14 § poikkeaa sisällöltään puolustusvoimista annetusta laista. Puolustusministeriö esittää, että esityksen perusteluista poistettaisiin viittaukset puolustusvoimiin ja sen käytäntöihin tässä yhteydessä.

Ålands landskapsregering/Ahvenanmaan maakunnan hallitus: Enligt självstyrelselagens 36 § är ämbetsspråket vid statliga myndigheter på Åland svenska. Reglerna gällande förflyttning av tjänsteman till annan tjänst kan också innebära förflyttning till annan ort. I förlängningen kan detta innebära svårigheter för enspråkigt svenska att erhålla tjänst inom gränsbevakningsväsendet då svenska räcker som ämbetsspråk på Åland men inte i övriga landet. Landskapsregeringen påpekar att vid tillsättande av tjänst på Åland, där ämbetsspråket är svenska, skall reglerna om förflyttning till annan tjänst inte kunna innebära att enspråkigt svenska sökanden till tjänst inom gränsbevakningsväsendet diskrimineras.

(epävirallinen käännös: Itsehallintolain 36 §:n mukaan maakunnassa valtion viranomaisten virkakieli on ruotsi. Virkamiehen toiseen virkaan siirtämistä koskevien säännösten mukaan virkamies voidaan siirtää myös toiselle paikkakunnalle. Jatkossa tämä voi vaikeuttaa yksikielisten ruotsinkielisten viransaantia rajavartiolaitoksessa, sillä ruotsi riittää virkakieleksi Ahvenanmaalla, mutta ei muualla maassa. Maakunnan hallitus huomauttaa, että virantäytöissä Ahvenanmaalla, jossa virkakieli on ruotsi, eivät säännökset siirtämisestä toiseen virkaan saa johtaa siihen, että yksikielistä ruotsinkielistä hakijaa rajavartiolaitoksen virkaan syrjitään.)
Oulun hallinto-oikeus toteaa lainkohdan yksityiskohtaisista perusteluista ilmenevän, että täsmennyksellä tarkoitetaan siirtymisvelvollisuutta myös palkkauksellisesti alemman vaativuusluokan tehtävään. Itse lakitekstistä tämä seikka ei kuitenkaan käy selvästi ilmi. Kun otetaan huomioon tällaisen velvollisuuden merkittävyys virkamiehen oikeusaseman kannalta, lainkohdan sanamuotoa saattaisi olla tarpeen vieläkin täsmentää. Ehdotettua muutoksenhakuoikeuden laajentamista hallinto-oikeus pitää tärkeänä tällaisiin asioihin liittyvä korostunut oikeussuojan tarve huomioon ottaen.

Turun hallinto-oikeus katsoo, että virkamiehen velvollisuus siirtyä myös palkkauksellisesti alemman vaativuusluokan tehtävään ei ilmene riittävän selvästi säännöksen ehdotetusta sanamuodosta. Hallinto-oikeus pitää tärkeänä, että tällainen virkamiehen asemaan olennaisesti vaikuttava muutos muotoillaan riittävän selkeästi itse lakitekstiin.

Hallinto-oikeus pitää ehdotettua siirtymisvelvollisuutta koskevaa muutoksenhakuoikeuden laajennusta asianmukaisena, mutta toteaa, että näissäkin asioissa valitusta edeltävä oikaisuvaatimusmenettely olisi tarkoituksenmukainen ja tehostaisi oikeusturvaa.

Palkansaajajärjestö Pardia toteaa, että virkamiehen siirtäminen alemman vaativuusluokan tehtävään on vastoin eduskunnan puolustusvaliokunnan tahtoa. Vuoden 2009 puolustusvoimalain muutoksessa puolustusvaliokunta nimenomaisesti otti kantaa asiaan ja totesi, että siirtäminen tapahtuu pääsääntöisesti ylempään tai samantasoiseen tehtävään. Tältä osin virkamiehen oikeusaseman heikentämiseen ei ole perusteita myöskään sisäministeriön hallinnonalalla.
Päällystöliitto ry katsoo, että lähtökohtaisesti virkamiestä ei tule hänestä itsestään riippumattomista syistä siirtää alemman vaativuusluokan tehtävään. Henkilöstösuunnittelu on toteutettava Rajavartiolaitoksessa siten, että urakierto ja tehtävien vaativuus kulkevat käsi kädessä. Vähimmäisvaatimuksena on, että urakierron mahdollistamiseen liittyen pykälän perusteluita tarkennetaan siten, ettei ns. välillisen urakierron mahdollistaminen tule kysymykseen missään tilanteessa. Tällä tarkoitetaan tilanteita, jossa virkamies siirretään pois omasta tehtävästään, jotta jonkun toisen virkamiehen urakierto mahdollistuisi.

Alemman vaativuusluokan tehtävään määrääminen niissä tilanteissa, joissa virkamies on omasta toiminnastaan johtuen menettänyt rajavartiomiehen toimivaltuudet, on perusteltua.

Rajaturvallisuusunioni ei näe perusteltuna muuttaa nykyistä siirtokäytäntöä mitenkään KHO:n ratkaisun perusteella, sillä hallituksen esityksestä (HE 6/2005 vp) käy ilmi, että rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun siirtoon ei tarvitse olla virkamiehen suostumusta, mutta siirto ei toisaalta voi myöskään tarkoittaa muunlaista siirtoa kuin siirtoa "samanlaiseen, samannimiseen tai samantasoiseen virkaan taikka virkahierarkiassa ylempään virkaan". 

Siirtymisvelvollisuutta ei tule käyttää siten, että virkauralla eteneminen vaikeutuu eikä siirtymisvelvollisuudella pitäisi olla rangaistuksenomaista luonnetta.  Siirtojen tulee kohdistua yleisen periaatteen mukaan samantasoiseen tai ylempään virkaan, tätä periaatetta on noudatettava myös valtion uuden palkkausjärjestelmän puitteissa.

Siirtymisvelvollisuus rajoittaa huomattavasti siirtymisvelvollisten yksityisyyttä, aiheuttaa erillään asumista, sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia sekä rajoittaa niin yksityis- kuin perhe-elämän suunnittelua. Rajavartiolaitoksen virkamiehen siirtäminen toiseen virkaan tai tehtävään tulee pääsääntöisesti edelleen perustua virkamiehen hakeutumiseen avoimeen virkaan tai tehtävään kuten poliisissa, joilla on samanlainen merkitys yhteiskunnan turvallisuusjärjestelmän osana.

Upseeriliitto ry toteaa, ettei Rajavartiolaitoksen siirtovelvollisuutta ole erityisemmin perusteltu lainsäädännön valmisteluasiakirjoissa. Perusteita siirtovelvollisuudelle on käsitelty lähinnä säädettäessä puolustusvoimalakia vuonna 2006. Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien rauhanaikaiset tehtävät eroavat muilta kuin koulutuksellisten tehtävien ja sotilaallisen valmiuden osalta merkittävästi toisistaan. Siirtovelvollisuutta on perusteltu sotilaiden osalta viittaamalla puolustusvoimien vastaavaan käytäntöön.

Upseeriliiton hyväksyy virkamiehen suostumuksetta siirron alemman tason tehtävään perustellusti vain siinä tapauksessa, että virkamies ei oman tai esimiehen näkemyksen mukaan suoriudu tehtävistä ja hänen siirretään em. syystä alemman vaatimustason tehtävään. Suoriutumistaso on todennettu esimerkiksi vuosittain käytävien kehityskeskustelujen yhteydessä ja se on arvioitu huonommaksi kuin kaksi (2).

Luottamusmiesten siirtosuojasta ja palvelussuhdeturvasta on sovittu valtion yleisessä virka- ja työehtosopimuksessa. Asiasta olisi syytä mainita myös lain 14 §:ssä, koska nykyisellään luottamusmiehet eivät nauti minkäänlaista siirtosuojaa Rajavartiolaitoksessa. 

Erikseen 14 §:n perusteluissa tulisi myös todeta, että siirtovelvollisuutta ei ole tarkoitettu koko virastoa tai sen osia koskevaan organisaatiomuutokseen henkilöstön sijoittamisen välineeksi. Organisaatiomuutostilanteissa tulee erikseen suunnitella ja huomioida siirtovelvollisten asema ja siirroista sekä tehtävään määräyksistä aiheutuvien haittojen kompensointi.

5.2 Rajavartiomiehen määräaikainen erottaminen

Upseeriliitto ry toteaa, että upseerien osalta määräaikaista erottamista koskeva säätely muutettaisiin vastaamaan Puolustusvoimien säädöstä. Upseeriliiton näkemyksen mukaan lakimuutos nopeuttaisi asioiden käsittelyä, koska sitä ei tarvitsisi viedä tasavallan presidentin käsittelyyn.  

Lapin rajavartiosto esittää täsmennettäväksi, voidaanko sotilasviranhaltija, jolta nimitys rajavartiomieheksi on jo peruutettu, erottaa ao. lainkohdan perusteella ja/tai tulisiko edellä mainittu lainkohta laajentaa koskemaan kaikkia sotilasviranhaltijoita. 

5.3 Muita lausunnoissa esille tuotuja asioita 

Upseeriliitto ry katsoo, että tehtävään määräämisestäkin tulee jatkossa voida hakea muutosta tehtävää hakeneiden osalta. Rajavartiolaitoksessa on viime vuosien aikana ollut avoinna kymmeniä tehtäviä, joita ei ole laitettu avoimeen hakuun tai, jos on laitettu, tehtävään ei ole nimetty pätevintä hakijaa. Tehtävään määräämistä koskeva muutoksenhakukielto on johtanut käytännössä siihen, että virkaan säädettyjä kelpoisuusvaatimuksia ei noudateta. Näin esimerkiksi sotatieteiden maisteritason ja jopa esiupseeritason tehtäviin on nimitetty opistoupseereita, vaikka tehtävää ovat hakeneet paremmin koulutetut ja paremman kokemuksen omaavat upseerit. 

Kainuun rajavartiosto toteaa, että nykyinen rajavartiomieheksi määräämistä koskeva rajavartiolaitoksen hallintolain 15 §:n säännös aiheuttaa käytännössä sen, että aina kun virkamies siirretään tai hän siirtyy toiseen hallintoyksikköön, hänet tulee uudelleen määrätä rajavartiomieheksi. Menettely ei Kainuun rajavartioston näkemyksen mukaan ole virkamiehen palvelussuhteen hallinnan kannalta tarkoituksenmukainen. 
Ålands landskapsregering/Ahvenanmaan maakunnan hallitus: Landskapsregeringen önskar först och främst framhålla att då gränsbevakningsväsendet utför arbetsuppgifter av militär karaktär skall Ålands neutraliserade och demilitariserade status, i enlighet med de internationella förpliktelser som Finland förbundit sig till, respekteras. Det är väsentligt att detta klart framgår av lagtexten. Om gränstrupper konstatetar landskapsregeringen, att de tjänstemän vid gränsbevakningsväsendet med tjänstgöringsort på Åland bör ej anslutas till försvarsmakten vid effektiviserande av rikets försvar med hänsyn till Ålands demilitariserade och neutraliserade status.

Inrikesministern avgör ärenden som gäller indragning eller nedskärning av regionala och lokala enheter och funktioner inom gränsbevakningsväsendet. Landskapsregeringen föreslår ett tillägg i enlighet med 30 § 22 p. Självstyrelselagen av vilken framgår att innan ett beslut fattas om indragning av en inrättning eller ett fast arbetsställe vid statens lokalförvaltning i landskapet skall landskapsregeringen höras. 
(epävirallinen käännös: Maakunnan hallitus korostaa, että kun rajavartiolaitos suorittaa sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyviä tehtäviä, on Ahvenanmaan neutralisoitua ja demilitarisoitua asemaa kunnioitettava niiden kansainvälisten velvoitteiden mukaisesti, jotka sitovat Suomea. Tämän tulee ilmetä lakitekstistä. Rajajoukkojen osalta maakunnan hallitus toteaa, että niitä rajavartiolaitoksen virkamiehiä, jotka palvelevat Ahvenanmaalla, ei saa liittää puolustusvoimiin valtakunnan puolustusta tehostettaessa ottaen huomioon Ahvenanmaan demilitarisoitu ja neutralisoitu asema.

Sisäministeri ratkaisee rajavartiolaitoksen alueellisten ja paikallisten yksikköjen ja toimintojen lakkauttamista tai supistamista koskevat asiat. Maakunnan hallitus ehdottaa itsehallintolain 30 §:n 22 kohdan mukaisesti lisäystä, että ennen kuin tehdään päätös valtion paikallishallintoon kuuluvan laitoksen tai kiinteän toimipaikan lakkauttamisesta maakunnassa, on maakunnan hallitusta kuultava.)

Ålands landskapsregering/Ahvenanmaan maakunnan hallitus: Gällande utbildning och undervisning framhåller landskapsregeringen vikten av att det anordnas gränsbevakningsutbildning på svenska. Skyldigheten till anordnandet av utbildning på svenska finns inskriven i självstyrelselagens 42 §. 

En studerande kan skjuta upp studierätten eller avbryta studierna för högst två år. Orsaken till studieavbrottet kan t.ex. vara graviditet och barnafödsel. Hemvårdsstöd beviljas för föräldrar till barn under tre år som inte har kommunal dagvårdsplats. Många föräldrar på Åland utnyttjar denna stödform och väljer att stanna hemma med barnet till dess att barnet uppnått tre år. Med beaktande av detta föreslår landskapsregeringen att tiden kan förlängas av denna orsak med ytterligare ett år till tre år för att inte försätta föräldrar och barn till föräldrar som studerar inom gränsbevakningsväsendet i en sämre situation.

(epävirallinen käännös: Koulutukseen ja opetukseen liittyen maakunnan hallitus painottaa ruotsinkielisen rajavartiointikoulutuksen järjestämistä. Velvoite ruotsinkielisen koulutuksen järjestämiseen tulee itsehallintolain 42 §:stä.

Opiskelija voisi keskeyttää opinnot enintään kahden vuoden määräajaksi. Keskeytyksen peruste voi olla esimerkiksi raskaus ja lapsen syntymä. Kotihoidontukea myönnetään vanhemmille, joiden alle kolmivuotias lapsi ei ole kunnallisessa päivähoidossa. Monet vanhemmat Ahvenanmaalla käyttävät tätä tukimuotoa ja valitsevat kotihoidon, kunnes lapsi täyttää kolme vuotta. Tämän vuoksi maakunnan hallitus ehdottaa, että aikamäärää jatkettaisiin yhdellä vuodella kolmeen vuoteen, niin ettei vanhempia ja niitä lapsia, joiden vanhemmat opiskelevat rajavartiolaitoksessa, asetettaisi huonompaan asemaan.)
5.4 Rajavartijan peruskurssi

Oikeusministeriö pitää aiheellisena lisätä rikoslain 45 luvun 27 §:ään maininta sotilasrikossäännösten soveltamisesta myös rajavartijan peruskurssilla opiskeleviin, koska jatkossa he eivät olisi enää sotilasvirkaan nimitettyjä opintojensa aikana. Mainitussa pykälässä on jo nyt mainittu erikseen puolustusvoimissa sotilasvirkaan koulutettavat oppilaat.

Valtiovarainministeriö kiinnittää huomiota siihen, että vastoin nykyistä tilannetta, rajavartijan peruskurssin opiskelijalla ei enää olisi virkamiehelle kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia, eikä siten virkamiesasemaa. Tämä on otettava huomioon opiskelijoiden työskennellessä sellaisissa opiskeluun kuuluvissa tehtävissä, jotka mahdollisesti nykyisin edellyttävät virkamiesasemaa.
Ålands förvaltningsdomstol/Ahvenanmaan hallinto-oikeus understöder den föreslagna målsättningen att decentralisera ändringssökande till den del det för närvarande är koncentrerat till Helsingfors förvaltningsdomstol, dock så överförandet av nya ärendegrupper i längden kan ge upphov till ett behov av ökande resurser vid förvaltningsdomstolen. Förvaltningsdomstolen understöder även utvecklingen av det förvaltningsinterna omprövningsförfarandet.

(epävirallinen käännös: Ahvenanmaan hallinto-oikeus tukee tavoitetta hajauttaa muutoksenhakua siltä osin kuin se nykyisin on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Tosin uudet asiaryhmät voivat jatkossa aiheuttaa lisäresurssitarpeita hallinto-oikeuksissa. Hallinto-oikeus tukee myös hallinnonalan oikaisuvaatimusjärjestelmän kehittämistä.)
Oulun hallinto-oikeus pitää perusteltuna, että jatkossa rajavartijan peruskurssille ja muuhun koulutukseen valitsemisesta sekä peruskurssilla opiskelevan päihdetestaukseen määräämisestä, opintojen siirtämisestä ja keskeyttämisestä sekä opintososiaalisista eduista voisi hakea muutosta. Hallinto-oikeus pitää oikaisumenettelyn laajentamista esitetyllä tavalla myönteisenä. Se vastaa oikeushallinnon piirissä nykyisin yleisemminkin vallitsevaa pyrkimystä laajentaa oikaisuvaatimusjärjestelmää niin, että hallintopäätöksiä koskevan muutoksenhaun ensimmäinen vaihe olisi pääsääntöisesti oikaisuvaatimuksen tekeminen hallintoviranomaiselle. 

Turun hallinto-oikeus pitää hyvänä pyrkimystä yhdenmukaistaa opiskeluun liittyvien päätösten muutoksenhakujärjestelmää. Ehdotettu oikaisuvaatimusmenettely, jossa ennen hallinto-oikeuteen tehtävää valitusta pakollisena esivaiheena olisi 30 päivän kuluessa tehtävä oikaisuvaatimus Rajavartiolaitoksen esikunnalle, on kannatettava. Myös se, että valitukset hajautettaisiin Helsingin hallinto-oikeudesta kaikkiin hallinto-oikeuksiin on oikeusturvan kannalta hyvä ehdotus. Ehdotettu valituslupamenettely parantaisi myös oikeusturvaa verrattuna nykyisessä laissa olevaan valituskieltoon.
Verohallinto toteaa rajavartijan peruskurssilla opiskelevan opintososiaalisista eduista, että niiden verottomuudesta olisi säädettävä tuloverolain 92 §:ssä. 

Palkansaajajärjestö Pardia katsoo, että opintososiaalisten etuuksien osalta tulee ottaa huomioon rekrytoinnin vaatima etuus. Kokonaispalkkauksen alhaisuus valtionhallinnossa edellyttää muita houkuttimia. Alalle aikovien sitouttaminen palvelussitoumuksella, ilman virkaa tai varmuutta virasta, ei houkuttele riittävästi kyvykkäitä hakijoita. Heikennys nykyiseen on merkittävä jo eläkkeen karttuman ja laskennan kannalta.

Poliisiammattikorkeakoulu huomauttaa, että perustuslain 80 §:n näkökulmasta on pidettävä puutteena sitä, että rajavartiolaitoksen hallinnosta annetussa laissa ei säädetä mitään siitä, millaisia velvoitteita tai rajoituksia opiskelijalle voidaan Raja- ja merivartiokoulun johtosäännössä asettaa.

Rajavartiomiehen koulutusta koskevia säädöksiä uudistettaessa tulisi harkita sitä, että virkakelpoisuuden tuottavien opintojen laajuudesta, tai ainakin vähimmäislaajuudesta, säädettäisiin muiden koulutusalojen tavoin laissa tai valtioneuvoston asetuksessa. Perustuslain 80 §:n näkökulmasta opintojen laajuudesta säätäminen olisi tarpeellista myös siitä syystä, että opintojen laajuus vaikuttaa merkittävästi lakiehdotuksen 27 §:n 3 momentissa tarkoitetun korvauksen määrään.

Rajavartiomiehen toimivaltuuksien käyttämistä on Poliisiammattikorkeakoulun näkemyksen mukaan pidettävä sellaisena merkittävänä julkisen vallan käyttämisenä, joka perustuslain 124 §:ssä ilmaistun periaatteen mukaisesti voidaan uskoa vain virkavastuulla toimivalle virkamiehelle, mutta ei virkasuhdetta vailla olevalle opiskelijalle. Koska opintoihin kuuluisi harjaantuminen rajavartiomiehen tehtäviin, jotka edellyttävät toimivaltuuksien käyttämistä, opiskelija tulisi sen vuoksi työharjoittelua varten nimittää määräaikaiseen virkasuhteeseen.

Rajaturvallisuusunioni ry toteaa rajavartijan peruskurssin opintososiaalisten etuuksien muutoksista, että halukkuus rajavartijan peruskurssille hakeutumiseen tullee hyvin todennäköisesti vähentymään ja näin ollen riittävän ja laadukkaan henkilöstön rekrytointi tulevaisuudessa samalla vaikeutuu.

Rajaturvallisuusunioni on edelleen huolissaan raja- ja merivartijoiden täydennyskoulutuksesta. Se muistuttaa, että eduskunta edellytti hyväksyessään rajavartiolakia kokevan hallituksen esityksen (HE 42/1998 vp), että hallituksen tulee huolehtia siitä, että kaikille merivartijoille ja rajavartijoille annetaan rajavartiomiehen tehtävien ja niiden asianmukaisen hoitamisen edellyttämä täydennyskoulutus. Täydennyskoulutuksen järjestämisvelvollisuus ei ole Rajavartiolaitokselta poistunut vaan päinvastoin yhä vaativammiksi käyvät ydintehtävät edellyttävät yhä ammattitaitoisempaa henkilöstöä ja kehittyvämpää täydennyskoulutusta.

Eduskunnan aikaisemmin edellyttämä täydennyskoulutus on siis poistettu raja- ja merivartijoiden koulutusrakenteesta. Tässä yhteydessä on syytä huomata, että muilla henkilöstöryhmillä kyseinen täydennyskoulutus on kuitenkin edelleen olemassa, mutta raja- ja merivartijoiden osalta täydennyskoulutus tulee olla jatkossakin keskeinen opintojen osa kansalaisten perusoikeuksien ja virkamiesten oikeusturvan takaamiseksi.

Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry toteaa rajavartijan peruskurssin opiskelijan opintososiaalisista etuuksista, että poliisiopiskelijoilta ollaan poistamassa juuri vastaavat edut, joita nyt ehdotetaan rajavartijan peruskurssin opiskelijalle. Yhdenvertaisuuden takaamiseksi vastaavat edut pitäisi säilyttää myös Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoilla. Saman ministeriön sisällä tavoitteena tulisi olla yhteisten käytäntöjen soveltaminen. Esityksen henki näyttää yleisesti olevan se, että poliisi ja Rajavartiolaitos kytketään toiminnallisesti entistä tiiviimmin yhteen. Tämän soisi koskevan myös koulutukseen liittyviä etuisuuksia.

Upseeriliitto ry esittää, että Raja- ja merivartiokoululla tai Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelevilla oppilailla tulee jatkossakin olla rajavartiomiehen toimivaltuudet ja oikeus käyttää voimankäyttövälineitä toimiessaan työharjoittelussa valvonnan alaisena. 
Raja- ja merivartiokoulu, Kaakkois-Suomen rajavartiosto ja Suomenlahden merivartiosto esittävät, että lähtökohtana rajavartijan opiskelijan työharjoittelun aikaisessa toimivaltuudessa tulisi olla nykyisen lain toimivaltuus järjestettynä se kuitenkin muuten kuin nimittämällä opiskelijat työharjoittelun ajaksi määräaikaiseen virkaan. Määräaikaiseen virkaan nimittäminen lisäisi sisäistä byrokratiaa, saattaisi työharjoittelussa olevat kadetit eri asemaan sekä poikkeaisi periaatteesta yhtenäistää rajavartijan peruskurssin opiskelijan ja kadetin opintososiaalinen asema. 

5.5 Palvelussitoumus
Päällystöliitto ry katsoo, että palvelussitoumuksen tulisi koskea ainoastaan peruskoulutusta ja peruskurssia. Nykyisin ja lakiesityksen mukaisesti kaikkia pääsykoetta edellyttäviä kursseja koskisi palvelussitoumus. Tämä tarkoittaa sitä, että jo pitkään Rajavartiolaitoksessa palvelleet virkamiehet joutuisivat täyttämään palvelussitoumuksen hakeutuessaan jatkokoulutukseen (esim. rajavartijan jatkokurssi).

6 Laki henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa

6.1 Rajavartiolaitoksen henkilörekisterit

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, että jatkossakin valtakunnallisen henkilörekisterin perustamisesta ja olennaisesta muuttamisesta on ilmoitettava tietosuojavaltuutetulle. Vastaavasta ilmoitusvelvollisuudesta on säädetty myös poliisin osalta. Henkilötietolaissa säädetty ilmoitusvelvollisuus ei kata henkilörekisterin perustamista, jos käsittelystä säädetään laissa. Ilmoitusvelvollisuuksia tietosuojavaltuutetulle on säädetty useissa säännöksissä. 

Tietosuojavaltuutetun toimisto pitää tarkoituksenmukaisena Rajavartiolaitoksen lupa- ja valvonta-asioiden rekisterin jakamista kahdeksi eri rekisteriksi, koska rekisteriin tallennetut tiedot ovat luonteeltaan ja käyttötarkoitukseltaan erilaisia. 

Valtiovarainministeriö suosittelee, että lupa- ja valvonta-asioiden rekisterin erottaminen ja teknisen käyttöoikeuden luominen hätäkeskustietojärjestelmään toteutetaan taloudellisesti ja aikataulullisesti järkevässä vaiheessa ottaen huomioon olemassa olevien rekisterien elinkaari ja niitä koskevien sopimuksien voimassaolot.
Ålands landskapsregering/Ahvenanmaan maakunnan hallitus: Allmän ordning och säkerhet är enligt självstyrelselagens 18 § 6 p. landskapets behörighet. Till skillnad från i riket kan alltså gränsbevakningen inte på eget initiativ utföra uppgifter inom allmän ordning och säkerhet inom landskapet Åland. Detta bör gällande gränsbevakningens övervakningsuppgifter, som i förarbetena (§ 9 Registret för övervakningsärenden) jämställs med uppgifter som innebär upprätthållande av allmän ordning och säkerhet, tydligt klargöras i lagtexten alternativt i förarbetena till lagstiftningen. 

(epävirallinen käännös: Yleinen järjestys ja turvallisuus kuuluu maakunnan lainsäädäntövaltaan itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan perusteella. Toisin kuin valtakunnan alueella, rajavartiolaitos ei voi omasta aloitteestaan suorittaa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden tehtäviä Ahvenanmaan maakunnassa. Tämä koskee myös rajavartiolaitoksen valvontatehtäviä, jotka on perusteluissa (9 §, valvonta-asioiden rekisteri) rinnastettu tehtäviin, jotka koskevat yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämistä. Asia tulee selventää joko säännökseen tai sen perusteluihin.)
Pohjois-Karjalan rajavartiosto ehdottaa, että ylimääräisen työn välttämiseksi Rajavartiolaitokselle tulisi mahdollistaa henkilöiden tietojen tallentamisen ajoneuvoliikennerekisteriin. Ajoneuvohallintokeskus on ilmoittanut aikaisemmin, että rajavartiomiehille myönnetyt käyttöoikeudet eivät mahdollista uuden henkilön tietojen syöttämistä järjestelmään, koska siitä ei ole erikseen säädetty. 

Pohjois-Karjalan rajavartiosto toteaa myös, että Rajavartiolaitoksen ulkomaille lähetystöihin ja konsulaatteihin sijoitetut yhdyshenkilöt joutuvat tehtävissään tiedustelemaan oikeusrekisterikeskuksesta mm. ulkomaalaisten henkilöiden sakkojen maksuun liittyviä tietoja, joilla on merkitystä mm. viisumeja myönnettäessä. Tällä hetkellä jokainen tiedustelu joudutaan tekemään ulkomailta tehdyllä puhelintiedustelulla. Tämä ei ole toiminnallisesti ja kustannuksellisesti järkevää. Tämän vuoksi tulisi selvittää, onko mahdollista saada kyselyoikeus oikeusrekisterikeskuksen ao. rekisteriin.

Sisäministeriön poliisiosasto toteaa, että poliisilla on voimassa olevan lainsäädännön nojalla oikeus saada liikenteenharjoittajilta tarpeelliset matkustajatiedot rikostorjuntaa varten yksittäistapauksessa. Rajavartiolaitoksella sen sijaan on oikeus saada matkustajatiedot teknisen käyttöyhteyden avulla. Matkustajatietojen analysoinnilla on olennainen rooli rikostorjunnassa ja erityisesti järjestäytyneen rikollisuuden ja terrorismirikosten torjunnassa. Poliisiosasto pitää tarpeellisena harkita henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin tehtäväksi lisäys siten, että Rajavartiolaitos voisi luovuttaa teknisen käyttöyhteyden avulla saamansa matkustajatiedot poliisille.

6.2 Varotiedot
Sisäministeriön pelastusosasto viittaa esitysluonnoksen perusteluihin, joiden mukaan varotiedot olisivat ensisijaisen tärkeitä kaikkien Rajavartiolaitoksen lakisääteisten tehtävien hoitamisessa. Varotiedoilla voi olla olennainen merkitys niin rikostorjunnassa, rajavalvonnassa kuin muissakin Rajavartiolaitoksen valvontatehtävissä. Pelastusosastolla ei ole huomautettavaa varotietojen saannin laajentamisen osalta. 

Hätäkeskuslaitos katsoo, että varotietojen saaminen meripelastustehtäviin ja muihin Rajavartiolaitoksen tehtäviin liittyen on perusteltua, mutta se edellyttäisi varotietorekisterin tarkempaa kuvausta (muun muassa siitä näkökulmasta, onko se osa hätäkeskustieto-järjestelmää vai ei) ja täten mahdollisesti hätäkeskustoiminnasta annetun lain muuttamista. Varotietojen välittäminen Rajavartiolaitokselle esityksen mukaan merkitsisi mahdollisesti lisäkustannuksia, mikäli se tapahtuisi muihin kuin nyt määriteltyihin järjestelmiin. Tällaisista mahdollisesti vaadittavista lisätöistä ei saisi koitua kustannuksia Hätäkeskuslaitokselle. 


