Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Lausunto

11.09.2017

Asia: OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry (jédljempana Tuomariliitto) kannattaa sinansa
tyoryhman mietinnon lahtokohtana olevaa tavoitetta nopeuttaa oikeusprosesseja ja edistaa
tuomioistuinten keskittymista ydintehtaviinsa. Tassa tarkoituksessa myds keinojen etsiminen
oikeusprosessien keventamiseksi on perusteltua. Sen sijaan keventamista ei saisi ohjata vain
saastojen tavoittelu. Tuomariliitto korostaa, ettd tuomioistuinten perustehtdva on perustuslain 21
§:ssd jokaiselle taatun oikeusturvan antaminen. Sen vuoksi oikeusprosessien keventamisessa
ensisijaisena tavoitteena tulisi olla prosessin jar-keistdminen niin, ettd oikeusturvaa parannetaan.

Tuomariliitto toteaa, ettda mietinndssa mainituista keventamistoimista ainoa merkittavia saastoja
tuova toimenpide olisi lautamieskokoonpanoista luopuminen kokonaan. Mietinndssa ei kuitenkaan
ole kasitelty lainkaan kysymysta lautamieskokoonpanosta luopumisesta, vaan on ainoastaan
ehdotettu yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalan laajentamista, mika kaytannossa johtaisi
lautamieskokoonpanon kdayton vahentymiseen. Tama ilmeisesti johtuu siitd, ettd tydoryhman
toimeksianto ei ole kasittanyt lautamiesjarjestelmasta luopumista. Muiden ehdotettujen toimien
saastovaikutus on marginaalinen tai vaikeasti arvioitavissa.

Tuomariliitto on 17.3.2016 antanut lausunnon 11.1.2016 paivatysta samaa aihepiiria kasittelevasta
arviomuistiosta, jonka olivat laatineet lainsaddantoneuvokset Jaakko Rautio ja Ville Hinkkanen. Tassa
lausunnossa viittauksilla aikaisempaan lausuntoon tarkoitetaan tuota lausuntoa.

2. Kokoonpanosaannokset
a) Lausuntonne kardjaoikeuden kokoonpanosdannoksia koskevista muutosehdotuksista

Lautamiesjarjestelmasta luovuttava kokonaan
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Tuomariliitto kannattaa ensisijaisesti lautamiesjarjestelmasta luopumista kokonaan ja siita saatujen
saastojen kohdentamista vahvennettuihin kokoonpanoihin. Ne seikat, joiden on aikoinaan katsottu
keskeisesti puoltavan lautamiesjarjestelmad, ovat menettaneet merkityksensa. Lautamiesten kadytto
ei ole perusteltua oikeudellisesti tai naytollisesti vaikeissa asioissa taikka laajoissa ja monimutkaisissa
asioissa, koska lautamiehilla ei ole niiden ratkaisemisen edellyttdmaa erityisosaamista. Oikeusturva
toteutuu parhaiten, kun oikeudellisesti tai naytollisesti vaikeat asiat taikka laajat ja monimutkaiset
asiat ratkaistaan kardjaoikeuksissa usean ammattituomarin kokoonpanossa.

Mikali lautamiesjarjestelma halutaan sailyttaa, lautamiesten valintatapa pitaisi arvioida uudelleen,
koska se on riippumattomuuden kannalta ongelmallinen, mihin myos eduskunnan oikeusasiamies on
kiinnittanyt huomiota toistuvasti.

Yhden tuomarin kokoonpanon toimivallan laajentaminen

Mikali lautamiesjarjestelmasta ei luovuta kokonaan, lautamiesten kayton vahentaminen esitetylld
tavalla laajentamalla yhden tuomarin toimivaltaa uusiin asioihin on perusteltua ja kehitysta oikeaan
suuntaan.

Sen sijaan Tuomariliitto ei pida perusteltuna, ettd yhden tuomarin toimivalta tehtaisiin ehdotetussa
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 §n 2 momentissa riippuvaiseksi siitd, ettd kukaan asianomistajista
tai vastaajista ei pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena.

Lisdksi ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 2 momentin valossa lautamieskokoonpanon
suhde niin kahden tuomarin kokoonpanoon kuin kolmen tuomarin kokoonpanoonkin jaa
epaselvaksi. Ehdotetun 2 luvun 11 §:n muutoksen jalkeen viimeksi mainittu sdannds mahdollistaisi
kardjaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon vahventamisen kahden tuomarin kokoonpanoksi,
mutta ehdotetun 2 luvun 6 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan asianomistajilla ja vastaajilla
ndyttaisi olevan momentissa tarkoitetuissa tilanteissa oikeus vaatia asian kasittelemista
lautamieskokoonpanossa. Viimeksi mainitun saanndksen suhdetta kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttamisen lautamieskokoonpanon asemesta mahdollistavaan saman luvun 1 §:n 2 momenttiin ei
ole perusteluissa pohdittu, mutta saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttua (s. 62)
voidaan kylla tulkita niin, ettd tuomioistuin voisi naissakin tilanteissa paattaa kolmen tuomarin
kokoonpanon kayttamisesta lautamieskokoonpanon sijasta. Varsin nurinkuriselta tuntuukin, etta
asianomistajilla ja vastaajilla olisi oikeus 2 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa vaatia
juuri lautamieskokoonpanon kayttamista, kolmen tuomarin kokoonpano sivuuttaen, vaikka viimeksi
mainittu on kokoonpanohierarkiassa lautamieskokoonpanoa vahvempi. Mikali tarkoitus siis on, etta
asianomistajilla ja vastaajilla olisi oikeus vaatia taysilukuista kokoonpanoa (eli joko
lautamieskokoonpanoa tai kolmen tuomarin kokoonpanoa), sdannos tulisi myds kirjoittaa niin.
Toinen mahdollisuus olisi kirjoittaa sdannos niin, etta yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan kayttas,
jos kukaan asianosaisista ei sitad vastusta. Kummassakin tapauksessa seurauksena olisi se, etta
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tuomioistuin ratkaisisi, mita taysilukuista kokoonpanoa jutussa kdytetaan, jos siind on kadytettava
taysilukuista kokoonpanoa.

Ongelmalliselta ehdotettu sdaantely vaikuttaa myos sikali, etta tosiasiassa kahden tuomarin
kokoonpano on selkedsti vahvempi kuin lautamieskokoonpano, mutta kun siina olisi kysymys yhden
tuomarin kokoonpanon vahventamisesta, rajat sen kayttamiselle olisivat tiukemmat kuin
lautamieskokoonpanon kayttamiselle ja oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tilanteissa sita voitaisiin kdayttaa vain kaikkien asianomistajien ja vastaajien suostuessa
yhden tuomarin kokoonpanon kayttamiseen.

Mainitun suostumuselementin osalta on ristiriitaista, ettei syyttajalla, joka valvoo rikosasioissa
julkista etua ja johon ndhden asianomistajilla on toissijainen syyteoikeus, olisi puhevaltaa
kokoonpanokysymyksissa, kun sellainen olisi muilla asianosaisilla riippumatta siitd, kuinka vahainen
heiddn osuutensa jutussa olisi. Mietinnon perusteluissa tata kysymysta ei ole lainkaan kasitelty,
joten epdselvaksi jaa, milla perusteilla ehdotettuun jarjestelyyn on paadytty. Mikali ehdotuksen
mukainen suostumuselementti tuodaan kokoonpanosaannoksiin vastoin Tuomariliiton nakemysta,
niin suostumusta olisi perusteltua edellyttdd myos syyttajalta.

Tuomariliitto katsoo, ettei kokoonpanon valinta rikosasioissa voi olla riippuvainen asianosaisten
toiveista, vaan tuomioistuimen on voitava harkita, minkalaista kokoonpanoa asiassa on syyta
kayttaa. Yhden tuomarin kokoonpano voisi talldin olla Iahtokohtaisesti aina kadytettavissa, milloin
mistaan syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta rikoksesta ei olisi sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin kuusi vuotta vankeutta. Mikali oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 2 momentti paadyttaisiin
saatamaan ehdotetussa muodossa, seurauksena voisi aaritilanteessa olla esimerkiksi se, etta ryostoa
koskevaan juttuun liittyvan sakolla rangaistavan rikoksen osalta vastaajana oleva henkil6 voisi estaa
jutun ohjautumisen yhden tuomarin kokoonpanoon, johon paarikoksen vastaaja ja asianomistaja
suostuisivat.

Kokoonpanon vahventaminen yhdelld lainoppineella jasenelld

Tyoryhman ehdotukset

Ehdotus kokoonpanon vahventamisesta yhdella tuomarilla on kannatettava ja sen voidaan olettaa
lisdavan usean tuomarin kokoonpanojen kayttoa.

Tuomariliitto toteaa vield, ettd myds ehdotetun kahden tuomarin kokoonpanon suhde kolmen
tuomarin kokoonpanoon jaa mietinndn valossa epdselvaksi. Suhdetta on kasitelty l1ahinna esityksen
vaikutuksia koskevassa osassa (s. 51 — 52). Kahden tuomarin kokoonpanon kadyttaminen olisi sindnsa
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varsin laajasti mahdollista, mikdli yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa laajennetaan
ehdotetulla tavalla. Talldin se muodostuisi tosiasiassa kaytettdvissa olevaksi vaihtoehdoksi kolmen
tuomarin kokoonpanolle esimerkiksi sellaisissa laajoissa talousrikosasioissa, joita nykyisin on
kasitelty tuossa kokoonpanossa. Toden-nakoista onkin, ettd kahden tuomarin kokoonpanolla tulisi
olemaan merkittavasti kayttoa karajaoikeuksissa tarkoituksenmukaisuussyista johtuen.

Tuomariliitto toteaa selvyyden vuoksi, etta kardjanotaari ei voi tuomioistuinharjoittelusta annetun
lain 16 §:n mukaan toimia toisena jasenena kahden tuomarin kokoonpanossa.

Tuomariliiton ehdotukset

Tuomariliitto ehdottaa aikaisemmassa lausunnossaan esitetyista syista, etta karajaoikeuden
kokoonpanon tulisi laajassa riita-asiassa, jossa paakasittelyn toimittaminen on tarpeen, koostua
vahintaan kahdesta lainoppineesta jasenesta.

Tuomariliitto katsoo, etta nyt kysymyksessa olevan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:n
muutosehdotuksen yhteydessa olisi lisdksi arvioitava sotilasoikeudenkayntilain 17 §&:n
danestyssaannoksen soveltumista tilanteessa, jossa karajaoikeuden kokoonpanoa on
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:n nojalla vahvennettu yhdella lainoppineella jasenella.
Ehdotetun saannoksen sanamuodon mukaan kardjaoikeudessa olisi mahdollista vahventaa myos
sotilasoikeudenkayntiasian kokoonpanoa yhdella lainoppineella jasenelld. Talléin kokoonpano
muodostuisi kahdesta lainoppineesta jasenesta ja kahdesta sotilasjasenesta.
Sotilasoikeudenkayntilain 17 §:n mukaan vastaajaa ei saa tuomita rangaistukseen vastoin
puheenjohtajan mielipidetta eikd ankarampaan rangaistukseen kuin puheenjohtaja kannattaa.
Ainestystilanteessa tistd seurannee, etti toinen lainoppinut jasen ja kaksi sotilasjasenti eivat
vhdessakaan voisi tuomita vastaajaa rangaistukseen vastoin puheenjohtajan kantaa eivatka tuomita
ankarampaa rangaistukseen kuin mitd puheenjohtaja kannattaa.

Kolmen tuomarin kokoonpano

Tuomariliitto katsoo aikaisemmassa lausunnossaan esitetyista syista, etta vakavimmissa rikosasioissa
kolmen tuomarin kokoonpano tulisi sdataa pakolliseksi. Johdonmukaisuuden vuoksi
enimmaisrangaistuksen jostakin syytteessa tarkoitetusta rikoksesta tulisi talloin edellyttaa olevan
ankarampi kuin kuusi vuotta vankeutta.

Kokoonpanosta paattaminen
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Jaljempana kasitellyt kokoonpanosta paattamista koskevat ongelmat liittyvat [dhinna
karajaoikeuksiin. Taman vuoksi kokoonpanosta paattamista koskeva osuus on sisallytetty tahan
lausunnon kohtaan, vaikka mietinndssa ehdotetaan kokoonpanon vahventamista koskevan
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:n muuttamista myos hovioikeuksia koskevalta osalta.

Nyt ehdotettujen muutosten myota yleisissa tuomioistuimissa olisi kdytettavissa aiempaa
merkittavasti joustavammin erilaisia laillisia kokoonpanovaihtoehtoja. Sita, kuka viime kadessa
paattaa yksittdisessa asiassa kaytettavasta kokoonpanotyypista rikosasioissa, ei kuitenkaan ole
ainakaan riittavan selkeasti saddetty laissa.

Mydskaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden osalta kokoonpanosta paattavasta tahosta ei
ole nimenomaista sdadannosta. Naissa asioissa ei Tuomariliiton kasityksen mukaan kuitenkaan ole
kaytannossa vallinnut epaselvyytta siitd, etteikd valmistelusta vastaava tuomari kayttaisi
paatosvaltaa sen suhteen, kasitelldanko asia oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 3 §:n mukaisessa
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa vai saman luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla
vhden tuomarin kokoonpanossa. Paatosvallan kuuluminen valmistelusta vastaavalle tuomarille on
myo0s selkedsti pdateltavissa siitd, ettd tuomioistuimen on ennen kokoonpanoratkaisun tekemistd 5
§:n 2 momentin mukaan varattava asianosaisille tilaisuus lausua kasityksensa tdysilukuisen
kokoonpanon tarpeellisuudesta. Tallaisen asianosaiskeskustelun toteuttaminen ja sen jalkeen
tapahtuva paatoksenteko, joka lain esitoista (LaVM 12/2002 vp s. 7) ilmenevalla tavalla voi
edellyttaa perusteltavan prosessipaatoksen tekemistd, voi kuulua vain asian valmistelusta
vastaavalle tuomarille, ei sen sijaan tuomarin hallinnollisille esimiehille.

Lakiin ei sisally maarayksia kokoonpanon oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 11 §:ssa tarkoitetusta
vahventamisesta paattavasta tahosta, mutta tuomioistuinlakipaketin esitoissa olevan tuota
saannosta koskevan perustelulausuman (HE 7/2016 vp s. 145) mukaan kokoonpanon
vahventamisesta paattaisi paallikkétuomari. Tarkoituksena on ilmeisesti ollut, etta asiasta
maarattaisiin tyojarjestystasolla. Myos nyt lausuttavana olevan tydryhman mietinndn perusteluissa
(s. 67) on toistettu nakemys siita, ettd kokoonpanon vahventamisesta paattaisi paallikkdtuomari.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 7 §:n 1 momentissa on saadetty asian siirtamisesta kardjaoikeuden
yhden tuomarin kokoonpanosta taysilukuiseen kokoonpanoon seuraavaa:

"Jos karajaoikeus kasitellessaan asiaa 6 §:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo, etta asia on
kasiteltava karajaoikeuden 1 §:ssa tarkoitetussa kokoonpanossa, asia on siirrettava sanotussa
kokoonpanossa kasiteltavaksi."

Edellda mainitun sdanndksen esitoista (HE 85/2008 vp s. 20) ilmenee, ettd saannosta on tarkoitettu
sovellettavan myos asian siirtdmiseen kolmen tuomarin kokoonpanoon niissa tilanteissa, joissa
siirtdmistarve perustuu asian laatuun.
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Asian siirtamisesta lautamieskokoonpanosta kolmen tuomarin kokoonpanoon ei sen sijaan lakiin
sisally sadannoksia. Tuomariliiton kasityksen mukaan tama onkin ymmarrettavaa jo siita syysta, etta
kokoonpanoratkaisut padsaantoisesti tehdaan valmisteluvaiheessa. Kysymys lautamieskokoonpanon
kasiteltavaksi jo maaratyn jutun siirtamisesta kolmen tuomarin kokoonpanoon saattaisi
istuntovaiheessa ehka tulla pohdittavaksi tilanteessa, jossa pdakasittely joudutaan peruuttamaan ja
samalla iimenee oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuja syitd kolmen
tuomarin kokoonpanon kayttamiseen.

Kun paatosvalta siita, kasitelldaanko yhden tuomarin toimivaltaan kuuluva asia yhden tuomarin
kokoonpanossa vai lautamieskokoonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa, kuuluu edella
mainittu oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 7 §:n 1 momentin sdaannds huomioon ottaen joka
tapauksessa asian valmistelusta vastaavalle tuomarille, luonnolliselta tuntuisi, ettd paatdsvalta asian
siirtdmisesta lautamieskokoonpanosta kolmen tuomarin kokoonpanoon tai kolmen tuomarin
kokoonpanon kayttamisesta jo alun perin lautamieskokoonpanon asemesta kuuluisi myds aina
valmistelusta vastaavalle tuomarille. Tama olisi johdonmukaista jo sen vuoksi, ettd valmistelusta
vastaavalla tuomarilla on sdannénmukaisesti parhaat edellytykset arvioida, millaisen kokoonpanon
kdayttaminen asianomaisessa jutussa on perusteltua. Epdjohdonmukaista sen sijaan olisi, etta
valmistelusta vastaava tuomari voisi paattaa asian siirtamisesta kolmen tuomarin kokoonpanoon
yhden tuomarin toimivaltaan kuuluvia lievemmin rangaistavia rikoksia koskevissa, |lahtokohtaisesti
vahemman vaativissa asioissa (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 7 §:n 1 momentin nojalla), mutta ei
sitd vastoin vakavimpia rikoksia koskevissa, [ahtokohtaisesti vaativimmissa asioissa, jotka on
kasiteltava taysilukuisessa kokoonpanossa.

Tuomariliitto toteaa, ettd nykyinen lainsdadannon tila kokoonpanon vahventamisesta paattavaa
tahoa koskevalta osalta on epatyydyttdva. Tuomariliitto huomauttaa lisdksi siita, etta seka Ita-
Suomen etta Turun hovioikeuden tyoryhman mietinnosta antamissa lausunnoissa paatosta
kokoonpanon vahventamisesta on pidetty asiaa kasittelevalle kokoonpanolle kuuluvana
lainkayttoratkaisuna.

Nykytilanteessa kdytannon ongelmana on ollut se, etta joissakin kdrdjaoikeuksissa paatosvallan seka
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:n mukaisen vahvennetun kokoonpanon ettd kolmen tuomarin
kokoonpanon kadyttamisesta on tulkittu kuuluvan paallikkétuomarille ja etta laamannit tai
osastonjohtajat, joille tosiasiallista ratkaisuvaltaa on saatettu delegoida, eivat resurssisyista aina ole
suostuneet laajennettuun kokoonpanoon (vahvennettu lautamieskokoonpano tai kolmen tuomarin
kokoonpano), vaikka valmisteleva tuomari on sita pitdnyt tarpeellisena ja pyytanyt maarattavaksi.
Tama on osaltaan johtanut siihen, ettd naita kokoonpanoja ei edes pyydetd, vaikka asian laatu tai
laajuus taikka muut erityiset seikat sita edellyttaisivat. Tilanne on sitdkin epatyydyttavampi, kun
kasitys paallikkétuomarin paatdsvallasta kolmen tuomarin kokoonpanon kdyttamisen suhteen
nayttda ainakin osittain olevan ristiriidassa seka oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 7 §:n sanamuodon
ettd sen esitdiden kanssa, eika lakitekstistd nayta |16ytyvan tukea myoskaan paatosvallalle
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 §:ssa tarkoitetun vahvennetun kokoonpanon kayttamisen eika
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taysilukuisessa kokoonpanossa kasiteltavaksi sddadetyissa asioissa kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttamisen suhteen.

Tuomariliitto korostaa, etta kokoonpanon vahventaminen ei saa jaada riippumaan tuomioistuimen
tyo- tai resurssitilanteesta. Lakivaliokunta on toistuvasti korostanut, etta lainkayton painopisteen
tulee olla karajaoikeuksissa, ja edellyttdanyt karajaoikeuksien kayttavan nykyistda useammin
vahvennettuja tai kolmen tuomarin kokoonpanoja (esim. LaVM 24/2014 vp).

Tuomariliitto toteaa, etta lisdjasenen tarpeellisuuden tai tarpeen kolmen tuomarin kokoonpanon
kdyttamiseen voi sindnsa tunnistaa yhta lailla paallikkétuomari tai osastonjohtaja kuin asiaa
kasitteleva tuomari. Siten voidaan pitda puolustettavana nakemysta, etta myos ensiksi mainituilla
tulisi olla mahdollisuus paattaa kokoonpanon laajentamisesta. Tuomariliitto katsoo kuitenkin, etta
paatosvallan laajennettujen kokoonpanojen kayttamisesta tulisi siitd riippumatta, luovutaanko
lautamiesjarjestelmasta vai ei, kuulua viime kddessa sille tuomarille, jolle asia on jaettu kasiteltavaksi
ja joka siis asian valmistelusta vastaa. Vain talla tavoin voidaan niissdkin tapauksissa, joissa
paallikkotuomari tai osastonjohtaja suhtautuu kielteisesti sellaisen kokoonpanon kayttamiseen,
turvata se, ettd kukin asia tulee kasitellyksi sen laadun ja laajuuden kannalta riittdvan vahvassa
kokoonpanossa. Taman vuoksi Tuomariliitto katsoo, ettd oikeudenkaymiskaaren 2 lukuun tulisi ottaa
nimenomainen ja yksiselitteinen sdannos asiasta.

Tuomariliitto pitdaa myods tarkeana sita, ettd kokoonpanoon osallistuvien muiden jasenten
maaraytymisperusteista on olemassa menetelma3, jolla varmistetaan kokoonpanon riippumattomuus
ja jasenten valikoitumisen sattumanvaraisuus. Tuo menetelma voi Tuomariliiton kasityksen mukaan
olla maaratty tuomioistuimen tyodjarjestyksessa.

b) Lausuntonne hovioikeuden kokoonpanosadnnoksia koskevista muutosehdotuksista

Tuomariliitto ehdottaa, ettad oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohtaa
muutettaisiin niin, ettd hovioikeudessa yksi jasen voisi muutoksenhakemuksen lisdksi ratkaista myos
ensimmaisena asteena hovioikeudessa kasiteltdvan haastehakemuksen tai hakemuksen, joka on
peruutettu kokonaan. Hovioikeuden ensimmadisend asteena kasittelemia asioita on tosin vahan, ja
haastehakemuksen tai hakemuksen peruuttaminen sellaisessa asiassa on harvinaista. Ehdotettua
muutosta puoltavat kuitenkin johdonmukaisuussyyt. Myodskdan asianosaisen oikeusturva ei edellyts,
ettd hovioikeus pdattdaa hakemuksen tai haastehakemuksen jattamisesta sillensa kolmijasenisessa
kokoonpanossa.

Tuomariliitto pitdaa perusteltuna tydéryhman ehdotusta siita, etta oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11
§:ssd saadettdisiin mahdolliseksi vahventaa myds hovioikeuden yhden lainoppineen jasenen
kokoonpanoa. Vaikka yhden jasenen kokoonpanon vahventamiseen hovioikeudessa ei
padsaantoisesti ole tarvetta, ehdotettu saannds toisi joustavuutta siihen, miten kokoonpanoa
voidaan vahvistaa esimerkiksi vaativissa turvaamistointa tai taytanté6npanon kieltamista tai
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keskeyttamistad koskevissa asioissa, jotka ovat paivystysluonteisia ja joissa toisaalta kolmen jasenen
kokoonpano ei useinkaan ole tarpeen.

c) Lausuntonne korkeimman oikeuden kokoonpanosaannéksia koskevista muutosehdotuksista

Tuomariliitto kannattaa mietinndssa ehdotettuja muutoksia korkeimman oikeuden kokoonpanoa
koskeviin oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 9 §:n ja 10 §:n sddnndksiin sekd ehdotettua uutta saman
luvun 10 a §:n saannosta.

3. Kirjallinen menettely
Lausuntonne kirjallista menettelya koskevista muutosehdotuksista

Tuomariliitto pitdaa hyvana ehdotusta siitd, ettei esitutkinnan jalkeen annettavalta asianomistajan
suostumukselta edellytettaisi enda kirjallista muotoa. Kerrottu muutos nopeuttaa kirjallisen
menettelyn rikosasioiden kasittelyaikoja ja yksinkertaistaa menettelytapoja.

Mietinn6ssa ehdotetaan kirjallisen menettelyn osalta, etta vastaajalle olisi annettava
haastehakemuksen yhteydessa tiedoksi syyttdjan seuraamuskannanotto, joka sisdltaisi
rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaismaaran. Tuomariliitto toteaa, etta edelld kerrottu on
sinallaan jo paljolti nykyisin kaytossa, mutta pitda hyvana sita, ettd kaytannon yhdenmukaistamiseksi
asiasta saadettaisiin lain tasolla. Tuomariliitto korostaa kuitenkin sitd, ettd kysymyksessa on vain
syyttdjan kannanotto seuraamuksesta ja ettei tuomioistuin ole sidottu siihen
rangaistusseuraamusharkinnassaan. Kirjallisen menettelyn haasteasiakirjoja tulisi taydentaa tata
koskevalla maininnalla, jotta vastaajille ei jaisi seuraamuskannanoton luonteesta virheellista
kasitysta.

Tuomariliitto ei pida hyvdana muutoksena sitd, ettd oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 5 a
luvun 2 §:ssa saadettaisiin 14 paivan maaraajasta, jonka kuluessa vastaajan tulisi haasteen
tiedoksiannosta kirjallisesti ilmoittaa, tunnustaako han syytteessa kuvatun teon seka luopuuko han
oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuuko asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa.
Tallaiselle erilliselle lainkohdasta ilmenevan maaradajan asettamiselle ei ole tarvetta. Endotetun
lainkohdan perusteluista nimenomaisesti ilmenee myds, ettd kerrottu maaraaika ei olisi
tuomioistuinta sitova, vaan vain sitd ohjaava (s. 75). Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta
lakia on tulkittava sanamuotonsa mukaisesti, eikd sen sisallosta voida saataa perusteluilla. Nyt
kysymyksessa olevan madraajan kohdalla ehdotetun lainkohdan sanamuoto ja sen perustelut
poikkeavat toisistaan.

Lisaksi tuomioistuin asettaa aina kaytannossa itse maaraajan kerrotun ilmoituksen tekemiselle, eika
saannoksen siten voida katsoa millaan tavoin myodskdaan yhdenmukaistavan tai nopeuttavan
kirjallista menettelya. Syyttajahaastetilanteiden osalta on helposti valtakunnallisesti tai alueellisesti
erikseen sovittavissa, mita maadrdaikaa syyttajat kayttavat haasteissaan, eika tata varten ole tarpeen
asettaa laissa erillistd maaraaikaa. Tuomariliitto korostaa erityisesti myos sitd, etta tarpeettomista
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maaradajoista lainsdadannodssa tulisi ylipaansa luopua ja sellaisten saatamista tulisi valttaa.
Tuomariliitto ehdottaakin, etta lainkohdan sisalto vastaisi edelleen nykyisin voimassa olevaa
lainkohtaa, jonka mukaan kerrottu ilmoitus tulee tehda "tuomioistuimen maardamassa ajassa”.

4. Yhden kosketuksen periaate

Lausuntonne paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevasta ehdotuksesta
(ETL 10:2a)

Tiedoksiantoon kohdistuva uudistus on kannatettava. Mietint6on sisaltyva ehdotus
mahdollisuudesta epaillyn pitdmiseen poliisin hallussa tiedoksiantoon saakka on sinansa
asianmukainen.

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Lausuntonne syytetyn ldsndoloa oikeudenkaynnissd koskevista muutosehdotuksista (ROL 8 luku ja OK

26:20)

Tuomariliitto kannattaa sita, etta vastaajan henkilokohtaista lasnaolovelvollisuutta koskevia
saannoksia tarkistetaan. Tuomariliitto kuitenkin toteaa, ettd nyt ehdotettu sdaantely ei ole kaikilta
osin yksiselitteinen ja sdadosteknisesti onnistunut.

Esimerkiksi ehdotettu sdantelytapa, jossa muutoksia toteutettaisiin oikeudenkaynnisté rikosasioissa
annetun lain 8 luvun 3 §:ssa muuttamatta 1 ja 2 pykalia, ei ole johdonmukainen ja johtaa
paallekkaiseen saantelyyn. Lisdaksi ehdotettu 8 luvun 3 §:n 1 momentti on lilan ehdoton. Siina ei ole
otettu huomioon mahdollisuutta kasitella asiaa kirjallisessa menettelyssa.

Tuomariliitto ehdottaa, ettad vastaajan ldsndoloa ja poissaolokasittelya koskevat sadannokset
arvioidaan tassa yhteydessa kokonaisuudessaan uudelleen. Arviointi on tehtdva erikseen
karajaoikeuden ja hovioikeuden osalta. Hovioikeuden osalta on eriteltdva vastaajan
lasnaolovelvollisuus hanen oman valituksensa, kanssavastaajan valituksen ja vastapuolen (syyttdja
tai asianomistaja) valituksen osalta.

Tapahtuneen kehityksen mukaisesti lasnaolovelvollisuuden sijaan lasnaoloa voidaan arvioida
vastaajan lasndolo-oikeudesta lahtien. Tama on seurausta muun ohella siita, etta vastaajalla on
oikeus olla myo6tavaikuttamatta syyllisyytensa selvittamiseen. Taman eron tulisi kuitenkin ilmeta
selkedsti myds saannodksista. Lisaksi ne tilanteet, joissa vastaajalla on lasnaolovelvollisuus, on
todettava yksiselitteisesti.

Vastaajan lasndolovelvollisuus kardjaoikeudessa
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Kaytannossa vastaajan lasnaolovelvollisuus kardjaoikeudessa voidaan eritelld seuraaviin viiteen
tyyppitilanteeseen, joiden tulisi ilmeta laista nyt ehdotettua yksiselitteisemmin ja
johdonmukaisemmin:

(1)  Kirjallinen menettely.

Asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa, jos vastaaja luopuu muun ohella oikeudestaan asian
suulliseen kasittelyyn. Tatd koskevat sdannokset ovat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5
a luvussa.

(2)  Asian ratkaiseminen vastaajan suostumuksesta riippumatta ja vastaajan (ja hanen
asiamiehenséakin) poissaolosta huolimatta.

Edellytyksena on muun ohella, ettad vastaajan lasnaolo asian selvittamiseksi ei ole tarpeen ja etta
seuraamus ei ylita tiettya ankaruustasoa (nyt vankeutta 3 kuukautta). Tata koskevat saanndkset ovat
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 §:ssa. Taman saanndksen soveltamisalaa ei
ole esitetty laajennettavaksi.

(3)  Asian ratkaiseminen vastaajan suostumuksella hanen (ja hdnen asiamiehensékin) poissaolosta
huolimatta.

Edellytyksend on muun ohella, ettd vastaajan lasnaolo asian selvittamiseksi ei ole tarpeen, etta
vastaaja on suostunut asian ratkaisemiseen ja ettd seuraamus ei ylita tiettya ankaruustasoa (nyt
vankeutta 6 kuukautta, ehdotuksen mukaan 9 kuukautta). Tata koskevat sadnnokset ovat
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 12 §:ssd. Tuomariliitto kiinnittad huomiota
siithen, ettd ehdotuksesta ei kdy ilmi, missa laajuudessa mainittua sadanndsta on toistaiseksi
sovellettu. Tuomariliiton kasitys on, ettda nimenomaisen suostumuksen saamisen epdavarmuuteen
liittyvien kokemusten vuoksi ainakin osassa kardjaoikeuksia nykyista 12 §:aa ei juurikaan sovelleta
vaan vastaaja haastetaan vastaamaan paakasittelyssa henkilokohtaisesti, jos odotettavissa on
kolmea kuukautta ankarampi rangaistus. Sen vuoksi ehdotettu muutos ei valttamatta merkittavasti
keventaisi prosesseja.

(4) Asia voidaan ratkaista, jos vastaaja on asianmukaisesti edustettuna, vaikka han ei olisikaan
henkilokohtaisesti lasna.

Tama asiaryhma olisi uusi. Muutos olisi merkittava siihen ndhden, etta talla hetkelld
vankeusrangaistuksen tuomitseminen edellyttda vastaajan henkilokohtaista kuulemista lukuun
ottamatta 8 luvun 11 ja 12 §:ssa saadettyja poikkeuksia. Endotuksen mukaan vastaajan
henkilokohtainen ldasndolo ei enda olisi riippuvainen asiassa tuomittavasta rangaistuksesta. Asiamies
voisi edustaa vastaajaa kaikissa sellaisissa tilanteissa, joissa vastaaja ei ole kasiteltdvan asian vuoksi
vangittuna ja joissa tuomioistuin ei katso vastaajan ldsndoloa asian selvittamiseksi tai muusta syysta
tarpeelliseksi. Tuomariliitto viittaa talta osin siihen, mita jaljempana on todettu vastaajan
henkilokohtaisen ldsnaolon tarpeellisuudesta. Tuomariliitto myos toteaa, ettd kdytannossa
asiamiehen tiedossa ei useinkaan ole, mista syysta vastaaja on avustajan kanssa kdaydyn neuvottelun
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jalkeen jaanyt pois paakasittelysta tai onko poissaololle mahdollisesti laillinen este. Tdma voi johtaa
siihen, etta huolimatta asiamiehen asianmukaisesta lasndolosta paakasittely joudutaan
peruuttamaan vastaajan poissaolon syyn selvittamiseksi.

(5)  Asia voidaan ratkaista vain, jos vastaaja on henkilokohtaisesti Iasna ainakin tietyn
vahimmaisosan oikeudenkaynnista.

Ehdotuksen mukaan tama koskisi ensinndkin asioita, joissa vastaajan lasndolon katsotaan olevan
asian selvittamiseksi tai muusta syysta tarpeen, ja toiseksi tilanteita, joissa vastaaja on kasiteltavan
asian vuoksi vangittuna. Viimeksi mainitussakaan tilanteessa vastaajalla ei olisi velvollisuutta olla
lasna koko paakasittelyn ajan. Tuomariliitto toteaa, etta kaytannossa vastaajan velvollisuus olla
henkil6kohtaisesti lasna paakasittelyssa rajoittuisi todennakoisesti syytteeseen vastaamiseen ja
hanen henkilokohtaiseen kuulemiseensa todistelutarkoituksessa tai, ellei han halua tulla kuulluksi,
siltd osin kuin vastaajan esitutkinnassa antamaan kertomukseen halutaan viitata
oikeudenkayntiaineistona.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd se, milloin vastaajan henkilokohtainen lasndolo on 8
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusti asian selvittamiseksi tarpeen, ei ole oikeuskaytanndssa taysin
vakiintunut. Suppeimman ndakemyksen mukaan vastaajan henkilékohtaisen kuulemisen
tarpeettomuus koskee vain tilanteita, joissa epailty on yksiselitteisesti tunnustanut rikoksen
esitutkinnassa. Taman kannan mukaan vastaajaa olisi kuultava henkilokohtaisesti aina, jos asiassa
otetaan vastaan muuta henkil6todistelua. Toisaalta on korostettu, etta vastaajalla ei ole
velvollisuutta myotavaikuttaa asian selvittdmiseen, ja ettd syyttdja tai asianomistaja arvioi, mita
ndyttdd han haluaa asiassa esittda. Taman kannan mukaan on katsottu riittavaksi, ettd vastaajalle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Talléin merkitystd on annettu myos sille, ettd kysymys on usein
lievista rikosasioista, joissa henkilokohtaisen kuulemisen toteuttaminen viime kadessa pakkokeinoja
kayttden olisi epdsuhteessa kdsiteltavasta asiasta odotettavissa olevaan rangaistukseen. Lasndolo on
ndhty pikemminkin oikeutena kuin velvollisuutena.

Tuomariliitto esittda viela jatkovalmistelussa selvitettavaksi, voitaisiinko saataa mahdollisuudesta
kasitella ja ratkaista rikosasia vastaajan poissaolosta huolimatta myds sellaisessa tilanteessa, jossa
vastaaja on aiemmin haastettu vastaamaan syytteeseen henkilokohtaisesti, mutta han on jaanyt
saapumatta karajaoikeuteen, ja han pysyttelee tavoittamattomissa niin, ettei hanta voida kutsua tai
tuoda uuteen paadkasittelyyn. Sddntely vastaisi sitd, mita mietinndssa on kerrottu Ruotsin RB 46
luvun 15 a §:n sisallosta (s. 24). Saantelya harkittaessa on otettava huomioon, ettd karajaoikeuksissa
on ns. keskeytystilassa vireilla lukuisia asioita, joissa vastaaja on jaanyt pois ja joissa hdnta ei ole
enaa tavoitettu haastettavaksi istuntoon ratkaisun uhalla tai tuotavaksi istuntoon. Kysymys on
yleensa muista kuin vakavista asioista, joten vastaajan vangitseminen ja tuominen istuntoon
eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla ei tule kysymykseen. Kaytanndssa vastaajat on
etsintdkuulutettu ja asia otetaan esille kerran tai pari kertaa vuodessa, kunnes vastaaja (harvoin)
tavoitetaan tai kunnes rikoslain 8 luvun 6 §:ssa saddetty rangaistuksen tuomitsemisen estavan
vanhentumisen maardaika — eli asioiden laadun vuoksi yleensa 10 vuotta — on kulunut.
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Vastaajan lasndolovelvollisuus hovioikeudessa

Tuomariliitto pitaa tarpeellisena, etta valittajana olevan vastaajan lasndolovelvollisuutta
hovioikeudessa koskevat sddannokset saatetaan vastaamaan viimeaikaista oikeuskaytantoa.

Tuomariliitto viittaa lausuntonaan niihin nakokohtiin, jotka Suomen Lakimiesliiton lausuntoon
liitetyssa hovioikeudenneuvos, dosentti Aki Rasilaisen muistiossa 14.8.2017 on todettu.

Tuomariliitto kiinnittda erityisesti huomiota siihen, etta kaytannossa asiamiehelld ei useinkaan ole
tietoa siita, minka vuoksi valittajana oleva vastaaja on jaanyt pois padkasittelysta eli onko han
tarkoittanut Iahettda sijaansa asiamiehen ja onko asiamiehella siten valtuus toimia valittajan poissa
ollessa, onko kysymys laillisesta esteesta vai onko valittaja tarkoittanut jaada istunnosta kokonaan
pois, jolloin asiamiehellakdan ei liene valtuutusta enda ajaa valitusta.

Kuten muistiossa on todettu, on myos tulkinnanvaraista, mihin oikeudenkayntiaineistoon
padkasittelyssa voidaan vedota, kun valittajana oleva vastaaja on jadanyt pois ja asia kasitellaan vain
asiamiehen lasna ollessa.

6. Videoyhteyden kaytto
Lausuntonne videoyhteyden kayttoa koskevista muutosehdotuksista

Tuomariliitto on aiemmassa lausunnossaan alun perin vastustanut videoyhteyden kaytén
laajentamista nykyisestd. Lienee kuitenkin selvaa, etta karajaoikeusverkoston rakenneuudistuksen
(HE 270/2016 vp) aiheuttama karajaoikeusverkoston merkittdava supistuminen luo tarpeen
videoyhteyksien kdyton laajentamiselle kardjaoikeusverkoston harventamisesta johtuvien
valimatkojen pitenemisesta aiheutuvien kustannusten vahentdamiseksi. Vaikka kerrottu syy ei ole
oikea lahtokohta videoyhteyksien kayttoalan laajentamiselle, tdma laajentaminen on kuitenkin
samasta syysta tarpeen kansalaisten oikeusturvan saatavuuden takaamiseksi. Taman vuoksi
muutosehdotukset ovat lahtdkohtaisesti kannatettavia.

Videoyhteyden kaytdn laajentamista ei kuitenkaan edelleenkaan voida toteuttaa ennen kuin on
varmistettu, etta tarpeelliset laitteet ja tekniset valmiudet seka turvajarjestelyt ja asianmukaiset tilat
ovat olemassa. Lisdksi videoyhteyden kayton laajentaminen tulee toteuttaa asianmukaisesti ja
oikeusturvandakdkohdat huomioon ottaen. Tuomariliitto toteaa, etta talla hetkelld videoyhteyksien
toimintavarmuus ei ole asianmukaisella tasolla, mika on johtanut muun muassa siihen, etta
videoyhteyden kautta kuultaviksi aiottuja henkil6ita on jouduttu oikeudenkaynneissa kuulemaan
puhelimitse, vaikka kaikki laissa sddadetyt puhelinkuulemisen edellytykset eivit ole tayttyneet.
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Erityisesti Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd mikali asianosaisten kuuleminen toteutuu
muualla kuin tuomioistuimen tiloissa (etdosallistuminen oikeudenkayntiin), videoyhteyden kayton
laajentaminen sisdltda useita riskeja, jotka on otettava huomioon jo kdyttoonoton laajentamista
harkittaessa. Videoyhteyden kdyton laajentamisen ehdottomana edellytyksena sita, etta sitad varten
on kaytossa tarvittava maara asianmukaisesti toimivia laitteita. Lainsdadanndn muutosten lisdksi
videoyhteyden kuvan ja danen laadun, toimintavarmuuden ja tietoturvan on oltava
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttamalla tasolla. Myos itse kuulemistilan on oltava
kuulemistilanteisiin soveltuva ja asianmukainen.

Erityista huomiota tulee kiinnittaa kuulemistilojen ja etdosallistumisen turvallisuusjarjestelyihin.
Seka kuultavan henkilon ettd muiden henkildiden turvallisuus on taattava myos tuomioistuimen
ulkopuolisissa tiloissa. Turvallisuuden takaamiseksi tiloihin tuleville on tehtadva turvatarkastus ja
kuulemistilaan on jarjestettdva valvonta. Kuulemistilaisuuden asianmukaisuus on kyettava
varmistamaan ja poissulkemaan mahdolliset painostustilanteet. Edella kerrottu tarkoittaa sita, etta
videokuuleminen sitoo myds henkilostoresursseja ja siten aiheuttaa merkittavia kuluja.
Tuomioistuimella tulee sailyttdaa viimekatinen harkintavalta siitd, onko videokuuleminen soveltuva
kuhunkin asiaan. Videokuulemisen tulee siis olla vain mahdollinen vaihtoehto.

Myos oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat kysymykset tulee huomioida jo ennen laajentamisen
kayttoonottoa. Erityisesti huomiota on kiinnitettava siihen, onko etdosallistumiseen tarkoitettu tila
"istuntopaikkaan” rinnastettava tila, jonne yleis6lla on vapaa paasy.

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta siitd, ettd tuomioistuin voisi sallia rikosasian asianosaisen ja siten
myo0s vastaajan nykyista laajemmin osallistua istuntoon videoneuvottelua kayttden. Tuomariliitto
sen sijaan ei nde syyta siihen, ettd tunnustamisoikeudenkaynnin jarjestamista
videoneuvotteluyhteyden vilityksin olisi erikseen rajoitettava ehdotetun oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n 5 momentin mukaisesti. Tuomariliiton ndkemyksen mukaan
asia voidaan jattaa ehdotetun videoneuvottelua koskevan padsadannon varaan eli etta vastaaja
suostuu videoneuvotteluun ja ettd tuomioistuin katsoo videoneuvottelun soveliaaksi.

Tuomariliitto toteaa lopuksi, ettei videoyhteyden kayton laajentaminen edelleenkaan vahenna
tuomioistuinten henkildstéresurssitarpeita, eika siitad aiheudu tarvittavien laite- ja tilainvestointien
vuoksi muitakaan saastoja. Painvastoin on todennakdista, ettd videoyhteyden kayton laajentaminen
lisda ainakin aluksi merkittavasti oikeudenhoidon kustannuksia. Videoyhteyksien kayton
laajentaminen saattaa sindnsa sadstda vankilaviranomaisten, rikosseuraamuslaitoksen ja poliisien
vastaajan oikeuteen tuomisesta aiheutuneita ja muita vastaavia kuluja, mikali vastaajan kuuleminen
voidaan toteuttaa vankilasta tai poliisilaitokselta kadsin. Tama ei kuitenkaan vaikuta
tuomioistuinlaitoksen resurssitarpeita vahentavasti.

7. Muut ehdotukset

a) Lausuntonne padkasittelyn lykkdamista koskevista muutosehdotuksista (OK 6:11 ja ROL 6:11)
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Tuomariliitto kannattaa mietintéon sisaltyvia muutosehdotuksia paakasittelyn lykkaamista koskeviin
oikeudenkdaymiskaaren 6 luvun 11 §:3an ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 11
§:aan.

b) Lausuntonne riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevista muutosehdotuksista (OK 5:5-6 ja
ROL 7:4-5)

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa riita-asian vireillepanoa koskevan oikeudenkaymiskaaren 5
luvun 5 §:n 1 momentin ehdotetusta uudesta sanamuodosta. Mainitun lainkohdan tdaydentaminen
siltd osin, etta siind mainitaan puutteellisen haastehakemuksen lisdksi myos epaselva ja sekava
haastehakemus tuo lain esitéiden (HE 32/2001 vp s. 34) perustelut sddannodstasolle. Vastaava koskee
myos taydennyskehotuksen sisaltéa koskevaa saantelya.

Sen sijaan kanteen tutkimatta jattamista ja ratkaisemista vastausta pyytamatta koskevan
oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 6 §:n ehdotettu sanamuoto on sekava ja epdjohdonmukainen, eika
sen sanamuoto vastaa kaikilta osin sille mietinndssa (s. 68 — 69) esitettyja perusteluja. Tuomariliitto
kiinnittaa huomiota seuraaviin seikkoihin.

Pykalan ehdotettu sanamuoto on 1 momentin osalta sindansa selva ja asettaa seurauksen sille, ettei
kantaja ole taydentanyt kannettaan taydennyskehotuksessa pyydetylla tavalla.

Pykalan 2 momentin ensimmainen virke kanteen tutkimatta jattamisesta silloin, kun kanne on
nostettu vastapuolen tai muun henkilon oikeuksien loukkaamiseksi, puuttuu sinansa oikeuselamassa
esiintyvaan konkreettiseen ongelmaan. On kuitenkin syyta epailla, etta lainkohdan soveltamisala jaisi
hyvin suppeaksi siitd huolimatta, etta oikeuskaytannossa oikeuden vaarinkayttoa on kasitelty myos
korkeimman oikeuden ratkaisuissa. Kdytannossa sellaiset tilanteet, joissa kerrotun tyyppinen kanne
voitaisiin jattaa heti tutkimatta vastausta pyytamatta, jddnevat harvinaisiksi. Pikemminkin on syyta
arvioida, etta tutkimatta jattamistd koskeva paatos edella kerrotussa tilanteessa tulisi kaytannossa
edellyttamaan vahintaankin vastauksen pyytamistd vastaajalta sekd todenndkoisesti myos lausuman
pyytamista kantajalta vastauksen johdosta tai jopa suullisen valmisteluistunnon toimittamista.

Tuomariliitto epdilee, onko ehdotettu 6 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen sdaannds lainkaan
tarpeellinen. Niissa tilanteissa, joissa haastehakemus/hakemus on puutteellinen, epaselva tai
sekava, tutkimatta jattamiseen voitaisiin paatya jo 6 §:n 1 momentin nojalla. Jos taas kanne on
selvasti perusteeton, se on hylattava 6 §:n 3 momentin (nykyisin 6 §:n 2 momentti) nojalla. Niissa
ehdotetun 6 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa kannetta ei
ole edelld todetuista syista jatettava tutkimatta tai hylattava, asian ratkaiseminen edellyttaa
tosiasiassa vahintaankin jonkinasteista asian tutkimista. N&ita tilanteita varten nykyiset
menettelysdadnnokset tarjonnevat riittavat vaihtoehdot eri juttujen kasittelylle.

Ehdotetun 6 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa ("Samoin on meneteltdva, jos haastehakemuksen ja
siihen liitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella on selvaa, ettei kantajan vaatimuksen
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hyvaksymiselle ole edellytyksid.”) tarkoitetuissa tilanteissa kysymys on tosiasiassa kanteen
hylkaamista koskevasta aineellisoikeudellisesta ratkaisusta. Tallainen ratkaisu edellyttaa aina asian
tutkimista seka todistusharkintaa, joka tehdadan vasta ratkaistaessa asia joko asianosaisten
suostumuksin kirjallisessa menettelyssa tai paakasittelyssa. Kysymys ei siten ole enda kanteen
tutkimatta jattamisesta. Tuomariliitto ei pida asianmukaisena tutkimatta jattamista koskevien
saannosten laajentamista kerrotun laiselle “harmaalle alueelle”. Ehdotus ei siten taltad osin ole
kannatettava.

Joka tapauksessa edelld kerrotun 2 momentin jalkimmaisen virkkeen, mikali sita ei siis jateta
kokonaan sadtamatta, sekd 3 momentin sisallon, joka vastaa voimassa olevaa lainsdannosta (6 §:n 2
momentti), tulisi vahintdaankin olla erotettuna omaksi pykaldksi, esimerkiksi 6 a §:ksi:
"Tuomioistuimen on hylattava kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvasti perusteeton. Samoin on
meneteltdva, jos haastehakemuksen ja siihen liitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella on selvas,
ettei kantajan vaatimuksen hyvaksymiselle ole edellytyksia.”

Ehdotetuista oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n 1 momentin muutoksista
edelld lausuttu koskee myos ehdotuksia oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun 4 §:n
ja 5 §:n 1 momentin muutoksiksi.

Niin ikdan Tuomariliitto viittaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun 5 §:n ehdotetun
uuden 2 momentin osalta ehdotetusta oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin
jalkimmaisesta virkkeesta edelld lausuttuun. Tuomariliitto pitaa toissijaisesti perusteltuna myos
ensiksi mainitun ehdotetun sddannoksen ja saman pykalan 3 momentin (nykyinen 2 momentti)
yhdistamistd omaksi pykalaksi edelld esitetyn mallin mukaisesti.

c) Lausuntonne ylimaardista muutoksenhakua koskevista muutosehdotuksista (OK 31:14a ja OK 31:19)

Tuomariliitto kannattaa mietintéon sisaltyvaa ehdotusta oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:n
muuttamisesta niin, ettd tuomion purkamista haettaisiin asianomaisen tuomion antaneelta
tuomioistuimelta, jos hakemus koskee pelkastdan paivasakon rahamaaran alentamista.

Tuomariliitto pitaa niin ikdan perusteltuna ehdotettua uutta oikeudenkdaymiskaaren 31 luvun 19
§:33, jonka mukaan asianosainen saisi padsaantoisesti kayttaa ylimaaraista muutoksenhakukeinoa
korkeimmassa oikeudessa samassa asiassa vain kerran.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa
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Tuomariliitto kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota siihen, ettd mietinndssa ei ole kasitelty
tiedoksiantosaannoksia lukuun ottamatta ns. yhden kosketuksen periaatetta rikosasioissa.

Tuomariliitto esittaa erikseen selvitettavaksi, ettd oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 14 §:n 1
momentin sdannos tiedoksiannosta yhtiolle, osuuskunnalle, yhdistykselle tai muulle yhteisolle
tarkistettaisiin vastaamaan nykyaikaisia viestivalineita ja liiketoimintatapoja. Harkittavaksi olisi
otettava esimerkiksi se, voitaisiinko lainkohdassa mainitun yhteison edellyttda ilmoittavan
rekisteritietoihinsa myos sahkoinen osoite, joihin viranomaisten tiedoksiannot voitaisiin lahettaa.

Talla hetkella oikeudenkadynteja viivastyttaa erdissa tapauksessa se, ettd yhtion edustajat eivat
oleskele Suomessa eika yhtiolla valttamatta ole kiinteda toimipaikkaa. Useassa tallaisessa tilanteessa
sahkoisesti suoritettu tiedoksianto tavoittaisi vastaanottajan varmemmin kuin
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 7 §:n 1 momentissa sdaddetty viimesijainen mahdollisuus suorittaa
tiedoksianto luovuttamalla asiakirjat paikalliselle poliisiviranomaiselle ja |lahettamalla siita ilmoitus
postitse tai saman luvun 10 §:ssa saddetty tiedoksianto kuuluttamalla.

Esityksen vaikutuksista

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa jaksossa
on arvioitu syntyvan saastoja. Lahtokohta on virheellinen. Ensinnakin prosessien keventamista ei
tule nahda kustannussadstona vaan olemassa olevien resurssien tehokkaana kohdentamisena.
Toisekseen, kuten on jo edelld lausuttu, videoyhteyksien kayton laajentaminen oikeusturvan
takaavalla tavalla ja asianmukaiset turvajarjestelyt edellyttavat huomattavaa lisdpanostusta
tuomioistuinten voimavaroihin.

Vastaavalla tavalla kuin on korkeimman oikeuden osalta esitetty (s. 54) myos alempien oikeuksien
oikeusprosessin keventamisesta vapautuvat voimavarat tulee siirtda vaativimpien asioiden
kasittelyyn ja parantaa alempien oikeuksien mahdollisuuksia keskittyd paatehtavaansa.
Oikeudenkayntimenettelyn painopisteen siirtaminen karajaoikeuksiin ja hovioikeuksien
jatkokasittelylupajarjestelman laajentaminen edellyttavat, etta kardjaoikeuksissa kaytetdaan nykyista
useammin laajennettuja ja kolmen tuomarin kokoonpanoja seka panostetaan perustelujen
laadukkuuteen.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet kardjatuomarit Pekka Louhelainen, Sari Nevalainen, Minna
Hallstrém ja Paula Virrankoski sekd hovioikeudenneuvokset Wilhelm Norrman ja Kimmo Vanne.

Lausuntopalvelu.fi 16/17



Lausuntoasiaa on kasitelty Kardjaoikeustuomarit ry:n hallituksessa 11.8.2017, Suomen
hovioikeustuomarit ry:n hallituksessa 31.8.2017 seka Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa
ja hallituksessa 14.8.2017.

Vanne Kimmo
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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