Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

25.08.2017 EOAK/4283/2017

Asia: OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Olen lausunnossani (19.6.2013 Dnro 1892/5/13) oikeusministeridlle oikeudenhoidon
uudistamisohjelmasta vuosille 2013—-2025 (OMML 16/2013) pitdnyt mahdollisena
harkinnanvaraisempiin tuomioistuinten kokoonpanoihin siirtymisen selvittamista. Nopeutettua
kasittelya, syyttdajahaasteen kayttoa ja yhden kosketuksen toimintamallia koskevien ehdotuksen
kohdalla korostin tarvetta varmistaa oikeusturvaelementtien toteutuminen.

Ty6ryhman toimeksiantoon ei ole sisaltynyt lautamiesjarjestelman muutosten selvittamista.
Tyoryhman asettamista koskevassa tiedotteessa todetaan, etta “Talta osin toimeksiantoa saatetaan
tdydentaa, kun lautamiesjarjestelmaa koskeva poliittinen arviointi on tehty.” Tallaista arviointia ei
ilmeisesti ole nyt tehty. Pidan tata valitettavana. Lautamiesjarjestelman kehittaminen tai siita
luopuminen olisi yksi merkittdava elementti oikeusprosessin keventamisesta puhuttaessa.

Lautamiesten valintatapa on ongelmallinen ja tastakin syysta jarjestelma tulisi ottaa
uudelleenarvioinnin kohteeksi. Viittaan tassa yhteydessa huomioihin, joita oikeusasiamiehen
kanslian puolesta on esitetty perustuslakivaliokunnalle tuomioistuinlakia koskevaa hallituksen
esitysta HE 7/2016 vp kasiteltaessa (EOAK/446/2017).

2. Kokoonpanosaannokset
a) Lausuntonne kardjaoikeuden kokoonpanosdannoksia koskevista muutosehdotuksista

Hovioikeuksien tarkastuspoytakirjoissa tuodaan aika ajoin esille, ettd resurssisyyt ovat rajoittaneet
kolmen ammattituomarin kdyttoa tarvittavasta. Lautamiesjarjestelmastd luopuminen antaisi
mahdollisuuksia panostaa vahvempien ammattituomarikokoonpanojen kayttéon. Nyt tama
mahdollisuus jatetdan kayttamatta ja sen sijaan yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaan
ehdotetaan huomattavaa laajennusta korottamalla raja kahden vuoden vankeusuhkaisista teoista
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neljan vuoden, ja asianosaisten suostumuksin jopa kuuden vuoden, vankeusuhkaisiin tekoihin.
Yhden tuomarin kokoonpano soveltuisi myos silloin, kun syyte koskee useampaa tekoa ja yhteisen
rangaistuksen enimmaisaika ylittaisi nelja (tai kuusi) vuotta vankeutta.

Ty6ryhman mietintoon sisaltyvan kansainvalisen vertailun valossa yhdelle kardajatuomarille
ehdotetaan selvasti suurempaa toimivaltaa kuin missaan verrokkimaassa: Ruotsissa rikosasia
voidaan ratkaista ilman lautamiehia, jos syytteenalaisesta teosta voidaan tuomita enintaan kuuden
kuukauden vankeusrangaistus eika asiassa ole syytd tuomita sakkoa ankarampaa seuraamusta.
Norjassa yhden tuomarin kokoonpanon raja on korkeintaan yhden vuoden
vankeusrangaistusuhkaisissa teoissa. Saksassa lautamiehia kaytetdan, jos odotettavissa on yli kaksi
vuotta vankeutta.

Toistan tassa sen, minka lausuin jo 10.3.2016 lausunnossani (EOAK/2774/2016) arviomuistiosta
Oikeusprosessien keventaminen: "En kannata yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalan laajennusta.
Painvastoin kdrajaoikeuksien mahdollisuuksia kayttaa laajempia ammattituomarikokoonpanoja tulisi
merkittdvasti lisatd. Oikeusturvajarjestelmidmme on viime vuosina heikennetty paitsi suoranaisten
resurssileikkausten muodossa, myds epatoivottavilla jarjestelmamuutoksilla (muun muassa
jatkokasittelylupajarjestelman laajennuksella ilman vastaavia kardjaoikeusresurssien lisaamista,
tuomioistuinmaksujen korotuksella ja luomalla syyteneuvottelujarjestelma). Yhden tuomarin
kokoonpanon kayttdalan laajentaminen merkitsisi edelleen yhta askelta oikeusturvan tason
heikentamisessa.”

Mielestani jarjestelmaa pitdisi kehittaa siihen suuntaan, etta prosessin painopiste olisi nykyista
selvemmin kardjaoikeudessa. Tama puolestaan edellyttaisi niin laadukasta tuomitsemistoimintaa
karajaoikeustasolla, ettd muutoksenhakuun ei ole tarvetta. Pidan selvana, etta kahden tai
useamman ammattituomarin kollegio kykenee laadukkaampaan tuomitsemistoimintaan kuin yksi
tuomari - eihdn ylemmissa tuomioistumissa muuten olisi kolmen tai viiden tuomarin
peruskokoonpanoja.

Positiivisena pidan ehdotusta uudesta kahden ammattituomarin kokoonpanon luomisesta.

b) Lausuntonne hovioikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista
Minulla ei ole huomauttamista nailta osin.
c) Lausuntonne korkeimman oikeuden kokoonpanosdannoksia koskevista muutosehdotuksista

Periaatteellisesti ongelmallisena voidaan pitaa sita, ettd korkeimman oikeuden paatosvaltaista
kokoonpanoa ehdotetaan supistettavan viidesta kolmeen jaseneen asioissa, joissa on kyse
valituksesta hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasittelemasta ja ratkaisemasta asiasta eli
asiaryhmasta, jossa on kdytettavissa vain kaksi oikeusastetta normaalin kolmen sijasta.
Yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 64) mukaan puheena olevat asiat ovat kdytannossa
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asianomistajan yksin ajamia virkasyytteita (ymmartadkseni lahinna kardjatuomareita vastaan).
Tallaiset syyteasiat eivat kasitykseni mukaan menesty, mika sindnsa puhuu ehdotuksen puolesta.

Jatkokasittelylupaa koskevien valitusten maara ja osuus kaikista valituslupa-asioista on varsin suuri,
ja ehdotettu ratkaisukokoonpanon supistaminen kolmeen naissa asioissa merkitsisi suurehkoa
resurssien sadstymista. Mietinnon perusteluissa esitetyin tdsmentavin ehdoin (s. 53) pidan
ehdotusta hyvaksyttavana.

Olen suhtautunut torjuvasti ajatukseen siitd, etta valitusluparatkaisu tehtaisiin yhden tuomarin
kokoonpanossa (EOAK/2774/2016). Nyt esilld oleva ehdotus on ndissa suhteissa kvalifioitu tietyn
laatuisiin asioihin. Ehdotetun OK 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukainen yhden jasenen
valitusluparatkaisu asioissa, joissa on selvad, etta valitusluvan myontamiselle ei ole perusteita,
soveltuisi mietinndn mukaan noin kolmasosaan valituslupahakemuksista. My0ds jatkokasittelyluvan
myontamiskriteereita koskevien valituslupahakemusten osuus on suuri. Tallaisten
valitusluparatkaisuiden tekeminen yhden jasenen kokoonpanossa vapauttaisi merkittavasti
korkeimman oikeuden resursseja oikeudellisesti vaativampien asioiden kasittelyyn. Piddn ehdotuksia
hyvaksyttavana.

Yksimielinen kolmen jasenen kokoonpano voi ndhdakseni perustellusti ratkaista ylimaaraista
muutoksenhakua koskevat asiat. Pidan perusteltuna myos sitd ehdotusta, etta korkein oikeus voisi
yksijasenisena paattaa samassa asiassa uudistetun ylimaardisen muutoksenhakemuksen, ilman
kelpoisuusvaatimukset tayttavaa asiamiesta tehdyn hakemuksen tai kokonaan peruutetun
hakemuksen tutkimatta jattamisesta.

3. Kirjallinen menettely
Lausuntonne kirjallista menettelya koskevista muutosehdotuksista

Kannatan ehdotettua syyttdjan seuraamuskannanottoa koskevaa ehdotusta.

4. Yhden kosketuksen periaate

Lausuntonne paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevasta ehdotuksesta
(ETL 10:2a)

Olen katsonut (EOAK/2774/2016), etta paikallapysymisvelvollisuudesta tulee saataa lakitasolla,
kuten nyt ehdotetaankin. Pidan ehdotusta kannatettavana. Naen kuitenkin haasteita asian
mahdollisesti edellyttamien hallinnollisten jarjestelyiden kuten tulkkauksen ja oikeudellisen avun
turvaamisessa kaytettavissa olevassa lyhyessa ajassa.

Ehdotettu enintdadn kuuden tunnin paikallapysymisvelvollisuus esitutkintaviranomaisen toimipaikalla
on sidottu esitutkinnan paattamishetkeen. Perusteluiden mukaan esitutkintaviranomaisen tulisi
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tehda esitutkinnan paattamisesta Patja-merkinta. Lain voimaan tulon edellyttamilla
tietojarjestelmamuutoksilla ilmeisesti viitataan juuri tahan paattamisajankohdan
merkitsemistarpeeseen (s. 81 ja 82).

Koska kyse olisi vapaudenriiston mahdollistavasta toimivaltuudesta pidan selvana, etta esitutkinnan
paattamishetki tulee merkitd minuuttitarkkuudella. Nahdakseni esitutkinnan paattamisen
ajankohdan merkitsemisesta Patja-tietojarjestelmaan ja tulostettavaan esitutkintapoytakirjaan tulisi
saataa oikeusnormin tasolla, jollei esitutkintalaissa niin ainakin valtioneuvoston asetuksessa
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014).

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Lausuntonne syytetyn lasndoloa oikeudenkaynnissa koskevista muutosehdotuksista (ROL 8 luku ja OK

26:20)

Lasndolovelvollisuuden lieventamiselld pyritdan prosessin tehostamiseen ja nopeuttamiseen.
Haastetun vastaajan poissaoloista johtuvista paakasittelyn lukuisista peruuntumisista koituvia
haittoja on pidettava epdkohtana nykyjarjestelmassa. Ehdotus ottaa nahdakseni tasapainoisesti
huomioon syytetyn oikeuden halutessaan puolustautua henkilokohtaisesti tai avustajansa valityksin
ja toisaalta sen, ettd kaikissa tilanteissa syytetyn henkilokohtainen ldsndolo ei ole valttamatonta.
Ehdotettu OK 26 luvun 20 §:n uudistusehdotus on perusteltu korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa KKO 2015:14 todetuin perustein.

6. Videoyhteyden kaytto

Lausuntonne videoyhteyden kadyttoa koskevista muutosehdotuksista

Pidan ehdotuksia ldahtokohtaisesti kannatettavana. Mielestani olisi kuitenkin harkittava, tulisiko
videoyhteydelta edellytettavista vaatimuksista tai kdayttdolosuhteista saataa jotain lain tasolla
(esimerkiksi kysymyksesta, miten voidaan varmistua siitd, ettd videoyhteyden kautta kuultava
henkil6 voi toimia vapaasti ja painostuksesta tai uhkauksesta vapaana, ja miten varmistutaan
kuultavan henkil6llisyydesta yms.).

7. Muut ehdotukset

a) Lausuntonne padkasittelyn lykkdamista koskevista muutosehdotuksista (OK 6:11 ja ROL 6:11)

Minulla ei ole asiasta lausuttavaa.

b) Lausuntonne riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevista muutosehdotuksista (OK 5:5-6 ja
ROL 7:4-5)

Tyoryhma ehdottaa haastehakemuksen taydennyttamisen ja tutkimatta jattamisen perusteiden
laajentamista uudella epadselvyytta ja sekavuutta koskevalla kriteerilla. Uusiksi
tutkimattajattamiskriteereiksi ehdotetaan lisdksi oikeuden vaarinkaytto -perustetta ja vaatimusten
hyvaksymatta jaamisen selvyytta. Viimeksi mainittu ehdotus muistuttaa Norjan siviiliprosessilain
sdadntelya (s. 36). Ehdotukset lisdisivat kdrajaoikeuden harkintavaltaa haastehakemusten
tutkittavaksi ottamisessa. Mietinndn perusteluissa korostetaan asianmukaisesti tarvetta lahettaa
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yksiloity haastehakemuksen tdaydennyspyynto ennen tutkimatta jattdmiseen paatymista. En vastusta

ehdotuksia.
c) Lausuntonne ylimaaraista muutoksenhakua koskevista muutosehdotuksista (OK 31:14a ja OK 31:19)

Nahdakseni ehdotus hakea tuomion purkua paivasakon rahamaaran alentamisvaatimukseen
rajoittuvissa tilanteissa suoraan asian ratkaisseelta tuomioistuimelta on tarkoituksenmukainen ja
oikeudellisesti hyvaksyttava.

Pidan kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan korkeimmassa oikeudessa siirryttaisiin korkeinta
hallinto-oikeutta vastaavaan menettelyyn siing, ettd ylimaaraiseen muutoksenhakuun voi
lahtdkohtaisesti turvautua vain yhden kerran.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Polonen Pasi
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