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Oulun Kiirijioikeuden lausunto

Kokoonpanojen keventiminen

Oulun kérgjdoikeus kannattaa lautamiehistd luopumista kokonaan. Késiteltévit rikosasiat
ovat enenevissd médrin sen kaltaisia, ettd maallikkotuomareiden mukanaolo ei ole perustel-
tua. Laajemmissa tai vaikeammissa jutuissa perustellumpaa olisi kayttéé tarvittaessa useam-
man, kahden tai kolmen, virkatuomarin kokoonpanoja. Varsinkaan monimutkaisissa erikois-
jutuissa maallikkotuomareiden mukanaolo ei ole tarkoituksenmukaista. Téllaisia juttuja ovat
esimerkiksi talousrikosasiat ja yleistyméén péin olevat tieto- ja viestintdrikokset. Liséksi
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnosséd (esim. KKO 2013:96) on korostettu sit4, ettd
henkiltodistelun Iuotettavuusarviointia ei voida perustaa oikeudenk&ynnissé tehtédviin ha-
vaintoihin ja vaikutelmiin, mika vdhentéd maallikoiden tekemien havaintojen ja johtop#a-
tosten merkitysta.

Mikaili lautamiehistd ei luovuta kokonaan, kayttalaa tulisi joka tapauksessa supistaa. Tél-
16in ongelmaksi voisi muodostua se, ettd lautamiehille kertyy liian v&hén istuntoja. T4t4
voitaisiin kuitenkin ehkéistd vahentdmaélld lautamiesten lukumaérdd. Lautamiesten maara ei
saisi olla kuitenkaan liian alhainen, jottei lautamiesten rooli hdmérry.

Jos lautamiehisti ei luovuta kokonaan, kardjaoikeus ehdottaa, ettd rikosasioiden perusko-
koonpanoksi sééddettdisiin yhden tuomarin kokoonpano. Erikseen sé#dettéisiin ne rikosni-
mikkeet, jotka tulisi késitelld joko lautamieskokoonpanossa tai useamman virkatuomarin
kokoonpanossa. Niitd nimikkeitd olisivat 1ahinnd vakavat henki- ja vikivaltarikokset seké
seksuaalirikokset. Kargjdoikeuden harkintaan jiisi, kéytetddnko lautamieskokoonpanoa vai
useampaa virkatuomaria.

Jos halutaan edelleen pitdd tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpano peruskokoonpano-
na, yhden tuomarin kokoonpanon kéyttdalaa tulisi laajentaa. Se voitaisiin toteuttaa joko kor-
keammalla rangaistusmaksimilla ja/tai luettelemalla nimikkeitd erikseen. Rangaistusmaksi-
min nostamisella kolmeen tai neljdén vuoteen j44 yhden tuomarin kokoonpanon ulkopuolel-
le vield joitakin varsin yleisid nimikkeits, jotka kuitenkin soveltuisivat yleensé virkatuoma-
rin yksin istuttavaksi. Esimerkkind voidaan mainita rydsto.
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Kirsjsoikeus esittid, ettd ainakin seuraavat rikokset mégritettiisiin kasiteltédviksi yhden tuo-
marin kokoonpanossa: rekisterimerkintirikos, oikeudenkéytdsséd kuultavan uhkaaminen, pe-
riton lausuma tuomioistuimessa, ry6std, rahanviirennys, tuhotyd ja torked viestintésalai-
suuden rikkominen. Yhden tuomarin kokoonpanoa esitetdfin myos torkedsn pahoinpitelyyn
korkeasta rangaistusmaksimista huolimatta. Nimike on melko yleinen ja yleensd jutut sen
laatuisia, ettd ne sopisivat hyvin yhden tuomarin kokoonpanoon. Kér#jéoikeuden harkintaa
jdisi, onko tarvetta ottaa kokoonpanoon lautamiehet tai useampi virkatuomari.

Kolmen tuomarin kokoonpanot on laajoissa tai vaikeissa asioissa koettu toimivaksi véli-
neeksi. Laajemman kokoonpanon kiyttdminen vaatii kuitenkin yleensd erityisjérjestelyjd
kirsjdoikeuden muussa ratkaisutoiminnassa. Kolmen tuomarin kokoonpanoa ei tulisi sddtdi
pakolliseksi miltdén osin.

Joissakin tapauksissa my&s kahden virkatuomarin kokoonpano voisi olla hyvi vaihtoehto.
Se sitoisi vihemmén resursseja kuin kolme tuomaria, mutta vahvistaisi kokoonpanoa ja
muun ohella nopeuttaisi ratkaisun kirjoittamista. Kahden tuomarin kokoonpanoja on jo talld
hetkelld vakuutusoikeudessa ja hallinto-oikeudessa.

Kirjallisen menettelyn kiyttéalan laajentaminen

Oulun kérdjioikeus kannattaa kirjallisen menettelyn kéyttdalan laajentamista. Soveltamis-
alaa tulisi laajentaa tekoihin, joissa rangaistusmaksimi on neljé vuotta. Kirjallinen menettely
edellyttii joka tapauksessa suostumusta ja tunnustusta. Myds tuomittavan enimmaéisrangais-
tuksen korottamista kannatetaan esimerkiksi kahteen vuoteen. Enimmaéisrangaistusta ei ole
tarpeen porrastaa suullisen kuulemismahdollisuuden perusteella, vaan enimmaéisrangaistusta
tulisi korottaa my®s puhtaasti kirjallisesti késiteltdvissd asioissa. Kdytinndssd suostumusta
kirjalliseen menettelyyn ei usein anneta, jos rangaistukseksi vaaditaan ehdotonta vankeutta.

Kiytinnossd syyttijit ovat kirjallisen menettelyn haastehakemuksiin jo merkinneet tarkasti
yksildidyn ja perustellun seuraamuskannanoton. Vaatimus on hyvé kirjata myos lakiin.

Yhden kosketuksen periaate

Yksinkertaisia rikosasioita, kuten rattijuopumuksia, voitaisiin jatkossa enenevissid méaérin
siirtdd kokonaan pois tuomioistuimista.

Tuomioistuimissa kisiteltivissi asioissa kérdjdoikeus kannattaa yhden kosketuksen periaa-
tetta erityisesti vaikeasti tavoitettavien henkildiden kohdalla. Haastehakemus ja haastami-
nen joko kirjalliseen menettelyyn tai poissaolokésittelyyn tulisi saada tehtyd nopeasti.

Yksinkertaisissa rikosasioissa myds poliisi voisi laatia haastehakemuksia, kunhan huolehdi-
taan heidan riittivistd koulutuksestaan. Kéytinndssé jo nyt syyttdjésihteerit laativat ndissd
asioissa haastehakemuksia syyttdjien tarkistettavaksi.

Syyttdjit pystynevit laatimaan haastehakemukset melko nopeasti virka-aikana, mutta erityi-
sesti virka-ajan ulkopuolella olisi tarvetta laajentaa laatimisoikeutta poliiseille.

Esitutkintalakiin on tarpeen ottaa sifinnds, jonka perusteella poliisi voi velvoittaa epdillyn
odottamaan haasteen tiedoksiantoa.
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Videokiisittelyjen laajentaminen

Teknisten apuvilineiden kdytto4 tulisi ehdottomasti lisédtid. Videoneuvottelulaitteiden kehit-
tymisen myo6ti istuntoon osallistuminen videoyhteyden vélitykselld voitaisiin rinnastaa hen-
kilokohtaiseen ldsnédoloon salissa. Erinomaisen tirke#td on, ettd laitteet ovat kunnossa. Joka
tapauksessa kuulemista ja osallistumista istuntoon videoyhteyden vélitykselld tulee ainakin
rikosasioissa ja ldhestymiskieltoasioissa vilittomésti lisétd ja ulottaa se koskemaan myds
vastaajaa. Tastd tulisi ottaa lakiin selkeét sddnnokset. Kirdjdoikeusverkoston karsimisen
my&té tarve lisdéntyy koko ajan.

Poissaolokisittelyjen laajentaminen

Syytetyn henkil6kohtainen ldsndolovelvollisuus on liian laaja. Erityisesti lievemmissd
asioissa poissaolokésittelyn mahdollisuutta tulisi laajentaa. Kyse tulisi olla oikeudesta osal-
listua késittelyyn, ei velvollisuudesta. Kérdjdoikeuden rooli vastaajan etujen valvomisessa
korostuisi, mikali vastaaja ei ole 14sné. Tuolloin k#rdjdoikeus voisi esimerkiksi esittéd todis-
tajille kysymyksid, jotka olisivat tarpeen vastaajan kannalta. Vastaajan oikeus kaytté4 sijas-
taan asiamiestd voisi myds olla varteenotettava vaihtoehto ja se olisi omiaan tasapainotta-
maan asetelmaa oikeudenkéynnissd. Vastaajaa voisi edustaa avustaja tai puolustaja.

Muita ehdotuksia

Pakoilevan vastaajan vangitseminen edellyttés talld hetkelld syyttdjdn vaatimusta. Kéar#jéoi-
keudella tulisi olla oikeus vangita poissaoleva vastaaja ilman syyttdjdn vaatimusta. Siind
vaiheessa, kun juttu on tullut kérdjdoikeuteen, se on poistunut syyttdjén “réstilistalta” ja
asian kisittely ja loppuun saattaminen on kérdjdoikeuden vastuulla. Kérgjdoikeudella tulisi
olla mahdollisuus tarvittavien pakkokeinojen kaytt66n oma-aloitteisesti ilman syyttdjan
myo6tdvaikutusta. Voisiko syyttdjien tilastointitavan muutos edesauttaa syyttdjien haluk-
kuutta olla aktiivinen jutussa loppuun saakka?

Tamin lausunnon on valmistellut kérdjdtuomari, osastonjohtaja Janika Kaski. Lausunnon
siséllostd on keskusteltu kargjdoikeuden osastopala/vezeissa ja tuomarikokouksessa.

Ma. laamanni Turtiainen



