Julkiset oikeusavustajat ry

OIKEUSMINISTERIOLLE

Lausunto arviomuistiosta Oikeusprosessien keventiminen,
lausuntopyynté 11.1.2016 OM 8/41/2015

Julkiset oikeusavustajat ry esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Kokoonpanojen keventiminen yleisissd tuomioistuimissa

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 22 tuomioistuinten kokoonpano-
sdanndsten joustavoittamisesta siten, ettd tuomioistuimilla olisi nykyisti laa-
jempi harkintamahdollisuus kokoonpanon mé#rittimisessé, on erittdin kanna-
tettava, kunhan juttu voidaan sen laadun sitd edellyttdessd aina siirti4 laajem-
paan ratkaisukokoonpanoon.

Kérgjaoikeudet

Tehokkuusnékokulmasta on selvéd, etteivit juridista koulutusta vailla olevat
maallikkojdsenet oikeuden tehoja ainakaan paranna. Tiedossa on, ettd lauta-
miesjérjestelma tyollistdd suuresti kérdjisihteereitd lautamiesten unohdusten
tms vuoksi. Myds sellaisia kokemuksia on, etteivit lautamiehet useinkaan
tosiasiassa ota kantaa, vaan luottavat tdysin ammattituomarin ndkemyksiin.
T&ll6in lautamiesten osallistuminen on kovin ndennista.

Kérgjdoikeuksien lautamiesjérjestelmastd luopuminen olisi iso muutos ilmei-
sen syvédn juurtuneeseen perinteeseen. Kun jatkokasittelylupajirjestelmén
vuoksi kérdjdoikeus tulee olemaan kdytdnnossi ainoa oikeusaste vihivaraisten
kansalaisten usein pieniksi arvioiduille asioille, on siithen, minkélaisen kuvan
tdma kansanosa saa oikeuslaitoksesta, kiinnitettdvé erityistd huomiota. Etéin-
tyyko oikeus liian kauas "kansan" oikeustajusta?

Katsomme, ettd yhden tuomarin kokoonpanon kéyttéalaa kuitenkin joka ta-
pauksessa voitaisiin laajentaa nykyisestd. Sen arviointi, miti rikoksia voidaan
lisétd OK 2:6:ss4 olevaan listaan, tulisi ensisijaisesti tehd4 rikosnimikekohtai-
sesti eikd nostamalla OK 2:6:ssd sdéddettyd maksimirangaistuksen m&irda.
Saattaisi olla, ettd kuitenkin osa tuolle listalle valittavista rikosnimikkeisti olisi
rikoksia, joista sdddetty ankarin rangaistus ylittd4 jopa nelji vuotta.



2

Pelkkd lautamiesten méérén vahentdminen rikosprosessin peruskokoonpanossa
kahdesta yhteen lautamieheen ei missdén vaihtoehdossa ole kannatettavaa,
koska maallikkojdseneltd tosiasiallisesti tuolloin katoaisi vaikuttamismahdolli-
suus ja saavutettava sddsto jdisi kuitenkin marginaaliseksi.

Hovioikeudet

On syyté lisdté asiaryhmi, mitkd yksi tuomari voi ratkaista hovioikeudessa.
Nain voisi menetelld mm asioissa, joissa haetaan muutosta kiréjdoikeuden esi-
tutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekemiin pastoksiin. Liséksi yhden tuo-
marin kokoonpanossa voisi ratkaista yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista
koskevan asian ja tehdi ratkaisun ylim#érdistd muutoksenhakua koskevissa ti-
lanteissa, kun kérdjéoikeus on kisitellyt omaa tuomioitaan koskevan muutok-
senhaun OK 31:14a:n nojalla.

Korkein oikeus

Kokoonpanon keventdmisessi on noudatettava siti arviolausunnossa mainittua
yleismaailmallisesti omaksuttua ajatusmallia, ettd vihintdénkin kokoonpanon
ylemmissa tuomioistuimessa on oltava yhti vahva kuin alemmassa oikeusas-
teessa.

Sitten kun jatkokdsittelylupajérjestelméin 1.10.2015 voimaan tulleesta muutok-
sesta saadaan riittdvasti kokemusta, on syytd harkita lainmuutosta, jonka mu-
kaan korkein oikeus voisi kolmen tuomarin kokoonpanossa valitusluvan
mydntdmisen jilkeen palauttaa jutun hovioikeuteen katsoessaan, etti hovioi-
keuden olisi tullut myéntéé jatkokdsittelylupa, mutta etti asia ei kuitenkaan ole
ennakkopéitosainesta.

Valituslupa-asiasta tulee oikeusturvasyisti jatkossakin paittii kollegiaalisesti,
vihintdén siis kahden tuomarin kokoonpanossa. My&s ennakkopétsksen tarve
tulee tdlloin luotettavammin arvioiduksi.

Kdrdjdoikeuden kirjallisen menettelyn kdyttoalan laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 26 rikosprosessien keventdmi-
sesté néytollisesti selvissé asioissa on kannatettava monista syist.

Kirjallisen menettelyn kiytto edellyttid paitsi vastaajan tunnustavan syytteessi
tarkoitetun teon, myds sité, ettd sekd hén ettd asianomistaja suostuu kirjalliseen
menettelyyn. T&ll6in on olennaista, ettd vastaaja ja asianomistaja ovat tuon
suostumuksen antaessaan tietoisia siitd, mitd heiddn suostumuksensa kytéin-
ndssd merkitsee. Témai korostaa osallisille menettelystéd annettavan informaa-
tion merkitysta.

Ei ole kovin harvinaista, ettd osalliset ovat valmiita luopumaan osallistumises-
taan kaikkeen asian jatkokdsittelyyn viranomaisissa, kunhan heidén osaltaan
osallistumisvelvoite vain pééttyy. Kun téllainen asianosainen sitten havahtuu
saatuaan kirjallisessa menettelyssd mielestédén virheellisen tuomion (esimer-
kiksi asianomistaja korvausvaatimuksensa tultua hyldtyksi ja haluaisi muutok-
sen ratkaisuun, jatkokdsittelylupakynnys ja oikeudenkdyntikuluriski estéd koh-
tuullisen tehokkaasti valittamisen vaihtoehdon. On tavallista, ett4 lainoppinut-
ta avustajaa ldhdetdan hakemaan vasta oikeuden istuntoon. Varsinkin asian-
omistajat esittdvit itse vaatimuksiaan kirjallisessa menettelyssi kokiessaan
myds ne selviksi.
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Muutoinkin on syytd painottaa em. ehdotus 26:n kohdalla mahdollisena pide-
tyin tavoin tiettyjen seikkojen korostettua selvittimisvelvollisuutta esitutkin-
nassa silloin, kun on odotettavissa asian kasittely kirjallisessa menettelyssi. I1-
man lainopillista avustajaa kuulustelussa olevan vastaajan kohdalla timi voisi
tarkoittaa muun muassa lieventivien seikkojen olemassaolon erityistd selvitti-
mista.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalaa tulisi laajentaa lisddmalld lakiin Iuettelo
rikoksista, joita menettelyssi voidaan osapuolten menettelyyn suostuessa tut-
kia. Télldin rajoitteeksi laissa ei tarvitsisi asettaa sitd enimmaisrangaistusta,
mika rikoksesta on sdddetty.

Yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta voi olla sama riippumatta siit4,
onko menettely kirjallinen vai suullinen.

Sen sijaan ei ole syytd mahdollistaa tuomita kirjallisessa menettelyssi entisti
ankarampia rangaistuksia.

Lakiin tulisi ottaa maardys siitd, ettd syyttdjin on esitettivi haastehakemukses-
saan nimenomainen seuraamuskannanotto.

On syyté selvittdsd, voisiko yksinkertaisessa asiassa esitutkintaa toimittava vir-
kamies laatia haastehakemuksen ja antaa my&s haasteen tiedoksi.

Rangaistusmédrdysmenettelyn kiyttoalan laajentaminen siten, ettd menette-
lyyn liittyvéd enimmdisrangaistuksen raja korotetaan kahteen vuoteen vankeut-
ta, ei oikeusturvasyisté ole perusteltua. Vankeusrangaistuksen tulee pysyé
vain tuomioistuimen méréttivissi olevana rangaistuksena, kuten perustuslais-
sa todetaan.

Olemme samaa mieltd arviomuistion kanssa siitd, etti sazstéjen aikaansaami-
seksi on olennaista pyrkid vaikuttamaan siihen, etté entisti suurempi osa sovel-
tamisalaan kuuluvista rikoksista todella ohjautuisi kirjalliseen menettelyyn -

ei niink&4n pyrkid menettelyn soveltamisalan laajentamiseen.

Yhden kosketuksen periaate

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 29 nopeutetusta kisittelysti,
syyttdjdhaasteesta ja ns. yhden kosketuksen toimintamallista rikosasioissa on
kannatettava, kunhan vastaajan oikeusturva ei kiireen takia vaarannu. Tamé
tarkoittaa muun muassa, ettd vastaajalla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus
avustajan kdyttoon samassa laajuudessa kuin kiireettémdmmissé tapauksissa.

Syytetyn velvollisuus osallistua henkilékohtaisesti oikeudenkdiyntiin lieventdi-
minen

Kérdjioikeus

Riittivénd voidaan yleensd pitdd, ettd asiamies edustaa syytetty ja hintd kuul-
laan henkil6kohtaisesti vain todistelutarkoituksessa tai hin on muuten lisni
tuomioistuimen tarpeelliseksi katsomasta syysti. Niin ollen ROL 8:13.1 voi-
taisiin kumota ja asia jattdd OK 15:1:n ja ROL 8:1:n varaan. Tutkintavangin
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erityisestd ldsnéolovelvoitteesta voitaisiin luopua ja soveltaa hineen em. pia-
sdéntod. Kuitenkin tulisi sd4téd, ettd alaikdistd vastaajaa ei voida tuomita van-
keusrangaistukseen, ellei hantd ole henkilokohtaisesti kuultu pazkisittelyssa.

Hovioikeus

My®6s hovioikeudessa voitaisiin noudattaa edelld kerrottua kirdjsoikeudessa
noudatettavaa periaatetta. Sen liséksi olisi syytd sdtéd, ettd syytettyi olisi
hovioikeudessa kuultava, jos puolustuksen asianmukainen jirjestdminen sitd
vaatii.

Myds arviomuistiossa esitetty ndkemys oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20
§:n 1 momentin muutostarpeesta on perusteltu. Muutokset liisndolovelvoittee-
seen ja sen laiminlyonnin seurauksiin on syyti tehdd yhdells kertaa.

Videoyhteyden kdyton laajentaminen

Videoyhteyden kédyton lisédminen tuomioistuimissa on tullut ja tulee jatkossa-
kin entistd tirkedimmaksi muun muassa rakenneuudistusten vuoksi. Kéar#j4oi-
keuksien istuntopaikkojen médrd vihenee ja oikeusaputoimistojen asiakkaat
voivat, varsinkin esteellisyystilanteissa joutua hakemaan esteetdnti oikeuden-
kéyntiavustajaa kaukaa istuntopaikkakunnan ulkopuolelta. Tehokkuus- ja kus-
tannushy&tyjd videoneuvotteluyhteyksistd ovat saamassa paitsi tuomioistui-
met, myds asianosaiset ja heille asianajoapua antavat tahot.

Videoyhteyden kéyton todennékdisesti pian runsaasti laajetessa tulee myos
harkita tarve sdatdd laissa niisté jarjestelyistd, joiden on tiytyttdvi, jotta video-
yhteydell4 tapahtuva kuuleminen voidaan ottaa huomioon.

Katsomme, ettei rikosasian vastaajan tulisi sallia osallistua oikeudenkéyntiin
videoneuvottelua kéyttden siten, ettd se korvaisi henkilokohtaisen ldsnédolon.
Videoyhteydelld osallistumisen soveltamisalaa tulisi kuitenkin joka tapaukses-
sa késityksemme mukaan rajata niin, ettd ulkopuolelle, ainakin kérdjdoikeu-
dessa, jéisivét rikokset, joista sdfdetty ankarin rangaistus on esimerkiksi enin-
tddn kaksi vuotta vankeutta.

Syytetyn osallistumisen oikeudenkdyntiin videoyhteydelld kérdjdoikeudessa
tulee luonnollisesti perustua hdnen suostumukseensa, jolloin hin samalla luo-
puu oikeudestaan olla henkil6kohtaisesti lasnéd oikeudenkdynnissé.

Asianomistajalla tulee olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin henkilokohtai-
sesti, vaikka se aiheuttaisi istunnossa erityisjarjestelyjd tms.. Halutessaan
asianomistajalla tulisi olla oikeus osallistua oikeudenké&yntiin videoyhteydelld

Asianosaisen itsensi tulee saada valita, onko hénen avustajansa padmiehensi
kanssa videoyhteyden paéssa vai itse oikeudenkdynnisséd pdédmiehen ollessa vi-
deoyhteyden pédssd. Ja myos tulisi sallia se, ettd asiamies osallistuu padkaésit-
telyyn videoyhteyksin, kun paémies ei osallistu padkaésittelyyn edes videoyh-
teydell4 tai osallistuu sithen vain sen hetken, kun hénté kuullaan todistelutar-
koituksessa.



Kirjoitti

Selvédé on, kuten arviomuistiossa todetaan, ettd videoyhteyden tulee olla riitti-
vén laadukas, jotta sité kéyttden voi tosiasiassa osallistua padkisittelyyn. Osal-
listujan pitéd voida kuulla ja ndhdd muut osallistujat ja piinvastoin.

Tuomioistuimella tulee olla viimekétinen pdétdsvalta siiti, voidaanko jonkun
osallisen pyytdméi videoneuvotteluyhteytti tilanteessa kayttad vai ei, ja
miten sitd kéytetdan, jos kédytetéin, ja minkilaiset jarjestelyjen tulee olla.

My®s riita-asioiden, ja mielestimme hakemusasioidenkin, kohdalla tulisi vi-
deoyhteyden kaytto sallia, jos tuomioistuin katsoo videoyhteydell tapahtuvan
kuulemisen soveliaaksi.
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