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keventiminen kirijioikeuksissa

Kirdjaoikeuden paitdsvaltainen kokoonpano rikosasioissa tulisi jatkossa muodostua
yhdestd ammattituomarista. Nykyistd peruskokoonpanoa rikosasioissa (1 ammattituo-
mari + 2 lautamiestd) ei voida endd kayttdd, mikili lautamiesjérjestelmastd luovutaan
poliittisilla perusteilla. Mikali nédin tapahtuu, yhden ammattituomarin kokoonpano
olisi perustelluin ja jarkevin valinta peruskokoonpanoksi. Seuraavassa titi puoltavia
ja sitd vastaan puhuvia perusteluja.

Puolesta

- Nykyisessd peruskokoonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa kisiteltdvien
juttujen méérd on vahiinen suhteessa kisiteltdvien rikosasioiden miirdén. Siten yh-
den tuomarin kokoonpano vastaisi paremmin tosiasiallista tilannetta kdrdjdoikeudes-
sa.

- Jarjestelma olisi erittdin selvd ja se poistaisi tarpeen oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
6 §:n mukaiselle keinotekoiselle luetteloinnille jutuista, jotka voidaan rangaistusastei-
kosta huolimatta kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa.

- Jarjestelma olisi prosessiekonomisesti tehokas, koska vihenevit tuomariresurssit
voitaisiin kohdentaa juttujen ratkaisemiseen paremmin ja nopeammin. Kardjdoikeuk-
sissa pystytdédn helposti tunnistamaan ne asiat, jotka tosiasiassa edellyttdvit useam-
man kuin yhden ammattituomarin kokoonpanoa. Téll6in voitaisiin kdyttdd useamman
tuomarin aikaa ainoastaan sellaisiin asioihin, jotka tosiasiassa tarvitsevat useamman
tuomarin harkintaa. Asian késittely voi my06s viivéstyd useamman kuin yhden tuoma-
rin kokoonpanoissa pelkistdin siitd syystd, ettd tietty késittelypdiva ei sovi kaikille.

- Peruskokoonpanon muuttamisen on seurattava lautamiesjérjestelmén muutoksia.
Vastaan

Peruskokoonpanon muuttamista vastaan puhuu ainoastaan asianosaisten ja yleison
mahdollinen epéluottamus yhden tuomarin kykyyn késilla tietty rikosasia asianmu-



kaisesti. Tdmdn vuoksi peruskokoonpanon muutos tulisikin perustella selkeésti kayt-
tden hyviksi tilastotietoja késiteltdvien asioiden laadusta, laajuudesta ja méérista.

Muu kokoonpano

Kérgjaoikeudessa voisi olla yhden ammattituomarin liséksi yksi tai kaksi muuta am-
mattituomaria eli kahden tai kolmen tuomarin kokoonpano, jos sitd asian vaikeuden
tai muun erityisen syyn vuoksi olisi pidettdva perusteltuna. Tdma vastaisi osittain ny-
kyistd oikeudenkd@ymiskaaren 2 luvun 2 §:44, mutta olisi késittelyn kannalta jousta-
vampi. Mainittu sddnnos siséltdd nykyisin perusteena myos asian laajuuden. Lahto-
kohtaisesti on kuitenkin niin, ettei pelkéstién asian laajuus voine olla peruste useam-
man kuin yhden ammattituomarin kéyttamiselle, vaan perusteen pitiisi ldhted asiaan
liittyvén oikeudellisen ongelman vaikeudesta.

Riita- ja muut asiat

Hyvin harva riita-asia tai hakemusasia késitelldan muussa kuin yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Jarjestelmaa ei ole tiltd osin tarvetta muuttaa.

Laajemman kokoonpanon kéyttod tulisi olla mahdollisuus rajoittaa tilanteissa, jossa
asianosainen ei syystd tai toisesta endd luota puheenjohtajan puolueettomuuteen. Tél-
16in kysymys on usein tosiasiassa esteellisyysvéitteen piiriin kuuluvasta asiasta. Lap-
siasioissa asianosaiset varsin usein vadrinkdyttévit oikeuttaan vaatia kolmen tuoma-
rin kokoonpanoa. Pahimmassa tapauksessa asian kisittely voi sen takia viivastya
huomattavasti.

Edellytykset kolmen tuomarin kokoonpanon kéyttdmiselle pitdisi olla samat kuin ri-
kosasioissa eikd niin kuin nyt, ettd kolmen tuomarin kokoonpano méaarataén, jos ei
ole erityistd syytd méérita toisin (OK 2:5 § 2). Tima vastaisi paremmin myos sitd eh-
dottomana pidettdavad lahtokohtaa, ettei asianosainen saa itse valita tuomaria.

Kokoonpanosta pdéttiminen

Jos asianosainen kisittelyn kuluessa vaatii asian késittelyn saattamista kolmen tuo-
marin késiteltdvaksi, tulisi pdatoksen voida tehdé asiaa kisitteleva tuomari yksin, jot-
ta valtytidn erillisiltd prosesseilta. Pddtoksenteon tulee olla samanlainen kaikissa ka-
siteltdvissd asioissa. Kokoonpanokysymys ei saisi olla peruste palauttaa asiaa uudel-
leen kérdjdoikeuden késiteltaviksi hovioikeudesta.

2. Kirjallisen menettelyn kiyttoalan laajentaminen

Kuten muistiossa on todettu, kirjallisen rikosprosessin kéyttdalan laajentaminen ran-
gaistusmaksimia ja rikosluetteloa muuttamalla ei tulisi lisddmadn kirjallisessa menet-
telyssd kasiteltdvien juttujen lukumdardd merkittévisti.

Selkeinté olisi, ettd kirjallisen menettelyn kdyttoala sdddettdisiin yhteneviksi yhden
tuomarin kokoonpanon ratkaisuvallan kanssa. Samalla luetteloa rikoksista, jotka voi-
daan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa, tulisi laajentaa. Tdmékadn ratkaisu ei
lisdisi merkittdvésti kirjallisen menettelyssé ratkaistavien juttujen lukumaaraa. Rat-
kaisu kuitenkin selkeyttéisi tilannetta erityisesti prosessin ja toiminnan kehittimisen
kannalta.

Yhtend vaihtoehtona muistiossa on esitetty, ettd kirjallisessa menettelyssd voitaisiin
tuomita nykyistd ankarampia rangaistuksia. Taméankin muutoksen merkitys olisi hy-
vin marginaalinen. Mitd ankarampaa rangaistusta vaaditaan, sitd useammin on tarve



suullisen oikeudenkdynnin jarjestimiseen pelkdstdéin rangaistuksen mittaamiseen.
Rangaistuksen midrddminen ei ole eiké saa ole pelkkd mekaaninen tai tekninen toi-
menpide. Vastaajan kuuleminen on tarpeellinen osa seuraamuksen mairadmista.

Yksiloidyn seuraamuskannanoton esittdminen kuuluu rikosasioita ja oikeudenkayn-
tejd koskevien periaatteiden mukaan syyttidjan velvollisuuksiin ilman nimenomaista
sadnndstdkin. Tamén vuoksi asian sddtdmiselle erikseen muistiossa esitetyin tavoin
el ole sanottavaa tarvetta. Asia on ratkaistavissa parhaiten koulutuksella ja tydtapojen
kehittdmisella.

Hallitusohjelmassa on l&hdetty siitd, ettd entistd useampi rikosasia tulisi voida rat-
kaista tulevaisuudessa kardjaoikeuden ulkopuolella rikesakko- tai rangaistusméadrdys-
menettelyssd. Kirdjdoikeuden ndkokulmasta rangaistusméédrdysmenettelyn laajenta-
minen keventdisi rikosasioiden ratkaisutaakkaa. Uudistuksen reunaehdot eivit ole
kuitenkaan vield tiedossa. Siihen liittyy my0s perustuslaillisia ongelmia kuten muis-
tiossa todetaan. Rangaistusmédrdysmenettelyn laajentaminen vdhentiisi selvésti kir-
jallisen menettelyyn ohjautuvia asioita.

Nykyisessi kirjallisessa menettelyssa eri osapuolilla on selkeét roolit. Mikali ran-
gaistusmadrdysmenettelyéd laajennetaan, poliisin, syyttdjén ja tuomioistuimen roolit
eivit ole vilttamattd selkedt. Sen vuoksi on syytd harkita, onko suunnitellulle muu-
tokselle tarvetta.

Yhden kosketuksen toimintamalli on kannatettava toimintatapa. Kysymys on kuiten-
kin pédosin poliisin ja syyttdjien toimintatapojen kehittimisestd, koska kérdjdoikeu-
della yksin ei ole suuria mahdollisuuksia edistdd yhden kosketuksen toimintamallia.
Muistiossa on myds esitetty, ettd poliisi voisi laatia haastehakemuksen tunnustetuis-
sa jutuissa. Kérdjdoikeus ei kannata tita esitystd. On muun muassa epdselvii ja on-
gelmallista, tulisiko poliisin vaiko syyttdjdn ajaa juttua istunnossa, jos se sinne tulisi
esimerkiksi vastaajan suostumuksen peruuttamisen vuoksi siirtda.

Muistiossa ehdotetaan otettavaksi esitutkintalakiin sadannds, ettd epdiltyd pidettiisiin
poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Tallainen sd&nnds mahdollistaisi nykyisté
paremmin yhden kosketuksen toimintatavan soveltamisen. Sdédnndstd harkittaessa on
kuitenkin syytd tarkasti rajata, mink& ajan vapaudenmenetys voi tilld perusteella
kestdd. Vapaudenmenetys ei voisi olla muutamaa pdivad pidempi.

3. Syytetyn velvollisuus osallistua oikeudenkiyntiin henkilokohtaisesti

Muistiossa on pidetty riittdvénd, ettd syytetyn tulee olla 1dsni kérdjdoikeudessa hen-
kilokohtaisesti vain silloin, kun hanta kuullaan todistelutarkoituksessa tai silloin, kun
tuomioistuin katsoo sen muusta syystd tarpeelliseksi. Kirdjdoikeus on samaa mieltd
asiasta.

Muistiossa ei ole otettu suoraa kantaa sithen, voidaanko muussa kun todistelutarkoi-
tuksessa tapahtuvaa videon vilitykselld tapahtuvaa kuulemista pitd4d ROL:ssa tarkoi-
tettuna henkilokohtaisena kuulemisena. On selvii, ettd vastaajalla on aina oikeus olla
lasné oikeudenkdynnissd henkilokohtaisesti, mikali hdn niin haluaa. Kirdjdoikeus
katsoo, ettd timi oikeus voidaan toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksia rikkomatta myos videon vélitykselld, mikili vastaaja sithen suostuu tai sitd
pyytdd. Videolaiteet ovat niin kehittyneitd, ettd niiden vilitykselld tapahtuva kuule-
minen tiyttdd kuulemisen tarkoituksen jopa paremmin kuin istuntosalissa ldsné ole-
van henkilon kuuleminen. Vastaaja voi my0s seurata istunnon kulkua videolaitteiden
valitykselld tdysin vastaavalla tavalla kuin istuntosalissa paikalla ollessaan.

Vangittuna tai muutoin vapautensa menettineiden vastaajien osalta voidaan myos



lahted siitd, ettd heitd voidaan kuulla ilman suostumusta tai pyyntdéd videon vélityk-
selld aina kun tuomioistuin pitdd sitd tarkoituksenmukaisena.

Videoyhteyden hyddyntdmisen rajoittaminen rikoksen torkeyden perusteella ei ole
tarkoituksenmukaista. Videoyhteyden kdyttiminen tulisi l&htokohtaisesti olla mah-
dollista rikoksen laadusta ja laajuudesta riippumatta kuitenkin siten, ettd videoyhtey-
den hyddyntdminen jdi tuomioistuimen péétosvaltaan tapauskohtaisesti harkittavaksi.
Tuomioistuimella on parhaat edellytykset yksittdistapauksessa arvioida videoyhtey-
delld saavutettavia hyotyjd ja haittoja sekéd punnita videoyhteyden kiyton soveltu-
vuus.

4. Videoyhteyden kiyton laajentaminen

Esitys videoyhteyden kiyton laajentamisesta on kannatettava. Tdhdn mennessa vi-
deoyhteyden kiytostd saadut kokemukset ovat myonteisié ja videoyhteyden kédyton
laajentamisesta on saatavissa hyOtyjd niin oikeudenkéyntien jarjestimisen kannalta
kuin taloudellisista nikokohdista.

Koska Lapin kérdjdoikeuden toimialue on laaja, sen asiakkaat joutuvat matkusta-
maan oikeudenkéynteihin pitkien matkojen pééstd. Matkustamisesta aiheutuvaa hait-
taa on pyritty vihentimaan ja oikeuden saatavatta parantamaan useiden eri istunto-
paikkojen ylldpidolla. Useiden eri istuntopaikkojen ylldpito ei ole kuitenkaan tarkoi-
tuksenmukaista Aipa-hankkeen seké sidhkodisen oikeudenkédynnin ja asioinnin toteut-
tamisesta atheutuvat istuntosali-investoinnit ja turvajirjestelyistd aiheutuvat kustan-
nukset huomioon ottaen. Tdmén vuoksi on erityisen tarkedd, ettd oikeuden saatavuut-
ta parannetaan ja matkustamisesta aiheutuvaa haittaa vihennetiin.

Videoyhteyden hyodyntdminen helpottaa istunnon suunnittelua ja kdytdnnon jarjeste-
lyja. Videoyhteyden avulla on mahdollista myds nopeuttaa asioiden késittelyd sen
johdosta, ettéd istunnon jérjestiminen helpottuu.

Nykyinen videoyhteyttd koskeva sddntely on liian jaykka eikd se mahdollista video-
neuvottelun avulla saatavien etujen tdysimadrdistd hyodyntamistd. Lahtokohdaksi
uudessa sdédntelyssi tulisi omaksua henkildkohtaisen ldsnidolon rinnastaminen video-
yhteyden vilitykselld istuntoon osallistumiseen.

Videoyhteyttd koskevan sdéntelyn tulee olla selkedd ja videoyhteyden hyddyntami-
sen edellytykset tulee maaritelld lainsdddanndssd yksityiskohtaisesti. Pddtosvalta vi-
deoyhteyden kayttdmisestd tulee kuitenkin jadda viime kiddessi tuomioistuimen har-
kintaan, koska tuomioistuimella on parhaimmat edellytykset harkita tapauskohtaises-
ti videoyhteyden kéyttdmisen soveltuvuus kulloinkin késiteltdvénd olevassa asiassa.
Jos kysymyksessd monipisteyhteys, videoyhteyden kdyttiminen kaikki asianosaiset
huomioivalla tavalla on kylld haastavampaa.

Videoyhteyden tekninen toteutus on ollut toimiva. Kaytdssa oleva videoneuvottelu-
laitteisto on helppokéyttdistd ja se on toiminut pddosin moitteettomasti, minka an-
siosta asianosaisen osallistuminen istuntoon videoyhteyden vélitykselld on onnistu-
nut hyvin. Videoyhteys on mahdollistanut asianosaisen kertomuksen luotettavuuden
arvioinnin vdhintddn samantasoisesti kuin asianosaisen osallistuessa istuntoon henki-
l6kohtaisesti istuntopaikalla.

Videoyhteyden kdyton laajentamista puoltaa osaltaan se seikka, ettd oikeudenkéyn-
neissd ollaan siirtyméssd entistd enemmin sdhkoiseen menettelyyn (mm. kirjallisten
todisteiden vastaanottaminen sdhkdisessd muodossa, Aipa-hanke). Kaytossd olevien
laitteiden avulla on mahdollista esittdd videoyhteyden pééssi olevalle henkildlle
my®0s kirjallisia todisteita siindkin tapauksessa, ettd niité ei ole esitetty sdhkoisessa



muodossa.

Kardjaoikeusverkostoa koskevan muutoksen myo6té vilimatkat tuomioistuimeen pite-
nevit. Muutos saattaa lisdtd jossain mddrin istuntojen peruuntumista sen johdosta,
ettd asianosainen jdd saapumatta istuntoon. Videoyhteyttd hyodyntamalld pystytiddn
vihentdmaddn asianosaisten saapumatta jadmisestd atheutuvia istuntojen peruuntumi-
sia.

Muut tehostamiskeinot

Jokaisessa tuomioistuimessa on asiakkaita, jotka nostavat toistuvasti erilaisia kantei-
ta tai hakemuksia, vaikka heilld ole todellista oikeussuojan tarvetta. Téllaisten asioi-
den késittelyyn kuluu tuomioistuimissa runsaasti aikaa ja resursseja. Vastaavasti se
rasittaa ja tyollistdd menettelyjen kohteeksi joutuneita asianosaisia ja viranomaisia.
Tuomioistuimilla on puutteelliset mahdollisuudet estad téllaisten ilmiselvésti perus-
teettomien asioiden vireillepanoa. Tuomioistuimet ovat pakotettuja kiymaén téllai-
setkin jutut sdddetyn menettelytavan mukaisesti lapi.

Tuomioistuimille ei ole sellaisia keinoja, jolla ne voisivat tehokkaasti puuttua perus-
teettomien asioiden vireille panemiseen ja kdsittelemiseen. Nykyisen lainsddddnnon
sdados ” selvisti perusteettomasta” ei ole riittdva eikd sen avulla voida tehokkaasti
puuttua edelld kuvattuihin tilanteisiin. Joissakin maissa on voimassa sddnnoksié, joi-
den perusteella téllaisten vakioasiakkaiden perusteettomasti vireille pantuihin oikeu-
denkdyntimenettelyihin voidaan puuttua nykyistd tehokkaammin ja nykyistd varhai-
semmassa vaiheessa. Téllaisia sddnnoksid tulisi sddtdd myos Suomessa.

Lausuntoa valmistellessani olen kuullut kérdjaoikeuden henkilostoa ja johtoryhmaa.

Laamanni Jyrki Kiviniemi



