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ARVIOMUISTIO: OIKEUSPROSESSIEN KEVENTAMINEN

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto toteaa lausuntonaan seuraavan.

Yleisend tavoitteena oikeusprosesseissa tulee olla se, ettd nykyistd merkittdvam-
pi osa niin rikos- kuin riita-asioistakin paattyy karajaoikeuden ratkaisuun. Tama
edellyttaa laadukkaita tuomioita ja yhtenaisen oikeuskdaytanndon mukaisia ratkai-
suja. Jatkokasittelylupasddnndsten uudistaminen on ollut tdssa tdarked viline ja
sen tehokkaalla kdyt6lld voi olla merkittavid vaikutuksia oikeusprosessien kes-
toon.

Kokoonpanojen keventaminen yleisissd tuomioistuimissa

Pyrkimys tuomioistuimen kokoonpanojen edelleen keventamiseen on kannatet-
tava. Yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi aiheellista olla sama riip-
pumatta siitd, onko kasittely suullinen vai kirjallinen.

Kirjallisen menettelyn kdyttéalan laajentaminen

Kirjallista menettelyd tulisi mahdollisuuksien mukaan laajentaa. Talld hetkelld
tuomioistuinten kdytanndissa on varsin suuria eroja. Joissakin kardjdoikeuksissa
kirjalliseen menettelyyn tarjotuista jutuista lahes kaikki hyvaksytdan kirjalliseen
menettelyyn. Toisissa tuomioistuimissa noin puolet syyttdjan esittamista kirjalli-
sen menettelyn jutuista pddtyy lopulta suulliseen kasittelyyn. Oikeuskdytantoa
tulisi tdlta osin saada yhtendisemmaksi.

Osa kirjallisen menettelyn ongelmista liittynee vastaajien haastamisen vaikeuk-
siin ja vastaajan kirjallisen suostumuksen puuttumiseen. Haastamiseen, kirjalli-
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sen suostumuksen antamiseen ja kirjallisen lausuman pyytamiseen tulisi kdyttaa
tehokkaasti sdhkoisen viestinnan vilineitd, jotka laki mahdollistaa ja jotka ovat
nopeita (OK 11:3 § 3 mom).

Kirjallinen menettely koskee padsaantoisesti tekoja, jotka ovat yksinkertaisia ja
joiden rangaistuskdytdantd on vakiintunut. Siten syyttdjien laajempi ja tarkempi
perustelu rangaistusseuraamukselle (johon kardjdoikeus ei ole sidottu) ei toden-
ndkdisesti juurikaan vaikuttaisi menettelyn kdyttdalaan. Sen sijaan tulisi harkita
sitd, ettd kirjallisessa menettelyssa syyttdja esittdisi enimmaisrangaistusvaati-
muksen, jolloin kdrdjaoikeus ei voisi tuomita vaadittua ankarampaa rangaistusta
kirjallisessa menettelyssa.

Arviomuistiossa esitetdadn, ettd ndytollisesti riidattomissa asioissa haastehake-
muksen voisi laatia esitutkintaviranomainen. Tama tuskin on mahdollista poliisin
nykyresurssein ja ilman kattavaa koulutusta. Poliisin tehtaviin ei kuulu ndytén ar-
viointi vaan esitutkinnan naytolliset kysymykset ovat syyttdjin ratkaistavia. Til-
laiset asiat kuuluisivat pddsaantoisesti kirjalliseen menettelyyn. Asian riitautues-
sa syyttdjd joutuisi ajamaan toisen viranomaisen laatimalla haastehakemuksella
asian kardjdoikeudessa. Koska tdlla hetkelld joidenkin kardjaoikeuksien hylkaa-
misprosentit kirjalliseen prosessiin ovat huomattavat, tarkoittaisi tima sit3, etts
syyttdjat joutuisivat padkasittelyissd ajamaan huomattavat maarit juttuja, joissa
haastehakemuksen on laatinut toinen viranomainen. Tdm3 ei ole toivottava ti-
lanne eikd myoskdan syyttdjakaytiantdjen yhdenmukaisuuden kannalta toivotta-
vaa.

Mikali esitutkintaviranomainen velvoitetaan laatimaan haastehakemuksia, tulee
asia ottaa huomioon myds suunnitteilla olevissa AIPA-toiminnoissa.

Yhden kosketuksen periaate

Saastovaikutuksia arvioitaessa on syytd ottaa huomioon, ettd ns. yhden koske-
tuksen periaate on jo syyttdjalaitoksessa varsin laajassa kdytossa. Syyttdjilla on
ollut jo pitkdan haastepaivystysjarjestelm3, johon yhteisesti sovitulla tavalla oh-
jautuvat rikosasiat, joissa epadillyn my&hempi tavoitettavuus arvioidaan huonoksi.
Télta osin on kuitenkin kannatettavaa, ettd epdillyn ldsndolovelvoitteesta pika-
haastamista varten olisi erikseen saannos.

Tuomioistuinkasittelyt

Laajat ja vaativat rikosasiat ovat lisddntyneet viime vuosina huomattavasti. Jou-
kossa on monia rikoskokonaisuuksia, joissa on erittdin laajoja joukkoja asian-
omistajia tai kuultavia. Ndma prosessit ovat tukkineet tuomioistuinlaitosta ja
niiden vaatimat resurssit vaikuttavat kaikkien juttujen yleiseen kdsittelynopeu-
teen. Tdma on ongelma, jonka voidaan arvioida tulevaisuudessa edelleen pahe-
nevan ja aiheuttavan merkittavia kustannuksia.

Laajojen rikosprosessien hallinnassa keskeistd on niiden huolellinen valmistelu
(rajaaminen, kohdentaminen) jo esitutkintavaiheessa. Syyttdji kohtaa usein laa-
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jojen juttukokonaisuuksien rajaamisessa kuitenkin ongelmia. Keskeinen ongelma
on se, ettei syyttdjalld ole juurikaan lainsddadanndéllista tukea tehda tutkinnallisia
rajauksia tarkoituksenmukaisuusperusteella. Muun muassa velallisen eparehelli-
syysasioissa tulisi syyttdjan yksiselitteisesti voida rajata intressiltdan vahdisem-
mat asianomistajat prosessin ulkopuolelle.

Laajoissa rikosasioissa myds asianomistajien korvausvaatimusten kasittely on
ongelmalista. Rikosasioiden yhteydessa kasittely usein viivastyttad kohtuutto-
man paljon varsinaisen rikosasian kasittelya riippumatta siitd, edustaako syyttdja
asianomistajia vai ei. Korvausvaatimusasioiden erottaminen omiksi prosesseik-
seen taas tuo muita, muun muassa nayton esittamiseen liittyvid ongelmia. Laa-
joihin rikosasioihin voisi olla tarpeen harkita jonkinlaista ryhmakannemahdolli-
suutta, jolloin tuomioistuin voisi ratkaista korvausvaatimusasiat keskitetysti il-
man, ettd jokainen asianomistaja joutuisi itse erikseen hoitamaan asian ajamisen
ja ndyton esittamisen tuomioistuimessa.

Hovioikeuksissa ongelma on padkdsittelyjen laajuus, mika osin johtuu asian val-
mistelun puutteista. Jos valituksessa ei ole riittavalld tarkkuudella ilmoitettu
tuomion riitautusperusteita eikd riidanalaisia seikkoja ole valmistelussakaan tar-
kasti selvitetty, ei vastapuolella ole mahdollisuutta nimeta tasmallista vastatodis-
telua. Tama johtaa usein siihen, etta partit nimeavat kaiken saman henkil6todis-
telun kuin kadrdjdoikeudessakin ja seurauksena on karajaoikeuskésittelyn uusinta.
Asioiden huolellisella kirjallisella ja suullisella valmistelulla on erityisesti laajoissa
rikosasioissa mahdollista saavuttaa merkittéavia sadstoja.

Videoyhteyden kdyton laajentaminen
Videokuulemisten kaytdn laajentamismahdollisuudet tulee selvittaa.

On térkeda, ettd videokuulemisesta pdattdminen on aina tuomioistuimen paa-
toksen varassa. Videokuulemista ei voida saitaa asianosaisen oikeudeksi.

Videokuulemisessa tulee erottaa kaksi eri tilannetta: asianosaisten kuuleminen ja
muu osallistuminen oikeudenkdyntiin. Varsinainen kuuleminen tulisi tapahtua
nykyisid videoneuvotteluvidlineitd kayttden, jolloin muun muassa kuulemisten
aanittdminen on mahdollista. Muu osallistuminen danen ja kuvan kautta oikeu-
denkdyntiin tulisi mahdollistaa myds muilla tavanomaisilla henkilokohtaisilla
viestivdlineilld. Tama erityisesti siksi, ettd pitkissa oikeusprosesseissa voi useiden
pdivien tai viikkojen osallistuminen oikeudenkayntiin videoteitse aiheuttaa on-
gelmia viranomaisten videolaitteiden omalle virkakdytdlle erityisesti pienemmilla
paikkakunnilla, jossa videoneuvottelulaitteita on hyvin rajoitetusti.

Kahden avustajan kdyttaminen (toinen vastaajan luona videolinkissd ja toinen is-
tunnossa) tulisi rajata vain hyvin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Jos kahden avusta-
jan kdytolle ei ole muita perusteita kuin halu kayttda videolinkkia osallistumi-
seen, jarjestelystd voi tulla merkittavia lisakustannuksia. Molempien avustajien
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tulee kuitenkin tuntea juttunsa ja kahden avustajan kdyttd saattaa vieda koko-
naan jarjestelylla muutoin saatavan hyodyn.

Kriminaalipoliittinen osasto pitda tarkednd, ettd videoneuvottelulaitteiden kayt-
163 vangitsemisasioissa lisatdan. Videoneuvottelulaitteiden kdyton tulisi olla en-
sisijaista vangitsemisesta ja yhteydenpitorajoituksista padtettdessa. Kriminaali-
poliittinen osasto pitda lisdksi tarpeellisena selvittdd mahdollisuutta laajentaa vi-
deoneuvottelulaitteiden kayttdalaa sellaisten rikosasioiden kasittelyyn, joissa
vanki tai tutkintavanki on vastaajana ja videoteitse kuuleminen perustuu vastaa-
jan suostumukseen. Sddntelyssa tulisi ottaa huomioon ne nakdkohdat, joita on
esitetty arviomuistion luvussa 6.

Harkittavaksi olisi syyta ottaa sekin, voisiko my0s syyttdja osallistua joihinkin is-
tuntoihin videoneuvotteluyhteyden avulla. Tallaisia istuntoja voisivat olla esi-
merkiksi suullisen valmistelun istunnot, tunnustamisoikeudenkaynnit, pakkokei-
noasioiden (joita ei ole vastustettu) jatkokasittelyt, pelkdstdan loppulausuntoa
koskevat istunnot seka sellaiset yksinkertaiset asiat, joissa ennakkotietojen mu-
kaan on oletettavaa, ettd vastaaja ei saavu henkilGkohtaisesti kasittelyyn . Me-
nettelylld voitaisiin saada jossain maarin saastoja syyttdjalaitoksen matkakustan-
nuksiin erityisesti pddkaupunkiseudun ulkopuolella.

Muuta

Kriminaalipoliittinen osasto toteaa lisdksi, ettda eduskunta on vastauksessaan
363/2014 vp (HE 291/2014 vp.) esittdnyt lausuman, jossa se edellytti, ettd halli-
tus viipymadtta selvittdd mahdollisuudet keventda ja yksinkertaistaa sakon muun-
torangaistusmenettelya ja sitd edeltdvia vaiheita ja valmistelee tarvittavat ehdo-
tukset annettavaksi samanaikaisesti eduskunnalle sakon ja rikesakon méaardami-
sestd annetun lain voimaanpanoa koskevan lakiehdotuksen kanssa.

Tahan liittyva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle vuoden 2016 ai-
kana. Asiaa koskeneissa aiemmissa selvityksissd on ollut esilli muun muassa
mahdollisuus kirjallisen menettelyn ja videoneuvottelun kdayttéon sakon muun-
torangaistusasioiden kdsittelyssa.

Syyteneuvottelujen kayttdalan laajentamista tulisi harkita yhtena keinoja oi-
keusprosessien keventdamiseen.
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