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Lausunto
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Asia: OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Itd-Uudenmaan syyttdjanviraston nakemyksen mukaan esitys padosin palvelee tarkoitustaan eli
keventaa ja sujuvoittaa rikosoikeudenkayntia ja on kokonaisuutena kannatettava. Vaikka
ehdotuksen tarkoitus on sdastda viranomaisten toimintamenoja, timan ehdotuksen saastot
esimerkiksi Ita-Uudenmaan syyttdjavirastossa ovat etupddssa valillisid. Endotuksessa on mainittu,
etta kirjallisen menettelyn lisddminen toisi laskelmien mukaan syyttdjalaitokselle sadstoa. Asiat,
jotka voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa eivat suullisessakaan prosessissa vie syyttdjalta
merkittdvissa maarin enemman aikaa. Esimerkiksi yhden kosketuksen periaatteen kayttaminen
puolestaan edellyttda riittavan resurssin turvaamista kaikkina vuorokaudenaikoina, mika puolestaan
on omiaan lisadmaan resurssitarvetta. Teknisen tiedonvalityksen lisadaminen oikeusprosessissa ja
kuulemisissa ymmarrettavasti vahentda matkakuluja ja siihen kdytettavaa aikaa, mutta puolestaan
lisaa laitekuluja ja niiden toimintavarmuuden turvaamiseksi valttamattomia yllapito- ja
henkilostokuluja. Syyttajan tyomaaraa kokonaisuudessaan esitys ei juurikaan vahenna.

Alioikeuskasittelyn painoarvoa ndyton vastaanottamisessa tulisi korostaa ehdotettua enemman.
Suullisten todistajankertomusten toistaminen hovioikeudessa parhaimmillaankin aikaisintaan 6
kuukauden kuluttua kardjaoikeusprosessista harvoin lisaa ndayton luotettavuutta tai parantaa sen
laatua. Monipolvisen suullisen ndyton analysoiminen ensin esitutkinnassa, sitten karajaoikeuksissa ja
lopuksi hovioikeuksissa ei koskaan voi olla aukotonta. Naytdn vastaanottamisen keskittamiseksi olisi
panostettava laadukkaaseen prosessiin ensisijaisesti jo kardjaoikeuksissa. Hovioikeudessa kasittelyn
tulisi painottua kirjalliseen prosessiin ja keskittyd aiempaa enemman vain oikeuskysymyksiin. Mikali
asian henkil6todistelua paadyttaisiin ottamaan vastaan uudelleen hovioikeudessa, tulisi
Iahtokohtana olla kardjaoikeuden tallenteiden tai videotallenteiden mahdollisimman laaja
hyodyntaminen.

2. Kokoonpanosaannokset

a) Lausuntonne kardjaoikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista
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Kun karajaoikeus harkitsee kokoonpanoa, myods syyttajille olisi aiheellista varata tilaisuus lausua
lautamiesten tarpeellisuudesta. Tama mahdollisuus voisi ndkya ainakin lain perusteluissa, vaikka
lakitekstiin ei kirjattaisikaan syyttdjalle varsinaista oikeutta edellyttda lautamieskokoonpanoa.

Rangaistusmaksimien nostaminen osaltaan myds selkiyttada tilannetta verrattuna nykyiseen, jossa
kyseisessa lainkohdassa erikseen mainitaan rikokset, jotka eivat edellyta lautamieskokoonpanoa.

b) Lausuntonne hovioikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista

c) Lausuntonne korkeimman oikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista

3. Kirjallinen menettely
Lausuntonne kirjallista menettelya koskevista muutosehdotuksista

14 paivan kategorinen maaraaika suostumukselle on hyva lisdys verrattuna nykytilanteeseen.
Syyttdjan ei esimerkiksi paivystdaessaan tai muutoin kiireellisessa tilanteessa tarvitse erikseen
selvittda kulloinkin kardjaoikeudelle sopivaa vastausaikaa. Laki ehdotetussa muodossaan
toivottavasti lisda kirjallisen menettelyn kayttoa ja mahdollistaa siltdkin osin syyttdjien keskittymisen
vaativiin rikosasioihin.

4. Yhden kosketuksen periaate

Lausuntonne paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevasta ehdotuksesta
(ETL 10:2a)

Saannos osaltaan tukee sitd, etta rikoksesta epailylle saadaan aikaisempaa varmemmin annettua
tiedoksi haaste oikeudenkayntiin, jotta mm. poissaolokasittelyssa voidaan entistd enemman kasitella
esimerkiksi ulkomaalaisia vastaajia koskevia juttuja pienissa asioissa.

5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Lausuntonne syytetyn lasndoloa oikeudenkaynnissa koskevista muutosehdotuksista (ROL 8 luku ja OK
26:20)

Muutos lisaad oikeudenkayntien toteutumistodenndkaoisyyttd. Eri asia on ovatko asiamiehet kovin
motivoituneita tai halukkaita edustamaan padamiehiadn vastaajina asioissa, jotka muuten jaisivat
kokonaan toteutumatta ja paamies rangaistuksetta ja korvausvelvollisuudetta.

Tallakin hetkella merkittava osa rikosasioista tayttaa ROL 8:11 mukaiset edellytykset.
Lakiehdotuksessa on myds varmistettava, ettd ROL 8:11 (ja ROL 8:12) mukaisessa oikeudenkadynnissa
otetaan vastaajan poissaolosta huolimatta henkilotodistelua eikd karajaoikeus tai yksittdinen
tuomari sita kategorisesti kiella. Kiistetyssa varkaustapauksessa on siis vastaajan poissaolosta
huolimatta voitava kuulla teon nahnyttd myymalavartijaa tai torkean liikenneturvallisuuden
vaarantamisen osalta rikoksesta epaillyn vaarallisesta ajotavasta havaintoja tehnytta poliisimiesta
ilman, ettd vastaajan tai edes tdman asiamiehen tdytyy saapua oikeudenkayntiin paikalle esittamaan
vastakuulustelua. Naissa tilanteissa vastakuulustelun voi suorittaa tuomioistuin.
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Virka-ajan ulkopuolella padivystavilla syyttdjilla on nykyisin kdytossa eri kardjaoikeuksien yhteystietoja
ja paivamaaria, joita hyvaksikayttaen rikoksista epailtyja voidaan haastaa vastaamaan ns.
poissaolokasittelyihin, joilla tarkoitetaan juuri ROL 8:11 tarkoitettuja menettelyja. Samassa
yhteydessa useat kdrdjdoikeudet ovat ilmoittaneet kiellosta haastaa ROL 8:11 ja ROL 8:12 mukaisiin
poissaolo-oikeudenkadynteihin henkilotodistajia. Jotta uusi séannos palvelee tarkoitustaan, tulisi
ndiden poissaolokasittelyiden osalta laissa olla selked maininta siitad, ettei vastaajan poissaolo ROL
8:11 (ja 8:12) tilanteissa esta kategorisesti henkilotodistelun vastaanottamista. Mikali vastaaja jaa
oikeudenkaynnista pois ja ndin konkludentisti luopuu kyselyoikeudestaan asian vahaisyyden
perusteella, ei se kuitenkaan saisi olla este henkil6todistelun vastaanottamiselle eiké siten vesittaa
ROL 8:11 ja (ROL 8:12) tarkoitusta nailta osin.

6. Videoyhteyden kaytto
Lausuntonne videoyhteyden kayttoa koskevista muutosehdotuksista

Kun saadetaan prosessilakia, jossa lisataan merkittavasti teknisten kayttéyhteyksien kayttoa, on
my06s varmistettava yhteyksien toimintavarmuus seka riittavan tarkka ja kuuluva kuvan ja aanen
laatu. Talla hetkella esimerkiksi koulutustilaisuuksissa ja oikeudenkadyntien kuulemisissa kaytettavat
video- ja danentoistolaitteet sekd mikrofonit ovat toiminnaltaan vaihtelevan laatuisia ja epavarmoja,
mista johtuen myos danen ja kuvan laatu muodostuu usein valitettavan huonoksi. Esityksen
taloudellisiin vaikutuksiin on kirjattava nakyviin ne kustannukset, jotka syntyvat laitteiden ja
yhteyksiin kadytettavien ohjelmistojen hankinnasta, parantamisesta ja yllapidosta seka asiantuntevan
ja osaavan henkiloston palkkamenoista. On huolehdittava, etta laitteet palvelevat danen ja
kuvantoistoa jopa ulkomailta kasin. Lisdksi on budjetoitava varoja sille, etta kardjaoikeuksiin ja niihin
paikkoihin, joista kadsin yhteyksia on tarkoitus kayttaa saadaan kapasiteetiltaan riittavat
tietoliikennevayldt, jotta esimerkiksi samanaikaisia kuulemisia voidaan jarjestaa rajoituksetta.

Lakiesitys tarkoittanee lisaksi sitd, etta esimerkiksi asianosaisten tulee voida nahda ja kuulla teknisen
kayttoyhteyden kautta toisensa koko oikeusprosessin ajan eika pelkastaan kuulla ja nahda
kysymysten esittdja kuulemistensa ajan. Tama luo entista suurempia vaatimuksia edelle kerrotuille
laitteistoille ja tietoliikennevaylille.

Oikeudenkdynnin seuraamiselle asianosaisena ja kuulemiselle todistajana tai asianosaisena taytyy
asettaa selkeasti korkeammat laatu- ja luotettavuusvaatimukset kuin esimerkiksi
etakoulutustilaisuudelle tai rutiinipalavereille. Kyse on lainkaytdsta, jossa oikeusvarmuus ja — turva
on varmistettava myos teknisesti. Luotettavuus ja kdytettavyys tulee olla selkedsti varmempaa ja
toimivampaa kuin esimerkiksi talla hetkelld monissa koulutuksissa ja kokouksissa kaytettava Skype-
viestiohjelma nyt on. Asianosaisten ja tuomioistuimen on voitava keskittya itse oikeudenkayntiin
eika laitteiden korjailemiseen.

Lailla tai ainakin sitd alemman tasoisella sdadoksella tulisi varmistaa se, etté laitteet toimivat
oikeudenkaynnissa siten, kun lainsaatdja on ajatellut. Talla hetkelld laitteissa on jatkuvia ongelmia,
jotka pitkittavat oikeudenkadynteja ja vahentavat niiden luotettavuutta. Laitteiden,
tietoliikennevaylien seka ohjelmistojen hankinta ja yllapito tulee mainita esityksen taloudellisissa
vaikutuksissa kustannuksia lisdaavana tekijana.

Jokaisessa paikassa, joissa teknisia laitteita kdytetdaan oikeudenkaynnin tai kuulemisten
jarjestamiseen, tulisi mieluiten olla fyysisesti paikalla tuomioistuimen tai muun kuulemispaikan
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omaa, tata tarkoitusta varten koulutettua yllapitohenkilokuntaa, joka hallitsee laitteiden tekniset
ominaisuudet ja tuntee suullisen oikeudenkadynnin valittomyyden laitteille asettamat
erityisvaatimukset. Mikali omaa henkil6kuntaa ei hankita, ollaan todennakadisesti jatkuvassa
hankinta- ja siihen liittyvassa kilpailutuskierteessa. Tulee ottaa huomioon my0s se, etta usein
oikeudenkaynti saattaa olla my0s ei-julkinen.

7. Muut ehdotukset

a) Lausuntonne padkasittelyn lykkdamista koskevista muutosehdotuksista (OK 6:11 ja ROL 6:11)

Ehdotus on kannatettava. Hyvin pitkissa ja laajoissa asioissa keskitetty oikeudenkaynti on
mahdollista turvata, vaikka absoluuttinen lykkaysaika ylittyisikin. Usein se on myds ainoa
mahdollisuus, jotta oikeudenkayntia ei vuorokausitasolla tarvitse jatkaa reippaasti yli virka-ajan.
Muutos myo6s osaltaan varmistaa, ettd asianosaiset ja tuomioistuin saavat myos riittavasti lepoa ja
aikaa keskittya vaativaan prosessiin.

b) Lausuntonne riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevista muutosehdotuksista (OK 5:5-6 ja
ROL 7:4-5)

Ei erityista kommentoitavaa.
c) Lausuntonne ylimaaraista muutoksenhakua koskevista muutosehdotuksista (OK 31:14a ja OK 31:19)

Sdannos vahvistaa lahtokohtaa, etta lainvoimainen tuomio jaa pysyvaksi. Usein vuosien paasta
tehtdvan muutoksenhaut ovat paitsi prosessina hankalia myos materiaaliselta merkitykseltaan
vahaisia.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Lopmeri Mika
Itd-Uudenmaan syyttdjanvirasto
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