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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

1 Johdanto

1.1  Tyb6ryhman mietinto ja lausuntokierros

Oikeusministerio asetti 14 paivand syyskuuta 2016 tydéryhméan kehittdmaan keinoja
oikeusprosessien keventamiseksi. Tyéryhmén tehtdvana oli valmistella tarvittavat
saanndsehdotukset, jotta Juha Sipilan hallituksen ohjelman ja oikeudenhoidon uudis-
tamisohjelman sekd ministeri Lindstrdmin oikeudenhoidon kehittdmisohjelman mukai-
set tavoitteet oikeusprosessien keventamisesta yleisissa tuomioistuimissa toteutuvat.
Tyo6ryhman tavoitteena oli nopeuttaa oikeusprosesseja ja edistdd tuomioistuinten
mahdollisuutta keskittya ydintehtéviinsa, ottaen huomioon perustuslain 21 §:n ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellyttaméat asianosaisten oikeudet ja oi-
keusturvan toteutuminen.

Tyoryhmén tyén pohjana oli oikeusministeriossa laadittu, 11.1.2016 paivatty, ar-
viomuistio oikeusprosessien keventadmisesta ja siitéd saatu lausuntopalaute.

Tyo6ryhma luovutti mietintdonsa 4 paivana heindkuuta 2017 (Oikeusprosessien keven-
taminen, tydryhman mietint®, Oikeusministerion julkaisuja 39/2017).

Mietinntssd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkéymiskaarta, oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annettua lakia ja esitutkintalakia. Ehdotetuilla muutoksilla
kevennettéisiin oikeusprosesseja yleisissa tuomioistuimissa.

Kéarajaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paatésvaltaa rikosasioissa eh-
dotetaan laajennettavaksi. Rikosasia voitaisiin kéasitella yhden tuomarin ko-
koonpanossa, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enintaan
neljd vuotta vankeutta. Rikosasia voitaisiin késitella yhden tuomarin kokoon-
panossa myds, jos syytteessa tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enemman
kuin nelja, mutta enintdén kuusi vuotta vankeutta, eikd kukaan asianomistajis-
ta tai vastaajista pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeelli-
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sena. Myo6s hovioikeuden ja korkeimman oikeuden kokoonpanoja kevennet-
taisiin eraissa asiaryhmissa.

Kirjallisen menettelyn osalta ehdotetaan, ettd vastaajalle olisi annettava tie-
doksi syyttdjan seuraamuskannanotto, joka siséltaisi rangaistuslajin ja ran-
gaistuksen enimmaismaaran. Esitutkintalakia ehdotetaan tadydennettavaksi si-
ten, ettd syyttaja voisi maarata epaillyn pysymaan esitutkinnan paatyttya pai-
kalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantamista var-
ten enintdén kuuden tunnin ajan.

Syytetyn velvollisuutta olla henkilékohtaisesti lasna paakasittelyssa lievennet-
taisiin. Vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei enda edellyttaisi,
ettd vastaajaa on kuultu paakasittelyssa henkilékohtaisesti. Myds vangitun
vastaajan lasnaolovelvollisuutta padkasittelyssa lievennettaisiin.

Videoyhteyden kayttta oikeudenkaynnissa laajennettaisiin.

Ty6ryhman mietintd on yksimielinen. Poliisihallitusta kuultiin tydryhmassa 20.3.2017.

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 44 viranomaiselta, yhdistykselta ja asi-
antuntijalta. Korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto.

Lausuntopyynnosséa kehotettiin mahdollisuuksien mukaan jaottelemaan lausunto lau-
suntopyynndssa ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti. Lausunto pyydettiin antamaan
vastaamalla lausuntopalvelu.fi -sivustolla julkaistuun lausuntopyynt6én.

Pyydettyja lausuntoja saapui yhteensa 34. Lisaksi lausunnon antoi Verohallinto. Kor-
kein oikeus toimitti lausunnon sekéd asiassa aanestaneiden oikeusneuvosten erillisen
lausuman.

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta tahoilta. Tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon.

Oikeusministerio / Oikeushallinto-osasto*
Oikeusministerid / Kriminaalipoliittinen osasto*
Sisaministerio*

Valtiovarainministerio*

Eduskunnan oikeusasiamies*
Valtioneuvoston oikeuskansleri*

Oikeusrekisterikeskus*

Poliisihallitus*

Rajavartiolaitos*

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko*
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Tulli*
Valtakunnansyyttagjanvirasto*

Korkein oikeus (varattu tilaisuus lausua)*

Helsingin hovioikeus*
[ta-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Espoon kérajaoikeus*
Etela-Karjalan karajaoikeus*
Etela-Savon karajaoikeus*
Helsingin karajaoikeus*
Keski-Suomen karajaoikeus*
Kymenlaakson karajaoikeus*
Lapin kargjaoikeus

Oulun karajaoikeus*
Satakunnan karajaoikeus*
Vantaan karajaoikeus*

Helsingin syyttajanvirasto
[td&-Uudenmaan syyttajanvirasto*
Oulun syyttajanvirasto*
Salpausselan syyttajanvirasto

Helsingin oikeusaputoimisto
Kymenlaakson oikeusaputoimisto
Lapin oikeusaputoimisto

Auktorisoidut Lakimiehet ry
Julkiset oikeusavustajat
Suomen Asianajajaliitto
Suomen haastemiehet JHL ry*
Suomen Lakimiesliitto*
Suomen Maallikkotuomarit ry*
Suomen Syyttajayhdistys*
Suomen tuomariliitto*

professori Dan Frande
professori Mikko Vuorenpaa*

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Lausuntotiivistelméssa on kaytetty samoja valiotsikoita kuin lausuntopyynnossé. Lau-
sunnot liitteineen ovat nédhtavissa kokonaisuudessaan lausuntopalvelu.fi -sivustolla.
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Padosa lausunnonantajista kannattaa ehdotuksia kardjaoikeuden yhden tuomarin
kokoonpanon pé&aatésvallan laajentamisesta rikosasioissa. Useat lausunnonantajat
pitdvéat kuitenkin ongelmallisena tai tarpeettomana sita, etta rikosasian kokoonpanoa
koskevaa paatdsvaltaa annettaisiin asianosaisille.

Yhden tuomarin paatésvallan laajentamista eivat kannata tai siihen suhtautuvat vara-
uksellisesti eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, korkein oikeus, Helsingin hovioi-
keus, Rovaniemen hovioikeus, Etela-Savon kardjaoikeus ja Suomen Maallikkotuoma-
rit ry.

Lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd oikeudenhoidossa tehtyjen uudistus-
ten yhtend tarkoituksena on ollut siirtdd painopistetté karajaoikeuskasittelyihin ja use-
amman ammattituomarin kokoonpanoja tulisi voida kayttda nykyista laajemmin. Lau-
sunnoissa tuodaan esiin kokoonpanon laajuuden merkitys muun muassa sen luotta-
muksen kannalta, jota asianosaiset ja suuri yleisd tuntevat tuomioistuimen tekeman
ratkaisun asianmukaisuutta kohtaan. Lausunnoissa kiinnitetddn huomiota myos sii-
hen, etta yhdelle karajatuomarille ehdotetaan selvésti laajempaa paatdsvaltaa kuin
mitd se on muissa Pohjoismaissa, Saksassa tai Virossa. Useissa lausunnoissa néh-
daan valitettavana, ettei tyéryhman toimeksiantoon ole kuulunut lautamiesjarjestel-
man kehittdminen tai sen laukkauttaminen.

Kahden tuomarin kokoonpanoa karajaoikeudessa kannatetaan laajasti. Muutamat
lausunnonantajat pitavat kyseistd kokoonpanoa ongelmallisena &anestystilanteiden
kannalta (Verohallinto, Helsingin hovioikeus ja Rovaniemen hovioikeus).

Hovioikeuksien antamissa lausunnoissa ndkemykset yhden tuomarin kokoonpanon
paatdsvallan laajentamisesta hovioikeudessa jakaantuvat. Muiden kuin hovioikeuksi-
en antamissa lausunnoissa laajentamista ei vastusteta. Hovioikeudet eivat kannata
kahden tuomarin kokoonpanoa hovioikeudessa.

Suurin osa lausunnonantajista ei ota kantaa korkeimman oikeuden kokoonpanojen
keventamistd koskeviin muutosehdotuksiin. Asiasta lausuneista lausunnonantajista
paaosa kannattaa ehdotuksia. Myos korkein oikeus kannattaa ehdotuksia. Siltd osin
kuin korkeimman oikeuden lausunto koskee valituslupakokoonpanoja, nelja oikeus-
neuvosta lausumassaan katsovat, etta hankkeen jatkovalmistelussa uudistuksen etuja
ja haittoja tulisi punnita monipuolisesti. Helsingin hovioikeus pitdd ehdotuksia kor-
keimman oikeuden kokoonpanojen keventdmisestd hovioikeuden ensimmaisené oi-
keusasteena ratkaisemien asioiden ja jatkokasittelylupaa koskevien asioiden osalta
ongelmallisina.

11
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Kirjalliseen menettelyyn ja yhden kosketuksen periaatteeseen liittyvat ehdotukset
saavat lausuntopalautteessa laajaa kannatusta.

Syytetyn henkilokohtaista lasnéaolovelvollisuutta koskevia muutosehdotuksia kannate-
taan valtaosassa lausuntoja. Kriittisesti ehdotukseen suhtautuu korkein oikeus. Kor-
kein oikeus toteaa, ettd ehdotettu jarjestelma olisi poikkeuksellinen kansainvalisessa
vertailussa ja merkitsisi olennaista muutosta jo pitkd&an vallinneeseen oikeustilaan,
jossa vahvana lahtdkohtana on ollut, ettd vastaajaa kuullaan henkilokohtaisesti tuo-
mioistuimessa ennen vankeusrangaistukseen tuomitsemista. Rangaistuksen mittaa-
miseen liittyvien olosuhteiden selvittdminen voi edellyttdad syytetyn henkil6kohtaista
lasnéoloa paadkasittelyssa. Korkein oikeus katsoo, etta henkilékohtainen lasnéolo
karajaoikeudessa on paasaantoisesti tarpeellista, kun kasitelladn vakavaa rikosasiaa,
josta vastaajalle voi seurata pitkd vankeusrangaistus. Syytetyn lasnaolovelvollisuutta
koskevan saantelyn joustavoittaminen edellyttdd myos, ettei yleinen etu vaadi syyte-
tyn lasndoloa. Asianosaisten oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia kos-
kevien vaatimusten lisaksi on otettava huomioon myds rangaistusjarjestelman uskot-
tavuutta seka rikosten ennaltaehkaisemista koskevat nakékohdat. Henkilokohtaisesta
lasn&olosta tulisi sdataa riittavan tasmallisesti laissa.

Osa lausunnonantajista katsoo, ettd erikseen tulisi harkinta lasndolovelvollisuuden
lieventadmisen tarpeellisuutta ja edellytyksia alaikéisten syytettyjen osalta. Lisaksi osa
lausunnonantajista tuo esiin, ettéd jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdd huomiota ho-
vioikeuteen kutsumista, p&akasittelyn peruuttamista ja toimittamista seka oikeuden-
kayntiaineiston vastaanottamista ja nayton arvioimista koskeviin kysymyksiin.

Paaosa lausunnonantajista kannattaa ehdotuksia videoyhteyden kayton laajentami-
sesta oikeudenkaynnissa. Lausunnoissa kiinnitetdan kuitenkin huomiota siihen, etta
videoyhteyden kayton laajentaminen kaytanndssa edellyttdd investointeja ja henkilo-
resursseja. Oikeudenkaynnissa kaytettavan videoyhteyden tulee olla laadultaan kor-
keatasoinen.

12
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2 Lausuntopalaute

2.1 Yleista

Yleisellda tasolla tyoryhmén ehdotuksia pitdvat kannatettavina oikeusministerion
kriminaalipoliittinen osasto, Poliisihallitus (jaljempand POHA), sisaministerién
rajavartio-osasto, Rikosseuraamuslaitos (jaliempéana RISE), Espoon kéarajaoike-
us, Eteld-Karjalan karajaoikeus, Eteld-Savon kardjaoikeus, Helsingin karajéoi-
keus, Keski-Suomen karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Oulun karajaoi-
keus, Vantaan karajaoikeus ja Suomen haastemiehet JHL ry.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto pitaa tydryhman esitysta kokonaisuudes-
saan kannatettavana. Esitys on hyvin perusteltu ja toteuttaa Juha Sipilan hallitusoh-
jelmassa ja oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 asetettuja
tavoitteita. Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia seka linjassa talla hetkella eduskun-
takasittelyssa olevan karajaoikeusverkoston kehittdmishankkeen kanssa. Oikeusmi-
nisterion oikeushallinto-osasto katsoo mainittujen tavoitteiden tukevan tuomioistuinlai-
toksen toimintaa ja oikeusturvan tehokasta toteutumista.

Oikeusministerién oikeushallinto-osasto toteaa, etta tydryhman esityksella tavoitellut
vaikutukset ovat erittédin kannatettavia, realistisia ja saavutettavissa olevia. Uudistus
mahdollistaisi osaltaan tuomioistuinten rajallisten resurssien ohjaamisen vaikeimpien
asioiden ratkaisemiseen. Ehdotuksista videoneuvottelujen kayttdalan laajentamista
oikeusministerion oikeushallinto-osasto pitda erityisen kannatettavana. Videoneuvot-
telun kaytén lisdaminen on valttamatonta tuomioistuinlaitoksen rakenteelliset uudis-
tukset huomioon ottaen. Lisdksi ehdotus tukee hallitusohjelman tavoitetta digitalisaa-
tion hyddyntamisesta.

Ehdotukset kokoonpanojen keventamisesta yleisissa tuomioistuimissa ovat kannatet-

tavia. Esitetyt muutokset tukevat tuomioistuinten resurssien tarkoituksenmukaista
kayttda vaarantamatta oikeusturvaa.

13
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Esitys on linjassa aiemman lautamieskokoonpanoihin liittyvén kehityksen kanssa.
Liséksi ehdotetun mukainen mahdollisuus vahventaa kokoonpanoja vastaa hyvin
tuomioistuinlain sdatadmisen yhteydessa tehtyja uudistuksia, joiden tavoitteena on ollut
joustavoittaa tuomioistuinten paatdsvaltaisuutta koskevia sdannoksia.

Sisaministerion poliisiosasto katsoo, etté esityksen tavoitteet ovat kannatettavia ja
niilla voi olla toteutuessaan poliisitoimeen merkittavia muutoksia.

Valtiovarainministeri® toteaa, etté ehdotetuilla muutoksilla saavutetut sdastot arvioi-
daan kokoonpanojen keventamisen osalta karajaoikeuksissa alustavasti noin 0,5 mil].
euroksi vuodessa, kirjallisen menettelyn osalta tuomioistuinlaitoksessa noin 0,5-1
milj. euroksi ja syyttdjalaitoksessa noin 0,4-0,8 milj. euroksi vuodessa sek& haaste-
mieskustannusten osalta noin 0,1 milj. euroksi vuodessa. Syytetyn henkilokohtaisen
lasnéolovelvollisuuden lieventamisesté ja videoyhteyden kaytén laajentamisesta saa-
tavaa kokonaissaéstoa ei ole ehdotuksissa taysin arvioitu.

Muutoksilla sopeutetaan osaltaan tuomioistuinten toimintaa valtiontalouden kehyspaa-
toksiin sisdltyviin tuomioistuinten toimintamenojen saastoihin. Valtiovarainministerio
pitaa esitettyjd muutoksia perusteltuina.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta apulaisoikeusasiamies (jaljempana
EOAK) toteaa, ettd EOA on lausunnossaan (19.6.2013 Dnro 1892/5/13) oikeusminis-
teridlle oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta vuosille 2013-2025 (OMML 16/2013)
pitdnyt mahdollisena harkinnanvaraisempiin tuomioistuinten kokoonpanoihin siirtymi-
sen selvittdmistd. Nopeutettua kasittelya, syyttdjdhaasteen kayttdéa ja yhden koske-
tuksen toimintamallia koskevien ehdotuksen kohdalla EOAK korosti tarvetta varmistaa
oikeusturvaelementtien toteutuminen.

Tydryhman toimeksiantoon ei ole siséltynyt lautamiesjarjestelméan muutosten selvit-
tamistd. Tyoryhman asettamista koskevassa tiedotteessa todetaan, ettd "Taltd osin
toimeksiantoa saatetaan taydentdd, kun lautamiesjérjestelmdad koskeva poliittinen
arviointi on tehty.” Tallaista arviointia ei ilmeisesti ole nyt tehty. EOAK pitaa tata vali-
tettavana. Lautamiesjarjestelman kehittaminen tai siitéd luopuminen olisi yksi merkitta-
va elementti oikeusprosessin keventamisesta puhuttaessa.

EOAK huomauttaa, ettd lautamiesten valintatapa on ongelmallinen ja téastakin syysta
jarjestelma tulisi ottaa uudelleenarvioinnin kohteeksi. EOAK viittaa tassa yhteydessa
huomioihin, joita oikeusasiamiehen kanslian puolesta on esitetty perustuslakivalio-
kunnalle tuomioistuinlakia koskevaa hallituksen esitystda HE 7/2016 vp kasiteltdessa
(EOAK/446/2017).
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin virastosta apulaisoikeuskansleri toteaa, ettei
hanella ole asiasta lausuttavaa.

Tulli kannattaa pyrkimyksia 16ytéda keinoja oikeusprosessien keventamiseksi. Tulli
huomauttaa, etta toisaalta samalla tulisi pitdd mielessa, ettd kustannussaastoja tavoi-
teltaessa tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytykset oikeusturvan antamisen takaajana
tulee voida turvata tehokkaasti. Merkittdvia kustannussdasttja tavoiteltaessa tulisi
pohtia lautamiesjarjestelmén uudistamista joko siitd kokonaan luopumalla tai sen
kayttbalaa olennaisesti supistamalla.

Verohallinto kannattaa tydryhman esittamia lakimuutoksia. Rikosasioiden kasittelyn
keventamiseen liittyvat ehdotukset ovat oikean suuntaisia.

Verohallinnon tekemien rikosilmoitusten maarassa on ollut jonkin verran kasvua.
Epailtyjen verorikosten tehokas kasittely edellyttdd tuomioistuinmenettelyja, jotka es-
tavat juttujen ruuhkautumista ja kasittelyjen viivastymista. Ehdotetut muutokset voivat
vaikuttaa myodnteisesti oikeudenkaynneissd asianomistajapuhevaltaa kayttavien
asianvalvojien ja todistajina kuultavien verotarkastajien tehtavien hoitoon.

Valtakunnansyyttédjanvirasto (jaljempana VKSV) toteaa, etté kaikki tydryhman mie-
tinndssa esitetyt muutokset ovat kannatettavia, mutta antavat aihetta muutamaan
huomioon. VKSV:n mielesta oikeusprosessien keventamistarpeiden tarkastelun tulee
olla jatkuvaa, ja keventamista pitdd jatkaa nyt ehdotettujen muutosten jalkeenkin.
Tarked keventamisen kohde on ainakin todistelun vastaanottaminen rikosasian hovi-
oikeuskasittelyssa. Hovioikeuden kasittelyssa tulisi esimerkiksi voida kayttaa alioikeu-
dessa tallennettuja kuulustelukertomuksia sellaisenaan mahdollisimman tehokkaasti.

Korkein oikeus pitéda tyéryhmén ehdotuksia yleisesti ottaen oikean suuntaisina. Kor-
kein oikeus toteaa, ettd on tarkedd, ettd uudistusten myota yleisissa tuomioistuimissa
vapautuvat, sindnsa melko vahaiset, voimavarat pystytddan myos tosiasiassa suun-
taamaan uudelleen niihin asioihin, joissa lisdpanostusta tarvitaan.

Tyoryhm& ehdottaa useita yksittiisid muutoksia eri oikeusasteiden oikeuden-
kayntimenettelyd koskeviin sdannoéksiin. Korkein oikeus toteaa, ettd tydryhman toi-
meksiannosta seuraa ehdotusten tietynlainen pistemaisyys. Oikeudenkéaynti- ja muu-
toksenhakujérjestelmda tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa oikeudenkaynnin
myO6hemmat vaiheet rakentuvat aiempien vaiheiden muodostamalle perustalle. Esi-
merkiksi kokoonpanosaannokset kardjaoikeudessa, hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessa tulisi muodostaa johdonmukaisesti lahtien siitd, mik& on kunkin oikeusas-
teen tehtava tuomioistuinjarjestelmassa.
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Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 53/2014 vp s. 3 ja PeVL 2/2006 vp s. 2/11),
ettd paatdsvaltaisen kokoonpanon keventaminen kasittelyn asianmukaisuutta vaaran-
tamatta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikean kohdentamisen esimerkiksi
vaativien ja vdhemman vaativien asioiden kasittelyyn. Tamé on osaltaan omiaan te-
hostamaan ratkaisutoimintaa niin, etta asiat tulevat kasitellyiksi perustuslain edellyt-
tamalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

Arviomuistiosta (11.3.2016) antamassaan lausunnossa korkein oikeus on jo perus-
teellisesti arvioinut ehdotuksia kokoonpanojen keventamisesta korkeimmassa oikeu-
dessa. Nyt antamassaan lausunnossa korkein oikeus arvioi tarkemmin myds muita
ehdotuksia.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotettuja kokoonpanomuutoksia perustellaan
erityisesti kustannussaastoilla. Taltd osin arvio vaikuttaa varsin pinnalliselta ja ylimal-
kaiselta. Ehdotuksessa on esimerkiksi vaikeasti mitattavia arvioita tydnsaastosta ja
tyon kohdentamisesta. Kaikessa tuomioistuinten tydn arvioinnissa lahtokohtana tulisi
olla, etta mita vaikutuksia jonkin oikeusasteen muutoksilla on mahdollisesti seuraavi-
en oikeusasteiden tyohon. Esimerkiksi karajaoikeuden kokoonpanoa koskevilla muu-
toksilla voi olla suoria tai valillisia vaikutuksia hovioikeuden tyéhén. Jos yhden tuoma-
rin toimivallan lisdédminen johtaa muutoksenhaun lisdantymiseen, kardjaoikeudessa
lasketut laskennalliset sdastdt on menetetty hovioikeudessa lisdantyneend tyona.
Karajaoikeudessa saadut sdastét voivat tosiasiassa olla ndenndisia, jos asianosaisten
muutoksenhakualttius lisdéntyy sen vuoksi, ettd yhden tuomarin ratkaisuun ei luoteta
vakavissa rikosasioissa. Helsingin hovioikeus toteaa, ettd muutoinkin néyttda silta,
ettd ehdotetut muutokset kokoonpanoihin saavat aikaan korkeintaan hyvin rajallisia
saastoja eivatka juurikaan paranna mahdollisuuksia kohdentaa tydpanosta vaativim-
piin asioihin.

Myds muiden toteutettujen, vireilla olevien tai suunniteltujen uudistusten vaikutukset
ovat jddneet ottamatta huomioon tai ainakin arvioimatta. Esimerkiksi jatkokasittelylu-
van laajentaminen korosti entisestaan karajaoikeuksien lainkaytdon merkitystéa oikeus-
astejarjestyksessa ("paéapainon tulee olla karajaoikeudessa”). Karéjaoikeuksien vireilla
oleva verkostouudistus tuottaa myds ainakin pidemmalla téhtédimelld kustannussaas-
t64, jota voidaan kayttdd karajaoikeuksien resurssien ja myos karajdoikeuksien ko-
koonpanojen vahvistamiseen. Sama patee myds rangaistusmaaraysmenettelyn kayt-
tdalan laajentamiseen ja likennerikkomusten seuraamusjarjestelmén uudistamiseen.

Karajaoikeutta koskevilla ehdotuksilla on myds vaikutus lautamiesjarjestelmaan. Vuo-
den 2009 alusta lautamiesjarjestelman kaytt6 rajattiin jo torkeimpiin rikoksiin. Vuonna
2014 lautamieskokoonpanoja kevennettiin. Kaiken kaikkiaan lautamiesjarjestelman
kustannukset ovat nykyisin vain pieni osa tuomioistuinlaitoksen kokonaiskustannuk-
sista. Lautamiesjarjestelman kaytén supistaminen entisestaan edellyttaisi jo laajaa
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yhteiskuntapoliittista keskustelua siitd, tarvitaanko Suomessa maallikkotuomarijarjes-
telmaa tai mihin suuntaan sita pitéisi kehittda. Asiaa ei voi enda tarkastella pelkastaan
teknisena kokoonpano- tai kustannusasiana.

[t&-Suomen hovioikeus pitda mietinndssa esitettyja ehdotuksia kannatettavina, mut-
ta osin riittamattémina sekd niukasti perusteltuina. Itd-Suomen hovioikeus on
3.3.2016 arviomuistiosta antamassaan lausunnossa tehnyt esityksen useista muutos-
ehdotuksista hovioikeusprosessin keventamiseksi. Itd-Suomen hovioikeus toteaa,
ettei naita esityksia ei ole huomioitu lausunnon kohteena olevassa mietinnéssa. Ita-
Suomen hovioikeus tarkastelee niité lausunnossaan.

Turun hovioikeus pitdd myonteisend, etta keinoja oikeusprosessien keventamiseksi
on ryhdytty selvittdmaan. Turun hovioikeus toteaa, etta keventamista ei kuitenkaan
saisi ohjata vain tavoitellut menosééastot, vaan ensisijaisena tavoitteena tulisi olla pro-
sessin jarkeistdminen niin ettd oikeusturvaa parannetaan.

Koska menoséaastot ainakin osaksi ovat ohjanneet tydéryhman ty6td Turun hovioikeus
pitda valitettavana, ettd tyéryhméan toimeksianto ei kasittanyt lautamiesjarjestelméstéa
luopumista tai sen kayttdalan supistamista. Lautamiesjarjestelmastd luopumisen
saastovaikutus olisi ollut helpommin arvioitavissa kuin erdiden nyt esitettyjen toimen-
piteitten.

Vaasan hovioikeus esittaa valittajan poissaoloa koskevien saanndsten valmistelun
jatkamista. Vaasan hovioikeus toteaa, ettd muilta osin esitetyt sddnnokset ovat pienin
tarkennuksin kannatettavia. Merkille pantavaa on, etté lautamiesjarjestelmaa koskevi-
en muutosten valmistelua ei ole ainakaan toistaiseksi jatkettu. Taméan takia esityksen
kustannusvaikutukset jaavat marginaalisiksi. Esitysten vieminen eteenpdin toiminnal-
lisista syista on kuitenkin tarkoituksenmukaista.

Satakunnan karajaoikeus pitda ehdotusta yleisesti ottaen kannatettavana. Satakun-
nan kardjaoikeus toteaa, ettd on onnetonta, etta tydryhman toimenkuvaan ei ole kuu-
lunut sen arvioiminen, tulisiko lautamiesjarjestelmasta luopua. Mikali nyt kyseessa
olevat uudistukset viedaan lapi, on kyse tosiasiallisesti pitkalti siita, etta lautamiesjar-
jestelmasta luovutaan.

[ta-Uudenmaan syyttdjanviraston nakemyksen mukaan esitys padosin palvelee
tarkoitustaan eli keventaa ja sujuvoittaa rikosoikeudenkayntia ja on kokonaisuutena
kannatettava. Vaikka ehdotuksen tarkoitus on saastaa viranomaisten toimintamenoja,
ehdotuksen saastdt esimerkiksi Itd&-Uudenmaan syyttajavirastossa ovat etupaassa
valillisid. Ehdotuksessa on mainittu, etté kirjallisen menettelyn lisddminen toisi laskel-
mien mukaan syyttajalaitokselle sdéstéd. Asiat, jotka voidaan kasitella kirjallisessa
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menettelyssa, eivat suullisessakaan prosessissa vie syyttajaltd merkittdvissa maarin
enemman aikaa. Esimerkiksi yhden kosketuksen periaatteen kayttaminen puolestaan
edellyttda riittdvan resurssin turvaamista kaikkina vuorokaudenaikoina, miké puoles-
taan on omiaan lisdamaan resurssitarvetta. Teknisen tiedonvélityksen lisddminen
oikeusprosessissa ja kuulemisissa ymmarrettdvasti vahentdd matkakuluja ja siihen
kaytettavad aikaa, mutta puolestaan lisdd laitekuluja ja niiden toimintavarmuuden
turvaamiseksi valttamattomia yllapito- ja henkildstokuluja. Syyttdjan tydmaaraa koko-
naisuudessaan esitys ei juurikaan vahenna.

Liséksi Itd-Uudenmaan syyttgjanvirasto toteaa, ettd alioikeuskasittelyn painoarvoa
nayton vastaanottamisessa tulisi korostaa ehdotettua enemman. Suullisten todista-
jankertomusten toistaminen hovioikeudessa parhaimmillaankin aikaisintaan 6 kuu-
kauden kuluttua karajéaoikeusprosessista harvoin lisda naytén luotettavuutta tai paran-
taa sen laatua. Monipolvisen suullisen ndytdn analysoiminen ensin esitutkinnassa,
sitten karajaoikeuksissa ja lopuksi hovioikeuksissa ei koskaan voi olla aukotonta. Nay-
ton vastaanottamisen keskittamiseksi olisi panostettava laadukkaaseen prosessiin
ensisijaisesti jo karajaoikeuksissa. Hovioikeudessa kéasittelyn tulisi painottua Kirjalli-
seen prosessiin ja keskittyd aiempaa enemman vain oikeuskysymyksiin. Mikali asian
henkilotodistelua paadyttaisiin ottamaan vastaan uudelleen hovioikeudessa, tulisi
lahtokohtana olla karajaoikeuden tallenteiden tai videotallenteiden mahdollisimman
laaja hyddyntaminen.

Oulun syyttajanvirasto toteaa, ettd tydryhma on tehnyt perusteellista tyota toimek-
siantonsa puitteissa. Oulun syyttdjanvirasto katsoo, ettd merkille pantavaa on, etta
arvioidessaan esitystensa taloudellisia vaikutuksia, tydryhma on pyrkinyt rohkeasti
laskemaan niiden hintalappua konkreettisin saéstésummin. Esitystapa on tietysti var-
sin haasteellinen, koska pohjalukuina kaytetyt tuomioistuinten tydajanseurantajarjes-
telmasta Tarmosta saadut pohjaluvut ovat tunnetusti vain suuntaa antavia, ja niihin
liittyy merkittavia epavarmuustekijoita.

Oulun syyttajanvirasto katsoo, ettd uudistusesitykset ovat kauttaaltaan hyvin perustel-
tuja ja helposti laajalti kayttéon otettavissa. Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan
vuosille 2013-2025 (mietintdja ja lausuntoja 16/2013) kirjatuista asioista esimerkiksi
hallinnollisten sanktioiden kayttbalan laajentamisesta olisi Oulun syyttajanviraston
kéasityksen mukaan voinut 16ytda oikeusprosesseja keventavia asioita, jotka toisivat
merkittavia saastoja rikosprosessiketjun kaikille toimijoilla. Oulun syyttajanvirasto to-
teaa, ettd tiedossa tosin on, etta toisaalla (likenne- ja viestintaministerion hallin-
nonalalla) on valmisteltu hallinnollisia sanktioita, jotka ovat ainakin lehtitietojen perus-
teella saaneet lausuntopalautteessa osakseen laajaa kritiikkid varsinkin oikeudenhoi-
don parissa tydskentelevilta tahoilta.
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Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (jaljempané Lakimiesliitto) suh-
tautuu myodnteisesti tydryhman ehdotukseen. Tydryhman ehdotukset ovat paaasialli-
sesti kannatettavia, mutta niilla saavutettavat tehokkuushyodyt eivat ole suuria. Ehdo-
tuksella syntyvat tehokkuushyddyt ovat kaytettava taysmaaraisesti oikeusturvan pa-
rantamiseen. Lakimiesliitto katsoo, ettd oikeuslaitoksen ja oikeusprosessien koko-
naisvaltainen kehittdminen vaatii tuomioistuinviraston perustamista.

Suomen Maallikkotuomarit ry - Finlands Lekmannadomare rf (jaliempana Maallik-
kotuomarit ry) suhtautuu kriittisesti esityksen kohtiin, jotka lisdévat yhden tuomarin
kokoonpanon kayton lisdamistd saastosyista. Kaytannossa tamé tarkoittaa samalla
kansalaisten oikeusturvan heikkenemista ja yksittaisten tuomarien tyotaakan lisdan-
tymista. Saastdsyihin vetoaminen ei mahdollista mydskaan uusien virkojen perusta-
mista.

Suomen syyttajayhdistys ry. (jaljempéana Syyttajayhdistys) padaosin kannattaa tyo-
ryhman ehdotuksia. Oikeusturvaa vaarantamatta olisi ollut mahdollista tehdd myods
laajempia ja pidemmalle menevia muutoksia prosessisaanndoksiin:

Syyttajayhdistyksen toteaa, ettd esimerkiksi paljon resursseja vaativien laajojen pro-
sessien kokonaiskestoa nopeuttaisi ja kustannuksia laskisi ennen muuta se, etta ri-
kosasiat kasiteltaisiin Suomessakin vain yhden kerran hyvin valmistellussa prosessis-
sa karajaoikeudessa. Hovioikeuskasittelyt tulisi rajata vain kirjallisessa menettelyssa
kasiteltéviin oikeuskysymyksiin, ja vain aivan poikkeuksellisesti hovioikeuden tulisi
tutustua karajaoikeudessa vastaanotettuun nayttéén ja silloinkin videotallenteiden
avulla. Hovioikeudessa nayttoratkaisu otettaisiin uudelleen ké&siteltdvaksi vain, jos
karajaoikeus on ylittanyt nayttéa arvioidessaan harkintavaltansa, ts. naytén arviointi
on aivan selvasti vaara.

Tallainen prosessien keskittdAminen karadjaoikeuksiin olisi kaikkien rikosasioita kasitte-
levien tahojen ja asianosaisten intressien mukaista. Sen edellytykseksi kuitenkin on
eri yhteyksissa esitetty oikeusturvan ja prosessin kohentuminen kardjaoikeuksissa.
Tama edellyttdd, ettd rikosprosesseja ratkaistaisiin karajaoikeuksissa vaativissa asi-
oissa monen tuomarin kokoonpanossa silloin, kun jutun asianosaiset katsovat oikeus-
turvansa tai luottamuksensa sitd edellyttdvan, tai kun se on tuomioistuimen nakokul-
masta tarpeen.

Syyttajayhdistys toteaa, etta paasaannoksi olisi myos otettava rikosasioiden valmiste-
lu kérdjaoikeudessa puheenjohtajan johdolla, ellei sitd havaittaisi ilmeisen tarpeetto-
maksi tai tarkoituksettomaksi.
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Vastapainona ndille valitusten kasittely hovioikeudessa tulisi rajata pelkastaén perus-
ja ihmisoikeuksien edellyttaméaan minimiin ja silloinkin l&ahtékohtaisesti kirjallisiin pro-
sesseihin.

Esityksessa on paadytty ehdotukseen, jolla on saatu laskettua jotain saastoa karaja-
oikeuskasittelyiden hinnalle. Syyttajayhdistys katsoo, etta viela olennaisempaa olisi
vahvistaa kardjaoikeuksien toimintaedellytyksia hoitaa tehtédvansa laadukkaasti, no-
peasti, uskottavasti ja oikeusvarmasti, ja pyrkid hakemaan kokonaissaastoa sillg, etta
valittamista koskevat saannokset lahtdkohtaisesti tekisivat kardjaoikeudesta ensim-
maisen ja viimeisen tuomioistuimen, joka asian kasittelee. Talla olisi saatavissa tavoi-
teltua prosessin kevenemista, halpenemista ja nopeutta oikeusturvan karsimatta.

Suomen tuomariliitto - Finlands domarefdrbund ry (jaljempéané Tuomariliitto) kannat-
taa sindnséa tydryhman mietinnén lahtékohtana olevaa tavoitetta nopeuttaa oikeuspro-
sesseja ja edistaa tuomioistuinten keskittymista ydintehtéaviinsa. Tassa tarkoituksessa
my0s keinojen etsiminen oikeusprosessien keventamiseksi on perusteltua. Sen sijaan
keventamista ei saisi ohjata vain saastojen tavoittelu. Tuomariliitto korostaa, etta tuo-
mioistuinten perustehtdva on perustuslain 21 §:ssé jokaiselle taatun oikeusturvan
antaminen. Sen vuoksi oikeusprosessien keventdmisessa ensisijaisena tavoitteena
tulisi olla prosessin jarkeistdminen niin, etté oikeusturvaa parannetaan.

Tuomariliitto toteaa, etta mietinndssa mainituista keventamistoimista ainoa merkittavia
saastoja tuova toimenpide olisi lautamieskokoonpanoista luopuminen kokonaan. Mie-
tinndssa ei kuitenkaan ole kasitelty lainkaan kysymysta lautamieskokoonpanosta luo-
pumisesta, vaan on ainoastaan ehdotettu yhden tuomarin kokoonpanon kéyttdalan
laajentamista, mika kaytadnndssa johtaisi lautamieskokoonpanon kaytén vahentymi-
seen. Tama ilmeisesti johtuu siita, etta tydryhman toimeksianto ei ole kasittanyt lau-
tamiesjarjestelméstd luopumista. Muiden ehdotettujen toimien s&&stbvaikutus on
marginaalinen tai vaikeasti arvioitavissa.

Tuomariliitto kannattaa ensisijaisesti lautamiesjarjestelmasta luopumista kokonaan ja
siitd saatujen saastdjen kohdentamista vahvennettuihin kokoonpanoihin. Ne seikat,
joiden on aikoinaan katsottu keskeisesti puoltavan lautamiesjarjestelmaé, ovat menet-
tdneet merkityksensa. Lautamiesten kaytto ei ole perusteltua oikeudellisesti tai naytol-
lisesti vaikeissa asioissa taikka laajoissa ja monimutkaisissa asioissa, koska lauta-
miehilla ei ole niiden ratkaisemisen edellyttdmaa erityisosaamista. Oikeusturva toteu-
tuu parhaiten, kun oikeudellisesti tai naytollisesti vaikeat asiat taikka laajat ja moni-
mutkaiset asiat ratkaistaan kardjaoikeuksissa usean ammattituomarin kokoonpanos-
sa.
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Mikéali lautamiesjarjestelméa halutaan sailyttaa, lautamiesten valintatapa pitéisi arvioida
uudelleen, koska se on riippumattomuuden kannalta ongelmallinen, mihin my6s edus-
kunnan oikeusasiamies on kiinnittdnyt huomiota toistuvasti.

Professori Vuorenpéa pitdd mietinndsséa ehdotettuja toimenpiteitéd perusteltuina ja
ehdottaa jatkovalmistelussa tarkemmin mietittdvéksi vain kahta ehdotettua lainkohtaa
(OK 5:6.2 ja ROL 7:5.2). Liséksi han ehdottaa kahta tarkennusta mietinnén yksityis-
kohtaisiin perusteluihin (OK 2:6.2 ja ROL 5a:2).

2.2 Kokoonpanosdannokset

2.2.1 Kargjaoikeuden kokoonpanosaannoksia koskevat
muutosehdotukset

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto toteaa, ettd kargjaoikeuden ko-
koonpanojen keventaminen on kannatettava ajatus. Syyttdja voisi esittda kannanot-
tonsa kokoonpanosta karajaoikeudelle luontevasti KO-infolehdella. Kahden tuomarin
kokoonpanon kayttdminen asian laadun tai laajuuden niin vaatiessa on hyvéa vaihtoeh-
to lautamieskokoonpanolle. Syyttaja voisi myds télta osin esittdd ndkemyksensa kéra-
jéoikeuden kokoonpanosta.

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd ammattituomareiden maaraéd kyettéisiin
lisddmaan, jos lautamiesjarjestelmasta luovuttaisiin. Lautamiehiksi valituilla ei ole
rittdvaa koulutusta vastuulliseen tehtavaansa nahden ja koko lautamiesjarjestelmaa
on pidettava kuluihinsa néhden tehottomana. Nykyaikainen lainkaytto edellyttéa karé-
jaoikeuksiin ammattituomareita, joiden kautta annetut tuomiot ja niiden perusteluiden
laatu paranevat. Talla voi olla suora vaikutus hovioikeuteen tehtavien valitusten méa-
riin.

Yksinkertaisten ja selkeiden rikoskokonaisuuksien kasittelyt kardjaoikeuksissa on
perusteltua kasitella pienemmalla / kevennetylla kokoonpanolla. Taméa malli vapauttaa
resursseja toisaalle, monimutkaisten ja isompien juttukokonaisuuksien ratkaisemi-
seen. Tuomareiden maaran voidaan olettaa vaikuttavan niin ikdan juttumaarien la-

paisykykyyn.

EOAK toteaa, ettd hovioikeuksien tarkastuspoytékirjoissa tuodaan aika ajoin esille,
etta resurssisyyt ovat rajoittaneet kolmen ammattituomarin kayttéa tarvittavasta. Lau-
tamiesjarjestelmasta luopuminen antaisi mahdollisuuksia panostaa vahvempien am-
mattituomarikokoonpanojen kayttodn. Nyt tama mahdollisuus jatetaan kayttamatta ja
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sen sijaan yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaan ehdotetaan huomattavaa laa-
jennusta korottamalla raja kahden vuoden vankeusuhkaisista teoista neljan vuoden, ja
asianosaisten suostumuksin jopa kuuden vuoden vankeusuhkaisiin tekoihin. Yhden
tuomarin kokoonpano soveltuisi myods silloin, kun syyte koskee useampaa tekoa ja
yhteisen rangaistuksen enimmaisaika ylittaisi nelja (tai kuusi) vuotta vankeutta.

EOAK Kkiinnittd& huomiota, etté tydryhméan mietintdon sisaltyvan kansainvélisen vertai-
lun valossa yhdelle karajatuomarille ehdotetaan selvasti suurempaa toimivaltaa kuin
missaan verrokkimaassa: Ruotsissa rikosasia voidaan ratkaista ilman lautamiehia, jos
syytteenalaisesta teosta voidaan tuomita enintddn kuuden kuukauden vankeusran-
gaistus eika asiassa ole syytd tuomita sakkoa ankarampaa seuraamusta. Norjassa
yhden tuomarin kokoonpanon raja on korkeintaan yhden vuoden vankeusrangais-
tusuhkaisissa teoissa. Saksassa lautamiehia kaytetdan, jos odotettavissa on yli kaksi
vuotta vankeutta.

EOAK toistaa tassa sen, minka lausui lausunnossaan (EOAK/2774/2016) arviomuisti-
osta: "En kannata yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalan laajennusta. Painvastoin
karajaoikeuksien mahdollisuuksia kayttdd laajempia ammattituomarikokoonpanoja
tulisi merkittavasti lisétd. Oikeusturvajérjestelmi@amme on viime vuosina heikennetty
paitsi suoranaisten resurssileikkausten muodossa, myds epatoivottavilla jarjestelma-
muutoksilla (muun muassa jatkokasittelylupajarjestelméan laajennuksella ilman vas-
taavia kargjaoikeusresurssien lisdamistd, tuomioistuinmaksujen korotuksella ja luo-
malla syyteneuvottelujarjestelmd). Yhden tuomarin kokoonpanon kéayttdalan laajenta-
minen merkitsisi edelleen yhta askelta oikeusturvan tason heikentamisessa.”

EOAK toteaa, etta jarjestelmaa pitaisi kehittda siihen suuntaan, ettéa prosessin paino-
piste olisi nykyistd selvemmin karajaoikeudessa. Tama puolestaan edellyttaisi niin
laadukasta tuomitsemistoimintaa kardjaoikeustasolla, ettd muutoksenhakuun ei ole
tarvetta. EOAK pitdd selvana, ettd kahden tai useamman ammattituomarin kollegio
kykenee laadukkaampaan tuomitsemistoimintaan kuin yksi tuomari — eihan ylemmissé
tuomioistuimissa muuten olisi kolmen tai viiden tuomarin peruskokoonpanoja.

Positiivisena EOAK pitda ehdotusta uudesta kahden ammattituomarin kokoonpanon
luomisesta.

Tulli katsoo, ettd mietinndssa olisi tullut pohtia lautamiesjarjestelmasta luopumista ja
mabhdollisuutta siirtdd lautamieskokoonpanossa nykyjarjestelméasséa kasiteltavia asioita
yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltaviin asioihin tai vaihtoehtoisesti vahvennetun
tuomarikokoonpanon puitteissa kasiteltaviksi. Tulli suhtautuu myonteisesti ehdotuk-
seen kahden ammattituomarin muodostaman kokoonpanon luomisesta.
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Verohallinto toteaa, ettd tydryhman ehdottama karajaoikeuden kokoonpanoa koske-
va muutos mahdollistaisi lahes kaikkien verorikosten ja velallisen rikosten kasittelyn
yhden tuomarin istunnossa. Naiden rikosnimikkeiden yhteydessa syyte nostetaan
yleensa myos kirjanpitorikoksesta, jonka térkedn tekomuodon enimmaisrangaistus on
my0ds nelja vuotta vankeutta. Verohallinnon ndkemyksen mukaan olisi suotavaa, jos
muutoksella tavoiteltaisiin kustannusséastdjen sijaan sitd, ettd paakasittelyjen maara
lisdantyisi ja juttujen lApimenoajat lyhenisivat.

Vahvennetussa, kahden tuomarin kokoonpanossa erimielisyystilanteissa voittaisi lie-
vempi vaihtoehto (laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa (689/1997) 10 luku 2 8). Vero-
hallinto toteaa, ettd tydryhmé&n mietinndssa ei ole arvioitu, miten tama seikka vaikut-
taisi asianosaisten ehdotuksiin ja vaatimuksiin karajaoikeuden kokoonpanosta. Lahes
kaikki Verohallinnon rikosilmoituksiin perustuvat rikosjutut siirtyisivat — kuten edella on
todettu — yhden tuomarin istuntoon, jota voitaisiin vahventaa kahden tuomarin ko-
koonpanoksi. Tuomioistuinten paatdsvaltaisuutta koskevien saénndsten edellisessé
uudistuksessa sivuttiin myds kahden ammattituomarin kokoonpanoa, mutta tata pidet-
tiin ongelmallisena juuri erimielisyystilanteiden vuoksi (HE 85/2008 vp.).

VKSV toteaa, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa tulee voida kasitella mahdollisim-
man paljon sellaisia rikosasioita, jotka siihen soveltuvat. Siksi toimivallan laajentami-
nen kaikkiin rikoksiin, joista saadetty enimmaisrangaistus on enintdan nelja vuotta
vankeutta, on perusteltua. Naista asioista valtaosan voidaan olettaa olevan sellaisia,
joiden kasittely ei vaadi laajempaa kokoonpanoa. Kokoonpanoa voitaisiin kuitenkin
tarvittaessa vahventaa toisella lainoppineella jasenella — vaihtoehtona lautamiehille,
joilla kokoonpanoa jo nyt voidaan vahventaa.

Toimivaltaa on tarkoitus laajentaa myds rikoksiin, joista saadetty enimmaisrangaistus
on yli nelja, mutta enintdén kuusi vuotta vankeutta, mikali vastaajat ja asianomistajat
eivat pitaisi lautamieskokoonpanoa tarpeellisena. Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa
myos tatéa ehdotusta perusteltuna. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi raiskaus, ryosto
ja torkea kuolemantuottamus. Nama rikosasiat voivat — vakavuudestaan huolimatta —
olla seka naytollisesti etté oikeudellisesti selvid. Siksi myos téllaisia rikosasioita tulisi
voida kasitella yhden tuomarin kokoonpanossa — yksittéisen jutun laadusta riippuen.
Kokoonpanoa voitaisiin tarvittaessa vahventaa naissakin tapauksissa. Toimivallan
ulkopuolelle jaisivat kuitenkin viel& esimerkiksi lapsen térked seksuaalinen hyvaksi-
kaytto, torked ihmiskauppa, térkea pahoinpitely, torkea ryosto, torked huumausaineri-
kos seka henkirikokset.

Korkein oikeus toteaa, ettd kuten se on lausunnossaan arviomuistiosta todennut,
oikeudenkayntimenettelya karaja- ja hovioikeuksissa on viime vuosina perusteellisesti
uudistettu. Uudistuksilla on pyritty siihen, ettéd tuomioistuinten voimavarat kohdentuisi-
vat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti niin, etteivat oikeudenkayntimenettelyt
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muodostuisi raskaammiksi kuin asian laatu ja oikeussuojatarpeet kussakin tapauk-
sessa edellyttavat (kohta 5). Myos karajaoikeuksien kokoonpanoja on tassa tarkoituk-
sessa merkittavasti kevennetty ja monipuolistettu aikaisemmasta.

Korkein oikeus on lausunnossaan arviomuistiosta katsonut, ettei menettelysaantéja
voida joustavoittaa siten, etta tuomioistuintydn laatu vaarantuu. Korkein oikeus on
pitdnyt tatd nakokohtaa tarkeana varsinkin kéardjaoikeutta koskevien muutos-
ehdotusten osalta sen vuoksi, etta jatkokasittelylupajarjestelman laajentamista koske-
neen uudistuksen vuoksi karajaoikeuksien rooli on entisestdan korostunut. Uudistuk-
sen onnistumisen on lausunnossa katsottu edellyttdvan sitd, ettd asiat ratkaistaan
mahdollisimman laadukkaasti jo kardjaoikeudessa (kohta 48). Kuitenkin kokoon-
panojen keventdminen asioissa, joissa asian laatu tai esimerkiksi tuomittavan rangais-
tuksen ankaruus eivat edellyta asian kasittelemistd vahvemmassa kokoonpanossa, on
lahtokohtaisesti perusteltua (kohta 51). Myds hovioikeuden jatkokasittelyluvan laajen-
tamista valmistelleen tydryhméan mietinndstéa antamassaan lausunnossa korkein oike-
us piti valttamattdmana saastyvien resurssien kohdentamista karajaoikeuksille (kohta
33).

Tydryhman mietinndssa ehdotettu muutos yhden tuomarin péétdsvaltaan on periaat-
teellisesti merkittéava, vaikka sen vaikutus kaytanndssa jaisi rajoitetummaksi, koska jo
nykyisin tédssa kokoonpanossa voidaan kasitelld oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
6 8:ssa luetellut, kaytannossa yleiset rikokset, joiden enimmaisrangaistus on yli kaksi
vuotta. Tydryhman ulkomaista lainsdadantta koskevasta selvityksesta voidaan havai-
ta, ettd yhden tuomarin kokoonpanon kayttala karajaoikeuksissa kasiteltavissa ri-
kosasioissa on jo nykyddn Suomessa huomattavasti laajempi kuin muissa Pohjois-
maissa. Ehdotuksen toteutuessa yhden tuomarin paatosvallan laajuus Suomessa
korostuisi siten entisestdan suhteessa mainittuihin, meille l&heisiin vertailumaihin.

Korkein oikeus toteaa, etta tyéryhman toimeksiantoon ei ole kuulunut sen arviointi,
onko lautamiesjarjestelméa edelleen perusteltua sailyttdd. Ehdotettu yhden tuomarin
kokoonpanon merkittava laajentaminen merkitsee kuitenkin kaytanndssa sita, etta
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 1 &n 1 momentin mukainen lautamieskokoonpano
muuttuisi paasaannosta poikkeukseksi. Ottamatta kantaa lautamiesjarjestelman séi-
Iyttdmiseen sindnsa, korkein oikeus katsoo, ettei tallainen saantely ole avoin eika
selkeé.

Korkein oikeus katsoo, ettei karajaoikeuden kokoonpanoja tulisi endéa keventaa, ellei-
vat muutokset aidosti parantaisi kargjaoikeuksien mahdollisuuksia selviytya lisdanty-
neistd vaatimuksista. Karajaoikeuksien toiminnalle asetetut vaatimukset puoltavat
pikemminkin sita, etta asiat, jotka ovat laajoja tai laadultaan vaativia tai joissa tuomit-
tavat rangaistukset ovat ankaria, voitaisiin aikaisempaa useammin kasitella yhta tuo-
maria laajemmassa kokoonpanossa, joko kolmen tuomarin kokoonpanossa tai kah-
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den tuomarin kokoonpanossa, kuten 2 luvun 11 8:ssd on ehdotettu. Huomioon on
syyta ottaa sekin, ettd kokoonpanoon kuuluvien jasenten yhtd suuremmalla lukumaa-
ralla voi olla myonteista merkitystd myds sen luottamuksen kannalta, jota asianosaiset
ja suuri yleist tuntevat ensiasteen tuomioistuimen tekeman ratkaisun asianmukaisuut-
ta kohtaan.

Korkein oikeus toteaa, ettd rikokset, joista voidaan tuomita vankeutta kuusi vuotta,
ovat yleensa hyvin vakavia, minkd vuoksi niiden selvittamiseen ja niitd koskeviin oi-
keudenkaynteihin liittyy painava julkinen etu. Sen vuoksi tallaisia rikoksia koskevien
syytteiden késittelykokoonpanosta paatettdessa ei ole perusteltua antaa ehdotetun
kaltaista ratkaisevaa merkitysta asianosaisten kannoille.

Edella lausutuilla perusteilla korkein oikeus suhtautuu varauksellisesti yhden tuomarin
paatdsvallan laajentamiseen karajaoikeuksissa.

Mietinntssa esitetdan uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kardjaoikeudessa kahden
tuomarin kokoonpanoa. Tatd mahdollisuutta tulisi kayttaa tapauskohtaisen harkinnan
perusteella tarkoituksenmukaisen kokoonpanon muodostamiseksi eikd vain tyoryh-
man vaikutusarviossa (s. 51) esitetylla tavalla niin, ettd osa nykyisin kolmen tuomarin
kokoonpanossa kasiteltévista asioista tultaisiin kasittelemaan jatkossa kahden tuoma-
rin kokoonpanossa.

Korkeimman oikeuden kasityksen mukaan ehdotus toteutuessaan lisdisi tarpeellista
joustavuutta kokoonpanojen valintaan ja mahdollistaisi osaltaan sen, etta eri tilanteis-
sa voitaisiin maaréata asian laatuun ja laajuuteen ndhden mahdollisimman sopiva ko-
koonpano. Muutos toteutuessaan parantaisi siten karajaoikeuksien mahdollisuuksia
toimia laadukkaasti. Korkein oikeus pitaa ehdotusta talta osin perusteltuna.

Helsingin hovioikeus ei pida perusteltuna yhden tuomarin kokoonpanon laajentamis-
ta ehdotetulla tavalla. Esitys ei vastaa sita tavoitetta, ettd yleisten tuomioistuinten
kehittdmisessé painopisteen tulee olla karajaoikeuksissa, miké tavoite edellyttéisi itse
asiassa kokoonpanojen vahventamista. Uudistus kohdistuisi vakaviin rikosasioihin,
joissa ratkaisun tekeminen voi edellyttdd vaativaa ja monipuolista naytén arviointia ja
punnintaa. Nain on esimerkiksi seksuaalirikoksia koskevissa asioissa. Erityisesti nais-
sa asioissa monijaseninen kokoonpano on perusteltu myds siksi, etta kokoonpanossa
voi olla seka miespuoalisia ja naispuolisia jasenia.

Yhden tuomarin toimivallan laajentamisesta saatavat rahalliset sé&stét ovat esityksen
mukaan vahaiset ja laskelmissa ei ole edes arvioitu sita, voiko uudistus johtaa muu-
toksenhakujen lisdantymiseen, jolloin karajaoikeuksissa saatavat sdastét menetettai-
siin muutoksenhakujen lisdantymisen seurauksena.
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Helsingin hovioikeus toteaa, ettd on myos periaatteellisesti hyvin arveluttavaa, etta
rikosasiassa tuomioistuimen kokoonpano voisi maaraytya asianomistajan tai vastaa-
jan antaman tahdonilmaisun (suostumuksen) perusteella. Ehdotuksen mukaan yksi
tuomari olisi ndet toimivaltainen késitteleméaén esimerkiksi raiskausta koskevan asian,
jollei lautamieskokoonpanoa vaadita.

Erdissa rikostyypeissd ammattituomareiden ja maallikkojasenten ndkemykset voivat
olla erilaiset. Tama voi koskea erdita talousrikoksia, seksuaalirikoksia tai vékivaltari-
koksia. Rikosasian vastaaja tai asianomistaja voisi siten joutua vaikeaan valintatilan-
teeseen joutuessaan arvioimaan, minkélainen kokoonpano olisi hanen kannaltaan
edullinen. Liséksi tilanne voi nayttaytya erilaisena asianomistajalle ja vastaajalle. Asi-
anomistaja voisi haluta tiettyyn rikostyyppiin lautamiehet, kun vastaajan nékdkulmasta
Voisi samassa asiassa olla edullisempaa, etté lautamiehet eivat osallistuisi asian ka-
sittelyyn. Ehdotus on siten omiaan asettamaan asianosaiset sellaisen valinnan eteen,
joka ei heille kuulu. Kaiken kaikkiaan hovioikeus pitdd yhden tuomarin toimivallan
laajentamista koskevaa esitystd oikeusturvaa heikentdavana ja tarpeettomana uudis-
tuksena.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin vahventaa
yhdella lisdjasenella. Kysymyksessa ei olisi siis yksi karajaoikeuden peruskokoonpa-
no, vaan nimenomaan yksijasenisen kokoonpanon vahventaminen laissa saédetyilla
erityisilla perusteilla. Helsingin hovioikeus katsoo, ettd on kuitenkin oletettavaa, etta
kaytannossa kahden jasenen kokoonpanoa tultaisiin runsaasti kayttdmaan: silla voi-
daan saavuttaa erditd monijasenisen kokoonpanon etuja mutta toisaalta se vaatii va-
hemman resursseja kuin kolmijaseninen kokoonpano. Etuna on ennen muuta yhden
jasenen kokoonpanosta aiheutuvat kuormituksen jakaminen kahdelle jasenelle.

Kaksijaseninen kokoonpano on lainkéaytdssa harvinainen. Sen kaytté on mahdollistet-
tu esimerkiksi hallinto-oikeudessa eraissa laissa sédadetyissa asioissa (laki hallinto-
oikeudesta, 12 a 8). Helsingin hovioikeus toteaa, ettd huomattava kuitenkin on, etta
mainitun pykalan mukaan kahden jasenen kokoonpanosta asia on siirrettava kolmija-
senisen kokoonpanon ratkaistavaksi, jos jasenet eivat ole asiasta yksimieliset. Sa-
moin korkeimmassa oikeudessa valituslupa-asia siirretaén kasiteltdvaksi kolmijaseni-
sessa kokoonpanossa kahden jasenen ollessa luvan myontamisesta erimielisia. Sa-
manlaista mahdollisuutta siirtdd kolmijaseniseen kokoonpanoon jasenten ollessa eri-
mielisia ei ole karajaoikeudessa, koska paakasittelyd ei voida toimittaa enaa uudel-
leen.

Tavoiteltava periaate on, ettd monijasenisissa kokoonpanoissa jasenten maaran on
oltava pariton luku. Tama takaa parhaiten sen, ettéa tuomioistuimen ratkaisuiksi tulee
jasenten enemmistdn mielipide. Kahden jasenen kokoonpano on téssé suhteessa
erityisen ongelmallinen. A4dnten mennessa tasan rikosasiassa voittaa aina se mielipi-
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de, joka on vastaajalle edullisempi, muissa kysymyksissa, mukaan lukien oikeuden-
kayntia koskevat kysymykset, voittaa puheenjohtajan mielipide. Siten esimerkiksi riita-
asioissa kaksijasenisessa kokoonpanossa ratkaisu muodostuisi aina puheenjohtajan
mielipiteen mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd kokoonpanoon kuuluvan kahden
jdsenen asema olisi ratkaisevasti erilainen paatosta tehtdessa. Kahden jasenen ko-
koonpanossa ei paase syntymaan aitoa danestystilannetta. Talla on varmasti vaiku-
tusta paatésneuvotteluihin ja ylipdatansa siihen, miten jasenet mielipiteensd muodos-
tavat. Helsingin hovioikeus katsoo, ettd kaiken kaikkiaan namé kaksijasenisen ko-
koonpanon paatoksentekoon liittyvat seikat ovat niin merkittavia, ettd karajaoikeudes-
sa ei ole syytéd mahdollistaa yleisesté periaatteesta poiketen kahden jasenen kokoon-
panoa ehdotetulla tavalla.

It&-Suomen hovioikeus katsoo, ettéd karajaoikeuksien kokoonpanosédénnoksia kos-
kevat ehdotukset ovat kannatettavia seuraavin muutoksin.

Lautamiesjarjestelméan lakkauttamisella voidaan saavuttaa huomattava saastt karaja-
oikeuksien toimintamenoissa. Jarjestelman sailyttdminen ei ole perusteltua, koska
lautamiehet osallistuvat jo nykyisinkin vain vahédisessa maarin oikeudenkaynteihin
eikd heille kerry tuomarin tehtdvan hoitamisessa tarvittavaa riittdvaa ja monipuolista
kokemusta. Kokoonpanosaanndsten muuttaminen mietinnéssa esitetylla tavalla karjis-
taisi tilannetta entisestaan. Lautamiesjarjestelmé ei enda tuottaisi oikeusturvalle sita
lisdarvoa, jota jarjestelmallad on alunperin tavoiteltu.

Oikeudenkayntimenettelyn painopisteen siirtdminen karajaoikeuteen ja asianosaisia
tyydyttavan oikeusturvan toteutuminen jo kardjaoikeudessa, yhden tuomarin toimival-
lan laajentaminen kardjaocikeudessa seka jatkokasittelylupajarjestelma ja mahdolli-
suus evata paakasittelypyynté hovioikeudessa edellyttavat toisaalta, ettd karajaoike-
uksissa nykyista enemman kaytetddn yhden tuomarin kokoonpanon sijasta vahvem-
paa lakimieskokoonpanoa. Sdannds vahvennetun kokoonpanon kayttamisesta olisi
kirjoitettava oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 8:ssd ehdotettua velvoittavampaan
muotoon rijppumatta siité, luovutaanko lautamiesjarjestelméasta vai ei.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd mietinndssa ehdotetulla tavalla yhden kéaraja-
tuomarin ratkaistavaksi tulisi vakavia rikosasioita, joita karajaoikeuksissa kasitelldan
varsin paljon. Kun tdh&nastisten uudistusten tavoitteena on ollut korostaa oikeuden-
kayntien painopistettd karajaoikeuksissa, esitetty muutos varmasti lisdisi muutoksen-
hakualttiutta ja siirtdisi painopistettd hovioikeuksiin. Kun muutoksenhakuasiat kasitel-
laén hovioikeuksissa kolmen tuomarin kokoonpanoissa, muutokset saattaisivat koko-
naisuutena jopa nostaa oikeudenk&ynneisté aiheutuvia kustannuksia. Asioiden kasit-
teleminen kargjaoikeudessa kahden tuomarin kokoonpanoissa ei ole kannatettavaa
kokoonpanon aanestystilanteissa aiheutuvien ongelmien vuoksi.
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Turun hovioikeus pitaa valitettavana, etta mietint6 ei sisalla ehdotusta lautamiesjar-
jestelmasta luopumisesta.

Turun hovioikeudella ei ole huomautettavaa silta osin kuin tyéryhma on esittanyt yh-
den tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien laajentamista. Turun hovioikeus kiinnittaa
kuitenkin huomiota ehdotetun oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 8&:n 2 momenttiin,
jossa toimivalta on tehty riippuvaiseksi siitd, ettei kukaan asianomistajista tai vastaa-
jista pida asian kasittelemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena. Mietinnén pe-
rusteluista ei kay ilmi, miksi syyttajalle ei taltd osin ole annettu vastaavaa asemaa kuin
asianomistajille ja vastaajille.

Turun hovioikeus pitdd myds mainintaa lautamieskokoonpanosta ongelmallisena kos-
ka se luo kuvan siita, ettd vain maallikoilla taydennetty karajaoikeuden kokoonpano
tulisi vaihtoehtona kysymykseen. Momentin ehdotetusta sanamuodosta huolimatta
karajaoikeuden kokoonpanon vaihtoehtona tulee kysymykseen myds kolmen tuomarin
kokoonpano. Lainsdadantdteknisesti ehdotettu sanamuoto poikkeaa myds lain seu-
raavan pykalan, eli oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 7 8:n 1 momentin sanamuodosta.
Syyta tahan ei ilmene tyéryhman mietinndstd. Tama on kuitenkin omiaan vahvista-
maan vaikutelman siité, ettd vain maallikoilla tdydennetty kokoonpano olisi yhden
tuomarin kokoonpanon vaihtoehto.

Turun hovioikeus esittdd, etta momentin sanamuotoa korjattaisiin vastaamaan 7 8:n 1
momentissa kaytettya kirjoitustapaa, eli: .... eikd kukaan ..... pida asian késittelemisté
1 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa tarpeellisena.

Turun hovioikeus katsoo, etté laskiessaan ehdotuksen saastévaikutuksia tydryhméa on
aivan oikein lahtenyt siitd, etteivat kaikki sdannoksen kayttdalan piiriin tulevat asiat
siirtyisi yhden tuomarin ratkaistavaksi. Laskelmallinen saasté ei myoskaan jakautuisi
kargjaoikeuksille tasaisesti, eikd mietinndssa esitettyd laskennallista saéstoa taméan
vuoksi voida taysimaaraisesti kohdentaa.

Espoon karajaoikeus toteaa, ettd ehdotukset ovat l&htokohtaisesti kannatettavia.
Esitetty asianomistajien ja vastaajien kuuleminen tietyissa tapauksissa kokoonpanos-
ta paatettdessa ei kardjaoikeuden kasityksen mukaan ole tarpeen. Jos se kuitenkin
sailytetdan, olisi johdonmukaista kuulla myds syyttdjad. Kokoonpanovaihtoehtoina ei
tdssa tilanteessa myodskaan tule pitdd ainoastaan yhden tuomarin kokoonpanoa ja
lautamieskokoonpanoa, vaan myés kolmen tai kahden tuomarin kokoonpanoa. Kaiken
kaikkiaan kokoonpanosaéannoksia koskevat muutosehdotukset johtanevat lautamies-
kokoonpanon kaytén védhenemiseen entisestdan. Jatkovalmistelussa olisikin tarpeen
ottaa pohdittavaksi lautamiesjarjestelman tulevaisuus, mika ei nyt ole kuulunut ty6-
ryhmén toimeksiantoon.
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Etela-Karjalan karajaoikeus toteaa, ettéd ehdotus on padosin kannatettava. Tarpee-
tonta on se, etta kokoonpanoa koskevaa paatdsvaltaa annettaisiin jutun asianosaisil-
le. Lautamiesten kayttd marginalisoituu uudistuksen myo6ta siind méaarin, ettd lauta-
miesjarjestelman yllapitamisen mielekkyys tulee ottaa jatkovalmistelussa kasiteltavak-
Si.

Etela-Savon kargjaoikeus toteaa, ettd mietinndssa tavoitellaan kokoonpanojen ke-
ventamisella taloudellisia saastoja. Asianosaisten, yleison ja median silmissa kokoon-
panojen edelleen keventaminen laajentamalla yhden tuomarin kokoonpanossa kasi-
teltdvien rikosasioiden kéayttdalaa on omiaan herattdmaan kysymyksen oikeuden-
kadynnin ja tuomion varmuudesta ja siten tuomitsemistoiminnan laadusta. Talta osin
kaavaillut ehdotukset nayttaytyvat vain taloudellisina saéstétoimina ja ne ovat omiaan
heikentam&an tuomioistuintoiminnan laatua. Saastotoimien sijaan karajaoikeuksien
mahdollisuuksia kayttaa laajempia ammattituomarikokoonpanoja tulisi merkittavasti
lisata, kuten eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia on lausunnossaan todennut. Sen
sijaan, ettd yhden tuomarin kokoonpanossa kasiteltdvien rikosasioiden kayttdalaa
laajennetaan mietinndssa esitetylla tavalla, tulisi ottaa keskusteluun lautamiesjarjes-
telman tarkoituksenmukaisuus ylipdansa.

Ehdotus uudesta kahden tuomarin kokoonpanosta on Eteld-Savon kardjaoikeuden
mukaan kannatettava.

Helsingin karajaoikeus pitdd mietinndssa esitettyja ehdotuksia kannatettavina. Yh-
den tuomarin kokoonpanon péaatésvaltaa ei kuitenkaan tulisi laajentaa ehdotetusta
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 8:n 2 momentista ilmenevalla tavalla. Lainkohdassa
tarkoitetut asiat tulisi, jos lautamiesjarjestelméasta ei paateta luopua, ratkaista lauta-
mieskokoonpanossa tai useamman lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Vakavissa
rikosasioissa, jollaisista nyt on kysymys, asianosaisten ei tulisi paésté vaikuttamaan
ratkaisukokoonpanoon esitetylla tavalla.

Karajaoikeuden lainkaytén laadulle asetetut vaatimukset ovat kasvaneet esimerkiksi
jatkokasittelylupamenettelyn laajentumisen vuoksi. Kargjaoikeuden ratkaisukokoon-
panon tulee maaraytya esitetyin tavoin asian laadun perusteella ja olla tarvittaessa
riittdvan vahva (kaksi tai kolme tuomaria). Esitetty kahden lainoppineen jasenen ko-
koonpano olisi erittain tervetullut uudistus. Se mahdollistaisi kokoonpanojen vahven-
tamisen nykyista useammin asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi ja
parantaisi nain oikeusturvaa.

Keski-Suomen karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Satakunnan karajaoi-
keus ja Oulun karajaoikeus pitavat karajaoikeuden kokoonpanoihin esitettavia laa-
jennus- ja muutosehdotuksia kannatettavina. Kymenlaakson kargjaoikeuden mukaan
estettd ei ole sille, ettd yksi tuomari kasittelisi asian myos silloin, kun syytteessa tar-
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koitetusta teosta voitaisiin tuomita enintdan kuusi vuotta sitomatta tatd asianomistajan
tai vastaajan nakemykseen. Satakunnan karajaoikeus katsoo, ettd on ongelmallista
antaa kokoonpanoa koskevaa paatdsvaltaa asianomistajalle ja vastaajalle. Satakun-
nan karajaoikeus toteaa, ettd mikali haastamisen yhteydessa asianosaisilta kysytaan
kokoonpanosta eiké siitd lausuta, juttu tulisi voida istua yhden tuomarin kokoon-
panossa; paakasittelyssa asiaa ei tulisi voida enaa ottaa esille.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd muutosehdotukset ovat kannatettavia. Lainséa-
dannodllisen toteutuksen kohdalla tulisi huomioida seuraavaa:

Lukuun ottamatta ehdotusta kahden tuomarin kokoonpanosta (OK 2:11) tyéryhma ei
ehdota muutoksia riita-asioiden kokoonpanoihin. Syyt rajaukseen eivat ilmene mietin-
ndsta. Siten riita-asian asianosaisella olisi edelleen vahva oikeus saada pyynndstaan
taysilukuinen eli OK 2:3:ssa tarkoitettu kolmen tuomarin kokoonpano, koska pyynt6
voidaan torjua vain erityisesta syysta (OK 2:5.2). Tilanne olisi ristiriidassa edella esi-
tettyjen tavoitteiden kanssa ja ongelmallinen rikos- ja riita-asioiden asianosaisten yh-
denvertaisuuden kannalta, kun rikosasioissa asianosaisen pyynnélla olisi merkitysta
vain ehdotetun OK 2:6.2:n mukaisissa tilanteissa.

Vantaan kardjaoikeus on tyoryhman toimeksiantoa edeltavasta 11.1.2016 paivatysta
arviomuistiosta (OM 8/41/2015) 10.3.2016 antamassaan lausunnossa esittanyt ratkai-
sukokoonpanoa koskevan saantelyn yhdenmukaistamista rikos- ja riita-asioissa ja
kokoonpanoa koskevan maardamisvallan siirtmista kokonaan asiaa kasittelevélle
tuomioistuimelle. Karajéoikeus pitaa téata edelleen parhaimpana vaihtoehtona.

Ehdotetun OK 2:11:n mukaan kéardjaoikeuden yhden jasenen kokoonpanoa voidaan
vahventaa yhdelld lainoppineella jasenelld. Ehdotuksen perustelujen mukaan asiat,
jotka kokoonpanoséaantelyn johdosta olisivat kasiteltavissd yhden tuomarin kokoon-
panossa, olisivat siirrettavissa kahden lainoppineen jasenen kasiteltaviksi ja ratkaista-
viksi. OK 2:3 ja 5.2 huomioon ottaen, joihin tyéryhma ei ehdota muutoksia, riita-asian
asianosaisen vaatimuksesta yhden tuomarin kokoonpanon sijasta ainoa vaihtoehto
olisi taysilukuinen eli kolmen tuomarin kokoonpano. Ehdotettu kahden tuomarin ko-
koonpano olisi siten mahdollinen vain, jos riita-asian asianosaiset eivat esitda OK
2:5.2:n mukaista pyyntoa.

Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto toteaa, ettd kun kargjaoikeus harkitsee kokoonpa-
noa, myos syyttdjille olisi aiheellista varata tilaisuus lausua lautamiesten tarpeellisuu-
desta. Tama mahdollisuus voisi nékya ainakin lain perusteluissa, vaikka lakitekstiin ei
kirjattaisikaan syyttajalle varsinaista oikeutta edellyttdd lautamieskokoonpanoa.
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Rangaistusmaksimien nostaminen osaltaan myo6s selkiyttdé tilannetta verrattuna ny-
kyiseen, jossa kyseisessa lainkohdassa erikseen mainitaan rikokset, jotka eivat edel-
Iyté lautamieskokoonpanoa.

Oulun syyttajanvirasto toteaa, ettd tydryhman toimeksianto ei koskenut lautamies-
jarjestelmasta luopumista tai sen muuttamista. Nain ollen varsin luonnollista on, etta
tyéryhmé& on arvioinut mietinnésséddn yhden tuomarin kokoonpanon laajentamista.
Tyo6ryhman ehdotukset yhden tuomarin kokoonpanon péaatésvallan laajentamisesta
ovat perusteltuja.

Oulun syyttgjanvirasto toteaa, ettd nahtavaksi jaa, miten ehdotettua uutta kahden
tuomarin kokoonpanoa (OK 2:11) tultaisiin jatkossa soveltamaan. Oulun syyttajanvi-
rasto katsoo, ettd voisi kuvitella, etta siitd voisi tulla melko yleinenkin kokoonpanovaih-
toehto tavallista laajempiin juttuihin, joissa esitutkintamateriaalia on paljon ja jossa
naytén arvioiminen on tasta tai jostakin muusta syysta ongelmallista — ei kuitenkaan
viela niin ongelmallista, ettd juttu pitéisi vieda kolmen lainoppineen jasenen kokoon-
panoon. Oulun syyttajanvirasto kiinnittdd huomiota, etta jutun syyttajalla voisi olla
mahdollisuus esityksen tekemiseen kokoonpanosta haastehakemuksen info-lehdell.

Lakimiesliitto pitdd mahdollisuutta kahden tuomarin kokoonpanoon hyvana asiana ja
katsoo, ettd kahden tuomarin kokoonpanoon pitéisi olla joustavat mahdollisuudet.
Intressiltaan pieni asia voi sisaltda vaikeita oikeudellisia ongelmia ja siksi onkin tarke-
aa, ettd valmistelusta vastaavalla tuomarilla on mahdollisuus tarpeen vaatiessa saada
toinen tuomari avukseen/kokoonpanoon. Valmistelusta vastaava tuomari pystyy par-
haiten arvioimaan, milloin asiassa on tarvetta vahvistaa kokoonpanoa toisella tuoma-
rilla. Kardjaoikeudella tulee olla myos riittdvét resurssit kolmen tuomarin kokoonpa-
noihin.

Maallikkotuomarit ry katsoo, ettei yhden tuomarin kokoonpanoa tule laajentaa ny-
kyistd ankarampiin rangaistuksiin. Neljan tai kuuden vuoden vankeusrangaistuksissa
on kyse niin vakavista rikoksista, ettd harkinta syyllisyyden ja tuomion osalta vaatii
useampia henkiloitd. Laajempi kokoonpano on paras mahdollinen ratkaisu seka asi-
anomaisten oikeusturvan etta tuomarin henkisen tyétaakan kannalta. Maallikkotuoma-
rit ry:n nédkemyksen mukaan oikeusturvaa voidaan parantaa laajentamalla lautamies-
ten kayttdd mm. nuorten rikoksentekijdiden ja ensikertalaisten kohdalle lievemmissa-
kin rikoksissa. Talla on vastaajien kannalta myos selva psykologinen vaikutus.

Maallikkotuomarit ry toteaa, ettd kansainvalinen vertailu, erityisesti Pohjoismaiden
osalta, tukee sen ndkemysta. Lautamiesten kayton lisddminen on paitsi taloudellisesti
edullisin ratkaisu, myds oikeuslaitoksen avoimuutta ja lahestyttavyytta lisdava tekija.
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Suomen syyttdjayhdistys ry (jaljempana Syyttajayhdistys) katsoo, ettd esitys on
kannatettava tuomioistuimen resurssien kohdistamiseksi laajempiin ja vaikeampiin
asioihin. Syyttajayhdistys toteaa kuitenkin, ettd asianosaisten nakdkulmasta tuomiois-
tuimen jasenten maaralla ei liene varsinaisesti prosessia keventavaa vaikutusta.

Edelleen Syyttajayhdistys toteaa, ettei jutun rangaistusarvo (kuten ei myodskaan rikos-
nimike) valttdméattd mitenkdan korreloi jutun vaativuutta, ja aivan tdrkeimmissakin
rikoksissa saattaa oikeuskaytantd ja prosessin lopputulos olla kaikille tdysin selva.
Vaikeita oikeus- ja nayttbkysymyksia seka asianosaisille usein hyvin olennaisia kysy-
myksié (esimerkiksi ehdotonta vai ehdollista vankeutta) esiintyy yhtalaisesti rangais-
tusasteikoltaan lievemmissakin jutuissa. Esimerkiksi perusmuotoinen petos (sakkoa
tai vankeutta enintdan 2 vuotta) voi hyvinkin olla oikeudellisesti paljon haastavampi
kuin lajissaan tavanomainen térked pahoinpitely (vankeutta 1-10 vuotta). Esityksen
mukaan torkeda pahoinpitelyé ei kuitenkaan voisi kéasitella yhden tuomarin kokoon-
panossa koskaan. Myds térkeiden huumausainerikosten joukossa on hyvin yksinker-
taisia juttuja. Ja todettakoon vield, ettéd usean rikoksen tapauksessa saattaa odotetta-
vissa oleva rangaistus nousta korkeaksikin, vaikka yksind&dn mikaén teko ei olisi ns.
ylitérked.

Syyttajayhdistys esittaa, etta erilaisista keinotekoisista rangaistusmaksimeista luovut-
taisiin tdssd yhteydessd kokonaan. Kardjaoikeuden toimivaltaiseksi peruskokoon-
panoksi voidaan saataa kaikissa rikosasioissa yhden tuomarin kokoonpano. Kasitelta-
vaan asiaan liittyvista erityisisté syista karajaoikeus voisi paattaa kokoonpanoksi 3 tai
5 ammattituomarin kokoonpanon. Asia tulisi ké&sitella kolmen tuomarin kokoonpanos-
sa myds, jos joku jutun asianosaisista sitd vaatisi, eikd vahvennetun kokoonpanon
kayttd olisi jutun laatu huomioiden ilmeisen tarpeetonta. N&in rikosasiat kasiteltaisiin
aina niiden laadun edellyttamalla kokoonpanolla asianosaisten oikeusturva ja vaati-
mukset huomioiden. Vastaavasti valitusten kasittelyd hovioikeudessa tulisi rajoittaa,
koska asia on jo kertaalleen voitu vaatimuksesta kasitella kolmen ammattituomarin
toimin.

Tuomariliitto toteaa, ettd mikali lautamiesjarjestelmésté ei luovuta kokonaan, lauta-
miesten kayton vahentdminen esitetylla tavalla laajentamalla yhden tuomarin toimival-
taa uusiin asioihin on perusteltua ja kehitysta oikeaan suuntaan.

Sen sijaan Tuomariliitto ei pida perusteltuna, etta yhden tuomarin toimivalta tehtaisiin
riippuvaiseksi siita, ettd kukaan asianomistajista tai vastaajista ei pida asian kasitte-
lemista lautamieskokoonpanossa tarpeellisena. Mikali ehdotuksen mukainen suostu-
muselementti tuodaan kokoonpanosaannoksiin vastoin Tuomariliton nakemysta, niin
suostumusta olisi perusteltua edellyttdd myos syyttajalta.
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Tuomariliitto katsoo, ettei kokoonpanon valinta rikosasioissa voi olla riippuvainen asi-
anosaisten toiveista, vaan tuomioistuimen on voitava harkita, minkéalaista kokoonpa-
noa asiassa on syyta kayttdd. Yhden tuomarin kokoonpano voisi talléin olla lahtékoh-
taisesti aina kaytettavissa, milloin mistaan syytteessa tarkoitetusta yksittéisesta rikok-
sesta ei olisi sdadetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. Mikali
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 6 8:n 2 momentti paadyttaisiin saatamaan ehdotetus-
sa muodossa, seurauksena voisi aaritilanteessa olla esimerkiksi se, etta ryostda kos-
kevaan juttuun liittyvén sakolla rangaistavan rikoksen osalta vastaajana oleva henkil®
voisi estdd jutun ohjautumisen yhden tuomarin kokoonpanoon, johon paarikoksen
vastaaja ja asianomistaja suostuisivat.

Lisdksi Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 8:n 2
momentin valossa lautamieskokoonpanon suhde niin kahden tuomarin kokoonpanoon
kuin kolmen tuomarin kokoonpanoonkin jaa epaselvéaksi. Ehdotetun 2 luvun 11 §:n
muutoksen jalkeen viimeksi mainittu saanndés mahdollistaisi karajaoikeuden yhden
tuomarin kokoonpanon vahventamisen kahden tuomarin kokoonpanoksi, mutta ehdo-
tetun 2 luvun 6 8:n 2 momentin sanamuodon mukaan asianomistajilla ja vastaajilla
nayttaisi olevan momentissa tarkoitetuissa tilanteissa oikeus vaatia asian kasittelemis-
t4 lautamieskokoonpanossa. Viimeksi mainitun sdannodksen suhdetta kolmen tuoma-
rin kokoonpanon kayttamisen lautamieskokoonpanon asemesta mahdollistavaan sa-
man luvun 1 8§:n 2 momenttiin ei ole perusteluissa pohdittu, mutta sdannodksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa lausuttua (s. 62) voidaan kylla tulkita niin, etté tuomiois-
tuin voisi naissakin tilanteissa paattaa kolmen tuomarin kokoonpanon kayttdmisesta
lautamieskokoonpanon sijasta. Tuomariliitto toteaa, ettd varsin nurinkuriselta tuntuu-
kin, ettéa asianomistajilla ja vastaajilla olisi oikeus 2 luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa vaatia juuri lautamieskokoonpanon kayttamistd, kolmen tuomarin
kokoonpano sivuuttaen, vaikka viimeksi mainittu on kokoonpanohierarkiassa lauta-
mieskokoonpanoa vahvempi. Mikali tarkoitus siis on, etté asianomistajilla ja vastaajilla
olisi oikeus vaatia taysilukuista kokoonpanoa (eli joko lautamieskokoonpanoa tai kol-
men tuomarin kokoonpanoa), sdannos tulisi myos kirjoittaa niin. Toinen mahdollisuus
olisi kirjoittaa saannds niin, ettd yhden tuomarin kokoonpanoa voidaan kayttaa, jos
kukaan asianosaisista ei sitd vastusta. Kummassakin tapauksessa seurauksena olisi
se, ettd tuomioistuin ratkaisisi, mita taysilukuista kokoonpanoa jutussa kaytetaan, jos
siina on kaytettava taysilukuista kokoonpanoa.

Ongelmalliselta ehdotettu sdantely vaikuttaa myo6s sikéli, ettd tosiasiassa kahden
tuomarin kokoonpano on selkeéasti vahvempi kuin lautamieskokoonpano, mutta kun
siind olisi kysymys yhden tuomarin kokoonpanon vahventamisesta, rajat sen kaytta-
miselle olisivat tiukemmat kuin lautamieskokoonpanon kayttdmiselle ja oikeudenkay-
miskaaren 2 luvun 6 8:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa sité voitaisiin kayttaa
vain kaikkien asianomistajien ja vastaajien suostuessa yhden tuomarin kokoonpanon
kayttamiseen.
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Ehdotus kokoonpanon vahventamisesta yhdella tuomarilla on Tuomariliiton mielesta
kannatettava ja sen voidaan olettaa lisddvan usean tuomarin kokoonpanojen kayttoa.

Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotetun kahden tuomarin kokoonpanon suhde kolmen
tuomarin kokoonpanoon jaa mietinndn valossa epéselvdksi. Suhdetta on kasitelty
l[&hinn& esityksen vaikutuksia koskevassa osassa (s. 51-52). Kahden tuomarin ko-
koonpanon kayttaminen olisi sindnsa varsin laajasti mahdollista, mikali yhden tuoma-
rin kokoonpanon toimivaltaa laajennetaan ehdotetulla tavalla. Tall6in se muodostuisi
tosiasiassa kaytettavissa olevaksi vaihtoehdoksi kolmen tuomarin kokoonpanolle esi-
merkiksi sellaisissa laajoissa talousrikosasioissa, joita nykyisin on kasitelty tuossa
kokoonpanossa. Todenn&kdistd onkin, ettd kahden tuomarin kokoonpanolla tulisi
olemaan merkittavasti kayttéa karajaoikeuksissa tarkoituksenmukaisuussyista johtu-
en.

Tuomariliitto toteaa selvyyden vuoksi, ettd karajanotaari ei voi tuomioistuinharjoittelus-
ta annetun lain 16 §:n mukaan toimia toisena jasenena kahden tuomarin kokoon-
panossa.

Tuomariliitto ehdottaa aikaisemmassa lausunnossaan esitetyista syista, etta kérajaoi-
keuden kokoonpanon tulisi laajassa riita-asiassa, jossa paakasittelyn toimittaminen on
tarpeen, koostua vahintdan kahdesta lainoppineesta jasenesta.

Tuomariliitto huomauttaa, ettd nyt kysymyksessa olevan oikeudenk&ymiskaaren 2
luvun 11 8:n muutosehdotuksen yhteydessa olisi liséksi arvioitava sotilasoikeuden-
kayntilain 17 §:n &anestyssdannoksen soveltumista tilanteessa, jossa karajaoikeuden
kokoonpanoa on oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:n nojalla vahvennettu yhdella
lainoppineella jasenella. Ehdotetun sdanndksen sanamuodon mukaan kéardjaoikeu-
dessa olisi mahdollista vahventaa myo6s sotilasoikeudenkayntiasian kokoonpanoa
yhdella lainoppineella jasenella. Talléin kokoonpano muodostuisi kahdesta lainoppi-
neesta jasenesté ja kahdesta sotilasjasenesta. Sotilasoikeudenkayntilain 17 §:n mu-
kaan vastaajaa ei saa tuomita rangaistukseen vastoin puheenjohtajan mielipidetta
eika ankarampaan rangaistukseen kuin puheenjohtaja kannattaa. Adnestystilanteessa
tasta seurannee, ettd toinen lainoppinut jasen ja kaksi sotilasjasenta eivat yhdessa-
kdan voisi tuomita vastaajaa rangaistukseen vastoin puheenjohtajan kantaa eivatka
tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin mitd puheenjohtaja kannattaa.

Tuomariliitto katsoo aikaisemmassa lausunnossaan esitetyista syista, ettd vakavim-
missa rikosasioissa kolmen tuomarin kokoonpano tulisi saataa pakolliseksi. Johdon-
mukaisuuden vuoksi enimmaisrangaistuksen jostakin syytteessa tarkoitetusta rikok-
sesta tulisi talléin edellyttda olevan ankarampi kuin kuusi vuotta vankeutta.
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Tuomariliitto toteaa, ettd kokoonpanosta paattamistéa koskevat ongelmat liittyvat 1a-
hinna karajaoikeuksiin. Sita, kuka viime kadessa paattaa yksittdisessa asiassa kaytet-
tavasta kokoonpanotyypista rikosasioissa, ei kuitenkaan ole ainakaan riittdvan selke-
asti sdadetty laissa.

Mydskaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden osalta kokoonpanosta paatta-
vasta tahosta ei ole nimenomaista saannodsta. Naissa asioissa ei Tuomariliiton kési-
tyksen mukaan kuitenkaan ole kaytannossa vallinnut epaselvyytta siita, etteiké val-
mistelusta vastaava tuomari kayttaisi paatdsvaltaa sen suhteen, kasitelladnkd asia
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 8:n mukaisessa kolmen lainoppineen jasenen ko-
koonpanossa vai saman luvun 5 8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla yhden tuomarin
kokoonpanossa. Paatosvallan kuuluminen valmistelusta vastaavalle tuomarille on
my0Os selkeasti paateltavissa siita, etta tuomioistuimen on ennen kokoonpanoratkai-
sun tekemistd 5 §:n 2 momentin mukaan varattava asianosaisille tilaisuus lausua ka-
sityksensé taysilukuisen kokoonpanon tarpeellisuudesta. Téllaisen asianosaiskeskus-
telun toteuttaminen ja sen jalkeen tapahtuva paatoksenteko, joka lain esitdista (LavVM
12/2002 vp s. 7) iimenevalla tavalla voi edellyttdd perusteltavan prosessipaéattksen
tekemistd, voi kuulua vain asian valmistelusta vastaavalle tuomarille, ei sen sijaan
tuomarin hallinnollisille esimiehille.

Lakiin ei sisélly maarayksid kokoonpanon oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 11 §:ssé&
tarkoitetusta vahventamisesta paattavasta tahosta, mutta tuomioistuinlakipaketin esi-
tbisséd olevan tuota saannostad koskevan perustelulausuman (HE 7/2016 vp s. 145)
mukaan kokoonpanon vahventamisesta paattéisi paallikkdtuomari. Tarkoituksena on
iimeisesti ollut, ettd asiasta maarattaisiin tydjarjestystasolla. Myds nyt lausuttavana
olevan tydryhman mietinndn perusteluissa (s. 67) on toistettu ndkemys siita, etta ko-
koonpanon vahventamisesta péaéattaisi paallikktuomari.

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 7 8:n 1 momentissa on saadetty asian siirtdmisesta
karajaoikeuden yhden tuomarin kokoonpanosta taysilukuiseen kokoonpanoon. Séan-
noksen esitbista (HE 85/2008 vp s. 20) ilmenee, ettd saannosta on tarkoitettu sovel-
lettavan mygs asian siirtdmiseen kolmen tuomarin kokoonpanoon niissa tilanteissa,
joissa siirtdamistarve perustuu asian laatuun.

Asian siirtAmisesta lautamieskokoonpanosta kolmen tuomarin kokoonpanoon ei sen
sijaan lakiin sisally saannoksia. Tuomariliitto toteaa, ettd tama onkin ymmarrettavaa jo
siité syystd, ettd kokoonpanoratkaisut padsaantoisesti tehddaan valmisteluvaiheessa.
Kysymys lautamieskokoonpanon kasiteltdvaksi jo méaaratyn jutun siirtdmisesta kolmen
tuomarin kokoonpanoon saattaisi istuntovaiheessa ehka tulla pohdittavaksi tilantees-
sa, jossa paakasittely joudutaan peruuttamaan ja samalla ilmenee oikeudenkdymis-
kaaren 2 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettuja syitd kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttamiseen.
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Kun paatdsvalta siitd, kasitelladnkd yhden tuomarin toimivaltaan kuuluva asia yhden
tuomarin kokoonpanossa vai lautamieskokoonpanossa tai kolmen tuomarin kokoon-
panossa, kuuluu edelld mainittu oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 7 8:n 1 momentin
saannds huomioon ottaen joka tapauksessa asian valmistelusta vastaavalle tuomaril-
le, luonnolliselta tuntuisi, ettd paatdsvalta asian siirtdmisesta lautamieskokoonpanosta
kolmen tuomarin kokoonpanoon tai kolmen tuomarin kokoonpanon kéayttamisesta jo
alun perin lautamieskokoonpanon asemesta kuuluisi myds aina valmistelusta vastaa-
valle tuomarille. Tama olisi johdonmukaista jo sen vuoksi, ettéd valmistelusta vastaa-
valla tuomarilla on sddnndnmukaisesti parhaat edellytykset arvioida, millaisen ko-
koonpanon kayttdminen asianomaisessa jutussa on perusteltua. Epdjohdonmukaista
sen sijaan olisi, ett4 valmistelusta vastaava tuomari voisi paattda asian siirtamisesta
kolmen tuomarin kokoonpanoon yhden tuomarin toimivaltaan kuuluvia lievemmin ran-
gaistavia rikoksia koskevissa, l&ahtokohtaisesti vAhemmaén vaativissa asioissa (oikeu-
denkaymiskaaren 2 luvun 7 §:n 1 momentin nojalla), mutta ei sité4 vastoin vakavimpia
rikoksia koskevissa, lahtokohtaisesti vaativimmissa asioissa, jotka on kasiteltava tay-
silukuisessa kokoonpanossa.

Nykytilanteessa kaytdnnon ongelmana on ollut se, ettd joissakin karajaoikeuksissa
paatdsvallan seka oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 8:n mukaisen vahvennetun ko-
koonpanon etta kolmen tuomarin kokoonpanon kayttamisestd on tulkittu kuuluvan
paallikkétuomarille ja ettd laamannit tai osastonjohtajat, joille tosiasiallista ratkaisuval-
taa on saatettu delegoida, eivat resurssisyistd aina ole suostuneet laajennettuun ko-
koonpanoon (vahvennettu lautamieskokoonpano tai kolmen tuomarin kokoonpano),
vaikka valmisteleva tuomari on sitd pitanyt tarpeellisena ja pyytanyt maarattavaksi.
Tama on osaltaan johtanut siihen, ettd naita kokoonpanoja ei edes pyydetd, vaikka
asian laatu tai laajuus taikka muut erityiset seikat sité edellyttaisivat. Tilanne on sitakin
epatyydyttavampi, kun kasitys paallikkétuomarin paatésvallasta kolmen tuomarin ko-
koonpanon kayttamisen suhteen nayttdaa ainakin osittain olevan ristiridassa seka
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 7 §:n sanamuodon ettd sen esitdiden kanssa, eika
lakitekstista nayta loytyvan tukea myoskaan paatdsvallalle oikeudenkaymiskaaren 2
luvun 11 8:ssé tarkoitetun vahvennetun kokoonpanon kayttamisen eikéa taysilukuises-
sa kokoonpanossa kasiteltavaksi saadetyissa asioissa kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttamisen suhteen.

Tuomariliitto korostaa, ettd kokoonpanon vahventaminen ei saa jadda riippumaan
tuomioistuimen tyo- tai resurssitilanteesta. Lakivaliokunta on toistuvasti korostanut,
etta lainkayton painopisteen tulee olla kardjaoikeuksissa, ja edellyttanyt kardjaoikeuk-
sien kayttavan nykyistd useammin vahvennettuja tai kolmen tuomarin kokoonpanoja
(esim. LaVM 24/2014 vp).

Tuomariliitto katsoo, ettd paatdsvallan laajennettujen kokoonpanojen kayttamisesta
tulisi, kuulua viime kadessa sille tuomarille, jolle asia on jaettu kasiteltadvéksi ja joka
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siis asian valmistelusta vastaa. Vain talla tavoin voidaan niissakin tapauksissa, joissa
paallikkdtuomari tai osastonjohtaja suhtautuu kielteisesti sellaisen kokoonpanon kayt-
tdmiseen, turvata se, etta kukin asia tulee kasitellyksi sen laadun ja laajuuden kannal-
ta riittavan vahvassa kokoonpanossa. Taman vuoksi Tuomariliitto katsoo, etta oikeu-
denkaymiskaaren 2 lukuun tulisi ottaa nimenomainen ja yksiselitteinen sdannds asias-
ta.

Tuomariliitto pitdd myos tarkeana sité, etta kokoonpanoon osallistuvien muiden jasen-
ten maaraytymisperusteista on olemassa menetelma, jolla varmistetaan kokoonpanon
riippumattomuus ja jasenten valikoitumisen sattumanvaraisuus. Tuo menetelmé voi
Tuomariliiton kasityksen mukaan olla maarétty tuomioistuimen tydjarjestyksessa.

Professori Vuorenpé&a katsoo, ettd ehdotetun OK 2:6.2:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa pitaisi selvyyden vuoksi mainita, ett asianosaiset voivat uudistuksen jalkeenkin
ehdottaa (vaikkakaan ei tuomioistuinta sitovasti) useamman lakimiestuomarin ko-
koonpanon kayttamista, myds ehdotetussa pykalassa tarkoitetuissa asioissa.

2.2.2 Hovioikeuden kokoonpanosdannoksia koskevat
muutosehdotukset

EOAK:lla ei ole huomauttamista mietinndsta nailta osin.

VKSV katsoo, ettd yhden jasenen kokoonpanossa tulisi myds hovioikeudessa voida
ratkaista kaikki asiat, joiden kasittely ei vaadi laajempaa kokoonpanoa. VKSV pitda
toimivallan ulottamista ehdotuksessa mainittuihin asioihin kannatettavana. Ehdotuk-
sen mukaan kokoonpanoa voitaisiin myds hovioikeudessa tarvittaessa vahventaa
yhdella lainoppineella jasenella.

Korkein oikeus toteaa, ettd yhden tuomarin paatésvaltaan hovioikeudessa kuuluviksi
esitetyt valitukset ovat padsaantoéisesti hyvin yksinkertaisia ja niista annettavat ratkai-
sut rinnastuvat paéosin selvan virheen korjaamiseen ja soveltuvat siten hyvin yhden
tuomarin ratkaistaviksi. Kuitenkin karajaoikeuden tuomion purkamista ja oikaisemista
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 a §:n nojalla koskevasta ratkaisusta tehty valitus
saattaa edellyttdd muun muassa yhteisen rangaistuksen mittaamiseen liittyvien har-
kinnanvaraisten kysymysten ratkaisemista. Sen vuoksi tallaisen valituksen ratkaise-
minen edellyttdd yleensé kolmen tuomarin kokoonpanoa hovioikeudessa. Koska eh-
dotettu séannds on harkinnanvarainen, téllaiset tilanteet voidaan ottaa huomioon ta-
pauskohtaisesti kokoonpanosta paatettdessa. Korkein oikeus katsoo, ettd ehdotetut
muutokset hovioikeuden paatdsvaltaisuuteen ovat siten perusteltuja.
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Helsingin hovioikeus toteaa, etté hovioikeuden toimivaltainen kokoonpano on kolme
jasentd, jollei laissa ole toisin saadetty. Yksijasenisessa kokoonpanossa hovioikeus
voi kasitelld vain oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentissa saadetyt, lahin-
na valmistelua tai litdnnaiskysymyksia koskevat ratkaisut. Nyt ehdotetaan, ettd myoés
pelkastaan paivasakon rahaméaran alentamista koskeva ratkaisu voitaisiin kasitella
yhden jasenen kokoonpanossa. Tama olisi sakon muuntorangaistusta koskevan asian
kanssa ainoa yhden jasenen kokoonpanossa kasiteltavissa oleva paaasiaa koskeva
valitusasia. Tétd ehdotusta ei siséltynyt vuoden 2016 arviomuistioon. Liséksi — vuo-
den 2016 arviomuistion mukaisesti — ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun 14 a §:ssé tarkoitetut, kanteluasioissa tehdyt muutoksenhakuasiat voitaisiin kasi-
telld yksijasenisessa kokoonpanossa. Tasta Helsingin hovioikeus lausui arviomuisti-
osta antamassaan lausunnossaan seuraavasti: "Arviomuistion mukaan myés oikeu-
denkaymiskaaren 31 luvun 14 a §:ssé tarkoitetut, kanteluasioissa tehdyt muutoksen-
haut voisivat olla asioita, jotka hovioikeudessa voitaisiin kasitelld yhden jasenen ko-
koonpanossa. Tahan on syytad ensin todeta, etta téllaisia muutoksenhakuasioita on
hovioikeuksissa erittain vahan. Kokoonpanokevennyksella ei olisi jo tamankaan takia
kaytanndssa minkaanlaisia resurssivaikutuksia. Namakin asiat ovat jatkokasittelylupa-
jarjestelmaan kuuluvia. Tahan soveltuu sama toteamus kuin muihin asioihin: jos asiat
ovat yksinkertaisia ja selkeita, asian kasittelykdan kolme jasenisessa kokoonpanossa
ei ole tyOlasta. Jos asia on vaativampi, ei yksijaseninen kokoonpano ole siihen sopiva.
On myo6s korostettava, etta tassakaan tarkoitetut asiat eivat valttamatta ole luonteel-
taan vain teknisia oikaisuja, vaan niiden ratkaiseminen voi edellyttdd oikeudellista
harkintaa.” Helsingin hovioikeus ei pitéanyt siis ehdotusta tarpeellisena, eikd sen kéasi-
tys tasta ole muuttunut.

Helsingin hovioikeus ei pida perusteltuna mydskaén nyt ehdotettua paivasakon raha-
maaran alentamista koskevaa muutosehdotusta. Valituksia, joissa vaaditaan paivara-
kon rahamaaran alentamista erityisesti sakotetun tuloista esitetyn uuden selvityksen
perusteella, tulee hovioikeuteen jonkin verran. On kuitenkin huomattava, ettd usein
samassa valituksessa esitetddn muitakin vaatimuksia, kuten rangaistuksen alentamis-
ta. Kaiken kaikkiaan taman kohdan piiriin kuuluvia asioita on hovioikeuksissa vahan.

Myo6s pelkastaan paivasakon alentamista koskevat asiat kuuluvat jatkokasittelylupa-
jarjestelman piiriin. Oikeudenkdymiskaaren mukaan jatkokasittelylupa-asiat hovioi-
keudessa kasitellaan kolmen jasenen kokoonpanossa kuitenkin niin, etté lupa voidaan
myontdd myds yhden jadsenen kokoonpanossa. Sité vastoin luvan epdaminen vaatii
aina kolmen jasenen yksimielistd paatosta. Kun oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 §:n
2 momentin mukaan yksi jasen voi ratkaista siina tarkoitetun valituksen, tarkoittaa
tama sita, etta yksi jasen voi oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun sddnnoksista poiketen
myo6s hylata jatkokasittelylupahakemuksen.
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Pelkastdan sakon rahamaaréan alentamista koskevat harvalukuiset valitukset kasitel-
taisiin siis erilaisessa jarjestyksessa kuin muut asiat eika tata ole pidettava tarkoituk-
senmukaisena. Niin kuin Helsingin hovioikeus on arviomuistiosta antamassaan lau-
sunnossa todennut, jarjestelman tulee olla selked. Ei ole tarvetta eikd muutenkaan
syyta sille, ettéd yhdessa jarjestelmén piiriin kuuluvassa rikosoikeudellisessa asiaryh-
massé yksijasen voisi evata jatkokasittelyluvan, kun kaikissa muissa asioissa luvan
epaaminen edellyttda kolmen jasenen yksimielista paatdsta. Samoin ei ole tarpeen,
etta tdssa yhdessa rikosoikeudellisessa asiaryhméssa yksi jasen voisi luvan myodnnet-
tyaan yksin ratkaista valitusasian. Liséksi Helsingin hovioikeus huomauttaa, ettd se
esitti arviomuistiosta antamassaan lausunnossa, ettd lainkohdasta pitéisi poistaa sa-
kon muuntorangaistusasioiden kasittelyé koskeva poikkeussaannos.

Helsingin hovioikeus toteaa vield, etta ehdotetuilla kokoonpanon kevennyksilla ei olisi
minkaanlaisia resurssivaikutuksia hovioikeustyohdn. Helsingin hovioikeudessa maini-
tunlaiset asiat kasiteltaisiin uudistuksesta huolimatta nykyiseen tapaan kolmen jase-
nen kokoonpanossa erityisessa yksikéssa (vastaanottoyksikké), joka on perustettu
paivystysluonteisia ja yksinkertaisia rikosasioita varten. Ei ole mitédén tarvetta luoda
tdssa yksikdssa erityisia jarjestelya ehdotuksessa tarkoitettuja vahaisia asiaryhmia
varten.

Esityksessa ehdotetaan liséksi, ettd myos hovioikeuden yhden jasenen kokoonpanoa
voitaisiin "vahventaa” yhdella lisdjasenella (oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 11 8). Nyt
saannds koskee vain monijasenistd kokoonpanoa. Helsingin hovioikeus toteaa, etta
ehdotus on hovioikeuden osalta kovin erikoinen. Nykyinen s&dannds on saadetty erityi-
sesti poikkeuksellisen laajoja asioita varten, esimerkiksi niiden vaatiman tydmaaran
vuoksi tai sen tilanteen varalta, etta jasen ei voi jatkaa laajan asian kokoonpanossa
sairastumisen vuoksi. Tata osoittaa laissa saadetyt kriteerit ("asian laadun, laajuuden
tai muun erityisen syyn vuoksi perusteltua”). Yhden jasenen kokoonpanossa voidaan
kasitella sitéa vastoin nimenomaan kaikkien yksinkertaisimmat asiat. Jos tarvetta use-
ampijaseniseen kokoonpanoon on, kysymykseen tulee tietenkin tavanomainen, kol-
men jasenen kokoonpano — mihin mainittuja lisdjasenen kriteereja ei tarvita. Tallaisel-
le kahden jasenen kokoonpanolle ei ole hovioikeudessa minkaénlaista tarvetta.

[tA-Suomen hovioikeus toteaa, ettd mietinndssa tehdyt ehdotukset kokoonpanojen
keventamisestd ovat riittamattdmia. Ehdotetulla kahden tuomarin vahvennetulla ko-
koonpanolla ei ole tarkoituksenmukaista kayttdalaa hovioikeudessa. Jos yhden tuo-
marin kéasiteltdva asia halutaan saattaa vahvemman kokoonpanon kasiteltavaksi, asia
on syyta saattaa kolmen tuomarin peruskokoonpanoon. Tatd puoltavat aanestystilan-
teet, jatkokasittelylupasaannokset seka ne seikat, ettd merkittava osa asioista ratkais-
taan ilman esittelijad ja ettd kolme tuomaria voi tehdé ratkaisuja, jotka eivat kuulu
kahden tai yhden tuomarin toimivaltaan.
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Mietinnén perusteluissa (s. 67) todetaan, ettéd kokoonpanon vahventamisesta paattaisi
paallikkdtuomari. Ehdotus koskee myos karajaoikeutta. Ehdotetussa oikeudenkaymis-
kaaren 2 luvun 11 §:ss& kokoonpanon vahventamisesta ei mainita, etta asiasta paat-
taisi paallikkétuomari. Nykyisten kokoonpanon vahventamista koskevien sdanndsten
mukaan paatoksen kokoonpanon vahventamisesta tekee asiaa kasitteleva kokoonpa-
no lainkayttératkaisuna. Itd-Suomen hovioikeus toteaa, ettd téllainen jarjestely olisi
perusteltua myos ehdotetussa yhden tuomarin kokoonpanon vahventamisessa.

[ta-Suomen hovioikeus esittdd kuten arviomuistiosta antamassaan lausunnossa, etta
jatkokasittelyluvan epdamista koskevat asiat voitaisiin sd&dnnénmukaisesti késitella
kahden tuomarin kokoonpanossa silloin, kun kokoonpanon jasenet ovat samaa mielta.
Mikali jAsenet olisivat eri mieltd, asia tulisi siirtd& ratkaistavaksi kolmen tuomarin ko-
koonpanossa. Samalla tulisi harkita oikeudenkadymiskaaren 25 a luvun 18 8:n jatkoka-
sittelylupa-asioita koskevan danestamissdanndn muuttamista siten, ettéa aanestykses-
sa voittaa se mielipide, jota enemmistd on kannattanut.

[td&-Suomen hovioikeus pitdé kannatettavana arviomuistiossa esitettya yhden tuomarin
kokoonpanon laajentamista hovioikeudessa asioihin, joihin haetaan muutosta karaja-
oikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekem&an paatdkseen valituksena
tai kanteluna. Samanlaisessa kokoonpanossa voitaisiin kasitella myos poliisilain 5
luvussa tarkoitettuja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia asioita. Niiden osalta
muutoksenhaku on jarjestetty samalla tavoin kuin vastaavien asioiden osalta pakko-
keinolaissa.

It&-Suomen hovioikeus pitaé kannatettavana arviomuistiossa esitettyéa yhden tuomarin
kokoonpanon kayttamisen laajentamista hovioikeudessa koskemaan myds yhdyskun-
taseuraamusten muuntamista ja ylimaaraistd muutoksenhakua koskeviin tilanteisiin
silloin, kun kérgjaoikeus on kasitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun
oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a 8:n nojalla. Menettelyd sovellettaisiin myos jal-
jempéna kaésiteltyihin paivasakon rahamaaran muuttamista koskeviin asioihin, jos niita
ei hovioikeuden kohdassa 3.7.3 esittamin tavoin siirreta karéjaoikeuden oikaisumenet-
telyssa kasiteltaviksi.

Paivasakon rahamaaran muuttamista koskevat asiat olisi hovioikeudessa késiteltava
yhden tuomarin kokoonpanossa riippumatta siita, jarjestetaankd muutoksenhaku mie-
tinndssa esitetylla tavalla vai hovioikeuden kohdassa 3.7.3 esittaman mukaisesti.
Tahan liittyen Itd&-Suomen hovioikeus esittda harkittavaksi, ettéd kaikki oikeudenkay-
miskaaren 24 luvun 10 §:ssé& ja oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 11 lu-
vun 9 §:ssa tarkoitetuista virheen korjaamista koskevista ratkaisuista tehtavat kantelut
voitaisiin kasitella hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa ja ettd asiasta
otettaisiin sddnnos oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 8 §:aan.
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[t&-Suomen hovioikeus esittaa, ettd yhden tuomarin kokoonpano ulotettaisiin koske-
maan myds muutoksenhakua turvaamistoimiasioissa (vrt. KKO 2006:109). Turvaamis-
toimia koskevat muutoksenhaut on késiteltava kiireellisesti ja ne ovat verrattavissa
oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 8:n 1 momentin 7-kohdassa mainittuihin asioihin.

[t&-Suomen hovioikeus esittaa lisaksi, ettd ajokieltoa koskevat muutoksenhakuasiat
voitaisiin kasitelld hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa. Kysymys on ri-
kosoikeudellisesta turvaamistoimenpiteestd, joka muutoksenhakijan oikeusturvan
takaamiseksi on kasiteltéava kiireellisesti. Asioita koskevat sdannokset ovat selkeat ja
oikeuskaytantd on vakiintunut.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettd kuten se on todennut oikeusprosessien keven-
tdmistda koskeneesta arviomuistiosta antamassaan lausunnossa, asia tulisi kasitella
ylemmassa oikeusasteessa vahvemmassa tai vahintddn yhta vahvassa kokoon-
panossa kuin alemmassa oikeusasteessa.

Rovaniemen hovioikeus ei kannata sitd, ettd yhden jasenen toimivaltaan kuuluviin
asioihin lisattaisiin paivasakon rahamaarén alentamista koskevat asiat sekd oikeu-
denkaymiskaaren 31 luvun 14 a §:ssé tarkoitettua ylimaaraistd muutoksenhakua kos-
kevat asiat. Kyseisten asioiden kasittelyn keventdmisen vaikutukset hovioikeuksien
tyomaaraan ovat erittdin vahaiset. Ylipdatdan hovioikeuksissa ei ole syyta kasitella
asioita karajaoikeutta kevyemmassa kokoonpanossa.

Asioiden kasitteleminen kahden jasenen kokoonpanossa ei ole kannatettavaa ko-
koonpanon aanestystilanteissa aiheutuvien ongelmien vuoksi.

Turun hovioikeus suhtautuu varauksellisesti siihen, ettd kahden tuomarin kokoon-
panolla olisi merkittavampaa kayttéd hovioikeudessa. Paatés kokoonpanon vahven-
tamisesta on kuitenkin laink&yttoratkaisu ja asiasta paattdminen kuuluu siten lahto-
kohtaisesti asiaa kasittelevalle tuomarille/lkokoonpanolle eika paallikkétuomarille. Mi-
kali asiasta paattaminen halutaan perusteluissa esitetyin tavoin siirtdé paallikkotuo-
marille, tulisi tésta saataa lailla. Menettely aiheuttaisi kuitenkin ylimaaraista byrokrati-
aa ja hidastaisi asian kasittelya.

Muilta osin Turun hovioikeudella ei l&ht6kohtaisesti ole huomautettavaa tydryhman
ehdotuksen osalta. Hovioikeus kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta ehdotuksessa
on kysymys esittelysta tehtavista ratkaisuista. Hovioikeuksissa tulee siten sailyttaa
rittdva maara hovioikeuden esittelijan virkoja.

Turun hovioikeus yhtyy tyéryhman analyysiin siitd, ettei yhden tuomarin toimivallan
lisddmiselld ole taloudellisia vaikutuksia hovioikeudessa.
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Vaasan hovioikeus uudistaa arviomuistiosta antamassaan lausumassa olevan kan-
nanoton, jonka mukaan tuomioistuimen kokoonpanon tulee olla padasiaa ratkaistaes-
sa sitd vahvempi, mitd ylemmas oikeusjarjestyksessd mennaan. Vahintaankin ko-
koonpanon on oltava ylemmassa tuomioistuimessa yhta vahva kuin alemmassa as-
teessa.

Tydryhman mietinndssa ehdotetaan (OK 2 luku 8 §:n 2 momentin 3a kohta), etté yksi
jasen voisi ratkaista pelkastaan paivasakon rahamaaran alentamista koskevan vali-
tuksen. Vaasan hovioikeus toteaa, etté luonteensa puolesta ndma asiat sopivat yhden
jadsenen ratkaistavaksi mutta ottaen huomioon ehdotetut joustavat sddnnokset koski-
en karajaoikeuden paatdsvaltaisuutta ei ole poissuljettua, etta karajaoikeudessa asia
olisi ratkaistu vahvennetussa kokoonpanossa, jolloin rikottaisiin edelld mainittua peri-
aatetta.

Tyo6ryhman mietinnéssa ehdotetaan (OK 31 luku 14 a §:n 1 momentin 1a kohta), etta
tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee,
jos hakemus tarkoittaa pelkastaan paivasakon rahamaaran alentamista ja ettd (OK 2
luku 8 8:n 2 momentin 3b kohta) yksi jadsen hovioikeudessa voisi ratkaista 31 luvun
14 a §:ssé tarkoitetuissa asioissa tehdyn valituksen.

Sanamuodon nojalla ehdotettu sdanndés tarkoittaisi tilanteita, jossa karéjaoikeus on
lainvoimaisesti maarannyt paivasakon rahamaaran ja vastaaja turvautuu ylimaarai-
seen muutoksenhakuun, jonka ratkaisee karajaoikeus, ja tasta ratkaistusta valitetaan
normaaliin tapaan hovioikeuteen. Asian luonteen puolesta tallainen valitus sopii yhden
jAsenen ratkaistavaksi. Sen sijaan sdannodksen ehdotetut yksityiskohtaiset perustelut
(sivu 63) antavat sellaisen kuvan, ettd kyse olisi ylimaaraisestd muutoksenhausta
hovioikeudessa. Ehdotetut perustelut ovat ristiriidassa ehdotetun sdannéksen kanssa.

Vaasan hovioikeus huomauttaa liséksi, ettéd sikali kuin ehdotuksessa on tarkoitettu
ylimaaraisen muutoksenhaun muodossa pyydettyja oikaisuja hovioikeuden antamaan
ratkaisuun, kokoonpanon tulee olla hovioikeuden peruskokoonpano.

Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a §:n 1 momentissa luetellut tilanteet koskevat
my0s juridisesti vaativia asioita. Vaasan hovioikeus katsoo, ettd yhden tuomarin ko-
koonpano hovioikeudessa sopii vain ehdotetun la-kohdan tilanteissa.

Tydryhman mietinndssa ehdotetaan (OK 2 luku 11 §), ettd hovioikeuden yhden jase-
nen kokoonpanoa voidaan vahventaa yhdella lainoppineella jasenelld, jos se asian
laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa (sivu 67) ehdotusta perusteellaan mm. silla, ettd paatdsvalta sailyisi
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yllattavista esteistd huolimatta. Kokoonpanon vahventamisesta paattaisi paallikko-
tuomari.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettéd ehdotuksen perustelut soveltuvat varsin huonosti ho-
vioikeuden tydskentelyyn. Lahtokohtaisesti yhden tuomarin ratkaistavaksi maaratyt
jutut ovat sellaiset, ettd niiden laatu tai laajuus ei voi edellyttda toista tuomaria eika
niiden kasittelyssé voi tapahtua sellaista, joka vaarantaa paatdsvaltaisuuden. Vah-
vennetun kokoonpanon kaytto olisi liséksi hallinnollisesti hankalaa, koska hovioikeuk-
sissa vastuu osastojen tyon jarjestamisesta kuluu osaston johtajalle. Jos maarayksen
tallaisen kokoonpanon kayttéon voisi antaa ainoastaan presidentti, hovioikeuden pe-
ruskokoonpano olisi helpommin kaytettavissa. Taméan vuoksi hovioikeus katsoo, etta
ehdotettu sdannos on hovioikeuksien osalta turha.

Oulun syyttajanviraston kasityksen mukaan tydéryhman esitykset hovioikeuden ko-
konpanoséanndosten uudistamisesta ovat perusteltuja ja toteuttamiskelpoisia.

Syyttajayhdistyksella ei ole tdhan erityistd lausuttavaa. Syyttajayhdistys kuitenkin
toteaa, ettd sddnndsmuutoksilla tulisi pikemminkin pyrkia siihen, ettei hovioikeus juuri
koskaan enaa kasittelisi rikosasioita nykymuotoisesti kokonaan uudestaan, vaan toi-
misi puhtaasti oikeuskysymysten ratkaisijana ja todistelun osalta kontrolloisi vain sen,
ettei karajaoikeuden tuomiossa ole aivan ilmiselvia virheita.

Tuomariliitto ehdottaa, ettéa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 8:n 1 momentin 2 koh-
taa muutettaisiin niin, ettd hovioikeudessa yksi jasen voisi muutoksenhakemuksen
lisaksi ratkaista myds ensimmaisené asteena hovioikeudessa kasiteltdavan haasteha-
kemuksen tai hakemuksen, joka on peruutettu kokonaan. Hovioikeuden ensimmaise-
na asteena kasittelemia asioita on tosin véhan, ja haastehakemuksen tai hakemuksen
peruuttaminen sellaisessa asiassa on harvinaista. Ehdotettua muutosta puoltavat
kuitenkin johdonmukaisuussyyt. Mydskaan asianosaisen oikeusturva ei edellyta, ettéa
hovioikeus paattdd hakemuksen tai haastehakemuksen jattdmisesta sillensa kolmija-
senisessa kokoonpanossa.

Tuomariliitto pitdd perusteltuna tydryhman ehdotusta siita, ettd oikeudenkaymiskaaren
2 luvun 11 §:ss& saadettadisiin mahdolliseksi vahventaa myds hovioikeuden yhden
lainoppineen jasenen kokoonpanoa. Vaikka yhden jasenen kokoonpanon vahventa-
miseen hovioikeudessa ei pddsaantoisesti ole tarvetta, ehdotettu sdannos toisi jous-
tavuutta siihen, miten kokoonpanoa voidaan vahvistaa esimerkiksi vaativissa turvaa-
mistointa tai tdytantdonpanon kieltdmisté tai keskeyttdmisté koskevissa asioissa, jotka
ovat paivystysluonteisia ja joissa toisaalta kolmen jasenen kokoonpano ei useinkaan
ole tarpeen.
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2.2.3 Korkeimman oikeuden kokoonpanosaannoksia
koskevat ehdotukset

EOAK toteaa, ettd periaatteellisesti ongelmallisena voidaan pitaa sita, ettd korkeim-
man oikeuden paatdsvaltaista kokoonpanoa ehdotetaan supistettavan viidesta kol-
meen jaseneen asioissa, joissa on kyse valituksesta hovioikeuden ensimmaisena
oikeusasteena kasittelemasta ja ratkaisemasta asiasta eli asiaryhmasta, jossa on
kaytettavissa vain kaksi oikeusastetta normaalin kolmen sijasta. Yksityiskohtaisten
perusteluiden (s. 64) mukaan puheena olevat asiat ovat kdytanndssa asianomistajan
yksin ajamia virkasyytteitd (ymmartadkseni lahinné kardjatuomareita vastaan). Tallai-
set syyteasiat eivat EOAK:n kasityksen mukaan menesty, mika sindnsa puhuu ehdo-
tuksen puolesta.

Jatkokasittelylupaa koskevien valitusten maéra ja osuus kaikista valituslupa-asioista
on varsin suuri, ja ehdotettu ratkaisukokoonpanon supistaminen kolmeen naissa asi-
oissa merkitsisi suurehkoa resurssien saastymistd. Mietinnén perusteluissa esitetyin
tdsmentavin ehdoin (s. 53) EOAK pitaéa ehdotusta hyvaksyttavana.

EOAK on suhtautunut torjuvasti ajatukseen siita, ettd valitusluparatkaisu tehtéisiin
yhden tuomarin kokoonpanossa (EOAK/2774/2016). Nyt esilla oleva ehdotus on ndis-
sa suhteissa kvalifioitu tietyn laatuisiin asioihin. Ehdotetun OK 2 luvun 9 §:n 3 momen-
tin mukainen yhden jasenen valitusluparatkaisu asioissa, joissa on selvaa, etta vali-
tusluvan myontamiselle ei ole perusteita, soveltuisi mietinnén mukaan noin kolmas-
osaan valituslupahakemuksista. Myos jatkokasittelyluvan myontamiskriteereita koske-
vien valituslupahakemusten osuus on suuri. Téllaisten valitusluparatkaisuiden tekemi-
nen yhden jasenen kokoonpanossa vapauttaisi merkittavasti korkeimman oikeuden
resursseja oikeudellisesti vaativampien asioiden kasittelyyn. EOAK pitda ehdotuksia
hyvaksyttavana.

Yksimielinen kolmen jasenen kokoonpano voi EOAK:n nakemyksen mukaan perustel-
lusti ratkaista ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat. EOAK pitda perusteltuna
myds sitéd ehdotusta, etta korkein oikeus voisi yksijasenisena paattdd samassa asias-
sa uudistetun ylimaaraisen muutoksenhakemuksen, ilman kelpoisuusvaatimukset
tayttavaa asiamiesta tehdyn hakemuksen tai kokonaan peruutetun hakemuksen tut-
kimatta jattamisesta.

Tulli kannattaa ehdotusta tiettyjen valitusluparatkaisujen tekemistd yhden jasenen

muodostamassa kokoonpanossa. Tallaisella jarjestelylla saavutaan merkittavia tehok-
kuusetuja.
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VKSV:n mukaan yhden ja kolmen jasenen kokoonpanossa késiteltavien asioiden
maaran lisdédminen korkeimmassa oikeudessa on kannatettavaa. Ehdotuksen mukaan
kyseeseen tulisivat 1ahinna varsin selvat asiat, jotka eivat olisi tulkinnanvaraisia, ja
joiden ratkaisusta ei olisi erimielisyytta. Valtakunnansyyttajanviraston mielesta ehdo-
tettu muutos mahdollistaisi resurssien kohdistamisen nykyista tarkoituksenmukai-
semmalla tavalla.

Korkein oikeus toteaa, ettéd tydryhméan ehdotuksen mukaan korkeimman oikeuden
kokoonpanoa kevennettéisiin erdissa asiaryhmissa. Korkein oikeus kannattaa ty6ryh-
man ehdotusta. Ehdotetut muutokset korkeimman oikeuden paatdsvaltaista kokoon-
panoa koskeviin saannoksiin (oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 9-10 a 8) ovat perustel-
tuja ja ne tulee toteuttaa nopealla aikataululla siita riippumatta, miten tyéryhméan ehdo-
tukset mahdollisesti muutoin etenevat.

Kuten korkein oikeus on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa todennut, prejudi-
kaattituomioistuimena toimivan korkeimman oikeuden térkein tehtéava on tuottaa lain-
kayttéa ohjaavia ennakkopaatotksia laintulkintakysymyksissa. Valituslupajarjestelman
tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen ydintehtavaansa. Kor-
keimman oikeuden toiminnan kehittAmisessé keskeisena tavoitteena tulee olla mah-
dollisimman hyvien edellytysten luominen tdman tehtdvan hoitamiseen. Korkeimman
oikeuden tulee kyetd antamaan laadukkaita ennakkoratkaisuja lain soveltamisen kan-
nalta olennaisista kysymyksista. Prejudikaattitehtdvan hoitamisen kannalta tarkeinta
on asiaratkaisujen antaminen valituksiin. Keventamalla muiden asioiden kokoon-
panoja voidaan korkeimman oikeuden rajallisia voimavaroja siirtéda tahan keskeisim-
paan tehtavaan ilman, etté asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskeva merkittavin uudistusehdotus on se, etta
valitusluvan mydntamisté koskevan asian voisi kasitella ja ratkaista myods yksi jasen,
jos on selvaa, ettei valitusluvan mydntamiselle ole edellytyksia. Kysymys mahdolli-
suudesta ratkaista valituslupa-asia yhden jasenen kokoonpanossa on ollut lainvalmis-
telussa esilla aika ajoin vuosien varrella, mutta ehdotukset eivéat ole toteutuneet. Tyo-
ryhmén nyt tekema ehdotus tulisi viimein toteuttaa.

Valitusluvan myontamista harkittaessa arvioidaan vain sita, tayttyvatko asiassa laissa
saadetyt valitusluvan myontamisen perusteet, joista selvasti tarkein on ennakko-
paatoksen tarve. Ehdotus ei vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa, koska mahdolli-
suus yhden jasenen kokoonpanoon koskisi vain valituslupahakemuksia, joissa valitus-
luvan myontadmisen edellytykset eivéat selvastikdan tayty. Naissa tapauksissa kollegi-
aalista paatoksentekoa edellyttavid harkintakysymyksia ei ole. Lisaksi paatoksente-
koon osallistuisi aina esittelija eli toinen lakimies. Jos asiassa ilmenisi epavarmuutta
tai tulkinnanvaraisuutta, valituslupa-asia olisi siirrettdva kahden tai kolmen jésenen
kokoonpanoon. Tyodjarjestelyilla huolehdittaisiin siitd, ettd asian kasittelyyn yhden
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jadsenen kokoonpanossa osallistuvilla jasenilla ja esittelijéilla on riittdva kokemus kor-
keimman oikeuden valituslupakaytannosta. Koska harkintaa edellyttavat valituslupa-
asiat edelleen ratkaistaisiin kahden jasenen kokoonpanossa, valituslupaharkinnan
yhdenmukaisuus ja kollegiaalinen keskustelu linjakysymyksista tulisivat edelleen tur-
vatuiksi. Uudistus tuskin varteenotettavalla tavalla mydskaan heikentéisi luottamusta
korkeimman oikeuden paatoksentekoa kohtaan.

Ehdotuksen toteuttamisella olisi tosiasiallista merkitysta korkeimman oikeuden voima-
varojen asianmukaisen suuntaamisen ja toiminnan kehittdmisen kannalta, mika voisi
vaikuttaa myonteisesti myds kasittelyaikoihin korkeimmassa oikeudessa. Huomattava
osa valituslupahakemuksista on valitettavasti edelleenkin sellaisia, etta valitusluvan
myontamisen edellytykset eivat selvastikaan tayty. Tyoryhman arvion mukaan (s. 53)
yhden jasenen kokoonpanoon soveltuvia asioita olisi noin kolmasosa kaikista valitus-
lupahakemuksista. Korkeimman oikeuden arviomuistiosta antamassa lausunnossa on
paadytty arvioon noin 40 prosenttia lupahakemuksista.

Tyéryhma on ehdottanut myds muita kevennyksia korkeimman oikeuden péaatés-
valtaisiin kokoonpanoihin. Kolmen jasenen kokoonpano voisi yksimielisena ratkaista
valituksen, joka koskee hovioikeuden ensimmaéisend oikeusasteena kéasitteleméa
asiaa (kaytannossa asianomistajan yksin ajamaa virkarikosasiaa) tai jatkokasittely-
luvan myontadmisen edellytyksid hovioikeudessa. Yksimielinen kolmen jasenen ko-
koonpano voisi myds hyvaksya ylimaardisen muutoksenhakemuksen. Lisaksi yksi
jsen voisi ratkaista laissa erikseen lueteltuja ylim&araistd muutoksenhakua koskevia
selvia asioita, samoin kuin paattaa valitoimista ja litdnnaisista oikeudenkayntikuluvaa-
timuksista.

Korkein oikeus kannattaa myds naitéd kevennysehdotuksia korkeimman oikeuden ko-
koonpanoihin. Ehdotukset ovat perusteltuja ja ne tulee toteuttaa yhtaaikaisesti. Kuten
tydryhma toteaa, korkeimman oikeuden voimavaroihin ehdotuksilla on kuitenkin sel-
vasti vahaisempi vaikutus kuin valituslupakokoonpanoa koskevalla ehdotuksella.

Korkein oikeus toteaa kuitenkin sdannoksista tulevan verraten tapauskohtaisia, kun
kukin asiaryhma ja tilanne mainitaan laissa erikseen. Tastd myds seuraa, etta asiat,
joita ei erikseen mainita, on kasiteltdva viisijasenisessa kokoonpanossa, vaikka asi-
anosaisten oikeusturva tai muut syyt eivat mitenkaan tata edellyttaisi (esimerkkina
ratkaisupyyntd oikeusapupaatokseen tai kantelu ennakkopaatdsvalitusta koskevan
tyytymattémyyden ilmoituksen hylkdamisestd). Kun tyéryhméan nyt tekemat ehdotuk-
set on toteutettu ja niistd on saatu kaytannon kokemuksia, voitaisiin tulevaisuudessa
harkita sitd, ettd korkeimman oikeuden harkintavaltaa itse paattaa kussakin asiassa
tarpeellisesta kokoonpanon laajuudesta lisattaisiin. Tallainen saantelyratkaisu on
omaksuttu esimerkiksi Ruotsissa.
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Korkeimman oikeuden nelja oikeusneuvosta lausuvat siltd osin kuin kor-
keimman oikeuden lausunto koskee valituslupakokoonpanoja seuraavasti:

Korkeimman oikeuden valituslupakokoonpanojen keventamista koskevan uudis-
tuksen onnistumisen edellytyksena on, ettd se tosiasiassa tuo merkittadvaa ajan-
saastéa korkeimman oikeuden tydskentelyyn, ettei asianosaisten luottamus
tuomioistuimiin ja oikeusturvaan véhene ja ettei uudistuksella muutoinkaan ole
kielteisia vaikutuksia itse valituslupaharkintaan.

Ehdotuksella yhden tuomarin jaoston kayttdonotosta tavoitellaan ajansaastéa
valituslupavaiheessa. Mietinndsséa (sivu 54) on todettu, ettd kevennetyssa ko-
koonpanossa kasiteltavan asian vaatima tydmaaré olisi merkittavasti vahaisem-
pi kuin keskimaaraisessa valituslupa-asiassa, karkeasti arvioiden kolmasosa
keskiméaaraisen valituslupa-asian tyomaarasta. Mietinndssa on katsottu, etta ar-
violta noin kolmasosa valituslupahakemuksista olisi sellaisia, joiden osalta lais-
sa saadetyt valitusluvan edellytykset eivat selvastikdan tayttyisi.

Voimavarojen s&astbn suuruutta arvioitaessa on huomattava, ettd valituslupa-
harkinta selkeissa asioissa vie my0s nykyisessd kahden jasenen jaostossa
edelld todetuin tavoin merkittavasti vdhemman aikaa kuin keskimaaraisissa vali-
tuslupa-asioissa. Toisaalta mahdollisesti syntyvaan ajan saastoon vaikuttaa se,
ettd yhden jasenen jaostossa jouduttaisiin valituslupakysymyksen liséksi erik-
seen harkitsemaan sitd, onko asia luonteeltaan sellainen, ettd se soveltuu yh-
den jasenen jaoston kasittelyyn.

Korkeimman oikeuden prejudikaattitehtavan hoitamisen kannalta merkityksellis-
td on annettavien asiaratkaisujen ohella se, ettéd valitusasioiksi valikoituu tuo-
mioistuinten toiminnan kannalta oleellisia ja monipuolisesti eri aloja koskevia
kysymyksia. Osassa asioita valituslupaharkinta on selkeda ja varsin joutuisaa
riippumatta jaoston kokoonpanosta. Osassa asioita lopputulos ilmenee selkeéa-
na vasta jaostossa kaydyn keskustelun jalkeen. Osa asioista vaatii laajaakin
pohdintaa.

Useissa tapauksissa valituslupakokoonpanossa kaytava keskustelu tukee yhtei-
sesti hyvaksyttavaksi katsottavan lopputuloksen saavuttamista. Lupakynnyksen
asettamista koskeva ajatustenvaihto jaseniltdén sattumanvaraisesti valikoituvis-
sa kokoonpanoissa samoin kuin oikeuskaytdnnon tai rangaistuskaytannon yh-
tendisyyden ja kehityksen seuranta ovat omiaan vakauttamaan lupakaytantoa.

Samalla voidaan harjoittaa ylimmille oikeusasteille kuuluvaa alempien oikeusas-
teiden toiminnan seurantaa. Kaikenlaisiin lupa-asioihin perehtymalla on mahdol-
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lista seké arvioida alempien oikeuksien toiminnan laatua etté todeta ratkaistavi-
en oikeuskysymysten luonne ja esiintymistiheys juttukannassa ja siten muodos-
taa kokonaiskuva tuomioistuinten tehtavakentéasta. Jos yhden jdsenen kokoon-
pano aikaa myo6ten muuttuu paasaannoksi ja se saattaisi kattaa jopa, kuten
Ruotsissa, noin 90 prosenttia lupa-asioista, lienee valttamatonta kehittdd muita
toimintamuotoja korkeimmassa oikeudessa lupaharkinnan yhtendisyyden ja
osuvuuden takaamiseksi.

Korkeimman oikeuden lausunto lahtee siitd, ettd yhden tuomarin jaosto siirtéisi
asiat, joissa lopputulos ei nayttaydy selvéltd, kahden tai kolmen jasenen jaos-
toon. Asioiden oikeudenmukaisen kasittelyn vuoksi téllainen siirto tulisikin suo-
rittaa varsin matalalla kynnyksella. Asioiden luokittelu etukateen sellaisiksi, jotka
soveltuvat yhden jasenen jaoston kasittelyyn, ei ole yksiselitteista. Siirto toiseen
késittelyyn véahentdd moninkertaisen kasittelyn kautta sitd ajankaytollista hyo-
tya, joka uudistuksella saavutettaisiin.

Valitusluvan hylkdaminen yhden tuomarin jaostossa saattaa myos lisata ylimaa-
raisia muutoksenhakuja, mikali luottamus ratkaisutoiminnan oikeellisuuteen tata
kautta véhenee. Tama luonnollisesti vahentéisi uudistuksella saavutettavaa
hyotya.

Uudistuksen vaikutusta asianosaisten oikeudenhoitoon kohdistamaan luotta-
mukseen on vaikea ennakolta arvioida, etenkin kun hiljattain on laajennettu ho-
vioikeuksien jatkokasittelylupaa koskeva menettely erittdin kattavaksi. Asian-
osaisten oikeudenhoitoa koskevalla luottamuksella tulee kuitenkin olla merkitta-
va painoarvo punnittaessa hankkeen etuja ja haittoja.

Punninnassa on otettava huomioon myés korkeimman oikeuden jasenkunnan
luonne. Korkeimman oikeuden jasenten ammatilliset taustat ovat moninaiset.
Mikali yhden jasenen jaoston kayttdala tulee laajalti kayttoon, vahenee kor-
keimmassa oikeudessa kaytava lupaharkintakeskustelu merkittavasti. Keskuste-
lulla on useinkin arvoa siita huolimatta, etté valituslupa tulisi hylattavaksi. Kes-
kusteluissa voi tulla esille ndkékohtia, jotka osoittavat ennakkopaatoksen tarvet-
ta esilla olevasta oikeudellisesta kysymyksestd, vaikka luvan mydntadminen ky-
seisessa asiassa ei jostain syysta olisikaan perusteltua. Taman nakokohdan
painoarvoa korostaa se, ettd korkeimman oikeuden jasen- ja esittelijdkunta on
viime vuosina vaihtunut ja tulee myds lahivuosina vaihtumaan merkittavasti.

Se, ettd korkeimmassa oikeudessa siirryttaisiin yhden tuomarin jaostoon, mer-
kitsisi korkeimpien oikeuksien valituslupakokoonpanojen entista laajempaa eriy-
tymistd, koska korkeimmassa hallinto-oikeudessa valituslupa ratkaistaan paa-
saantoisesti kolmen tai jopa viiden jasenen kokoonpanossa. Asiaa tulisi arvioida
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my0s tastd ndkokulmasta. Lausuman antaneet oikeusneuvokset katsovat, etté
hankkeen jatkovalmistelussa uudistuksen etuja ja haittoja tulisikin punnita mo-
nipuolisesti ottamalla huomioon myods edella esitetyt nakdkohdat.

Helsingin hovioikeus toteaa, etté tavoitteena selvastikin on, etté korkein oikeus voisi
entista joustavammin itse paattaa toimivaltaisesta kokoonpanostaan asian laadun ja
oikeusturvan tarpeen perusteella. Td&méa on sindnsa hyvaksyttavaa, ja korkein oikeus
tietenkin kayttaa tata harkintavaltaa vastuullisesti. Ruotsin oikeudenkaymiskaaren 3
luvun 5 a 8:n mukaan korkein oikeus p&attdd muissa kuin luvun 5 8:ssé tarkoitetuissa
asioissa, kuinka monta jasentd kokoonpanoon kuuluu. (Enemman kuin seitseman
jasenté voi kuitenkin olla vain taysistunnossa kasiteltavissa asioissa.)

Suomen perustuslain 100 §:n mukaan ylimpien tuomioistuinten kokoonpano on viisi
jasentd, jollei laissa ole toisin s&&detty. Perustuslakimme ei siten mahdollista niin
valjaa saantelya kuin Ruotsissa. Kun paasaantd viisijasenisyydesta on kirjattu perus-
tuslakiin, taytyneekin etenkin sitd pienemman kokoonpanon saatamiselle olla vahvat
perusteet.

Ehdotuksen mukaan korkein oikeus voisi ratkaista yksimielisena kolmijasenisessa
kokoonpanossa ensinnékin valituksen asiassa, jonka hovioikeus on ratkaissut ensi
asteena. Liséksi korkein oikeus voisi ratkaista vastaavasti kolmijasenisessa asiassa
valituksen asiassa, jossa hovioikeus on evannyt jatkokasittelyluvan.

Hovioikeus ratkaisee ensi asteena nykyisin l&ahinna vain eréita laissa saadettyja virka-
rikosasioita, kuten muita kuin hovioikeuksien ja ylimpien tuomioistuinten tuomareita
koskevat virkasyyteasiat. Helsingin hovioikeus kasittelee liséaksi ensi asteena vahin-
tdan majurin arvoisia sotilaita koskevat sotilasoikeudenkayntiasiat.

Helsingin hovioikeuden tehtévaksi on liséksi sadadetty ratkaista ensi asteena lapsen
kansainvalistd palauttamista koskevat asiat. Talta osin korkeimman oikeuden paatok-
sentekosddnnoksia on uudistettu vuoden 2016 alusta niin, ettd korkeimmassa oikeu-
dessa valitus voidaan kasitella myds kolmijasenisessa kokoonpanossa.

Nyt kolmijasenista kokoonpanoa ehdotetaan siis muihinkin asioihin, jotka hovioikeus
on kasitellyt ensi asteena, siis esimerkiksi tuomareita koskeviin virkarikosasioihin.

Helsingin hovioikeus pitdd ehdotusta ongelmallisena.
Niin kuin Helsingin hovioikeus jo edelld on todennut, jo perustuslain 100 8:n vuoksi

viisijasenistd suppeammalle kokoonpanolle olisi oltava hyvét perusteet. Nain on eten-
kin tapauksissa, joissa valitus koskee hovioikeuden padasiassa antamaa asiaratkai-
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sua, kuten virkarikosasiaa. Kysymyksessa on myds varsin suuri ja periaatteellisesti
merkittdva asiaryhma. Helsingin hovioikeus toteaakin, etta aiemmin mainitun Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren 3 luvun 5 8:n mukaan asiat, jotka hovioikeus on kasitellyt en-
simmaisené oikeusasteena, kasitelladn korkeimmassa oikeudessa vahintédan viiden
jasenen kokoonpanossa.

Oikeusastejarjestys rakentuu yleensa myos sille, ettd asian kasittelyyn ylemméssa
oikeusasteessa osallistuu enemman jasenid kuin alemmassa tuomioistuimessa. Hel-
singin hovioikeus toteaa, ettd on vaikea l6ytaa perusteita, miksi tastd periaatteesta
pitdisi poiketa hovioikeuden ensiasteena kasittelemissa asioissa, joissa sitd paitsi
asian laatu, kuten tuomariin kohdistuva virkasyyte, puoltaa saédnnénmukaista kokoon-
panoa. Helsingin hovioikeus toteaakin, ettd Helsingin hovioikeuden tydjarjestyksen
mukaan sellaiset asiat kasitelladn aina kokoonpanossa, jossa kaikki jasenet ovat va-
kinaisia hovioikeuden jasenia.

Se, ettéd lapsikaappausasioissa on paadytty toisenlaiseen ratkaisuun, ei voi muuttaa
asiaa. Niissad suppeampaa kokoonpanoa puoltaa lahinna asian kansainvalinen luonne
ja sen erityinen kiireellisyys.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksen taustalla on varmaankin se, etta yksityi-
set henkildt nostavat usein esimerkiksi tuomareita vastaan, ehka toistuvastikin virkari-
kossyytteita ja muita vaatimuksia, jotka osoittautuvat monesti perusteettomiksi, mutta
joissa hovioikeuden ratkaisuista kuitenkin valitetaan korkeimpaan oikeuteen. On il-
meistd, ettd suppeampaa kokoonpanoa kaytettdisiin korkeimmassa oikeudessa juuri
naissa asioissa. Ehdotettu kokoonpanosaannos ei kuitenkaan rajoita télta osin miten-
kaan korkeimman oikeuden harkintavaltaa. Voidaan jopa kysya, onko saannds nain
valjana perustuslain 100 8:n mukainen. Liséksi naista oikeudellisesti selkeista ja yk-
sinkertaisista valituksista aiheutuva tydmaara jaanee kaiken kaikkiaan varsin véhai-
seksi.

Sotilasoikeudenkayntilain 3 8:n 3 momentin mukaan korkeimmassa oikeudessa on
sotilasoikeudenkayntiasiaa késiteltdessad sdannénmukaisen kokoonpanon liséksi kak-
si sotilasjasentd, ei kuitenkaan silloin, kun asia kasitellaan jaostossa, jossa on va-
hemman kuin viisi jasentd. Ehdotus tarkoittaa siten sitd, ettd korkeimman oikeuden
paatyessa kolmen jasenen kokoonpanoon sille kuuluvissa toisen asteen sotilasoikeu-
denasioissa tama valinta maarad samalla sen, ovatko sotilasjdsenet mukana kokoon-
panossa. Helsingin hovioikeus toteaa, ettd ndin laajaa harkintavaltaa siité, osallistu-
vatko sotilasjasenet kokoonpanoon, on vaikea pitéda hyvaksyttavana.

Edellad selostettu arviointi soveltuu suurelta osin myos niihin asioihin, joissa kysymys

on jatkokasittelyluvan myontamisesta. Oikeusastejarjestyksesta johtuvana periaattee-
na tulisi olla, ettda hovioikeuden kolmen jasenen kokoonpanossa tehty lopullinen rat-

50



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

kaisu voidaan kumota korkeimmassa oikeudessa vain monilukuisammassa eli vahin-
tdan viiden jasenen kokoonpanossa tehdylla ratkaisulla. Tama vahvistaa myds kor-
keimman oikeuden ratkaisujen legitimiteettia seka vaikuttavuutta.

Mietinnbn perusteluista ilmenee, etta tallaista suppeampaa kokoonpanoa olisi tarkoi-
tus kayttaa vain "selvien soveltamisvirheiden oikaisussa” eli kun on selvaa etta kor-
keimman oikeuden aikaisemman linjauksen perusteella jatkok&sittelylupa olisi tullut
asiassa myontaa. Hovioikeuden késityksen mukaan téllaisia "selvid soveltamisvirhei-
td" ei kuitenkaan hovioikeuskaytannossa paljoakaan esiinny. Helsingin hovioikeus
toteaa, ettd onkin kyseenalaista, onko suppeamman kokoonpanon séatdmiseen ta-
mank&an vuoksi syyta.

Oulun syyttdjanviraston kasityksen mukaan tydryhman esitykset ovat perusteltuja ja
toteuttamiskelpoisia.

Tuomariliitto kannattaa mietinnéssa ehdotettuja muutoksia korkeimman oikeuden
kokoonpanoa koskeviin oikeudenkdaymiskaaren 2 luvun 9 8:n ja 10 8:n saannoéksiin
seké ehdotettua uutta saman luvun 10 a 8:n sdanndosta.

2.3 Kirjallinen menettely

Kirjallista menettelyd koskevia muutosehdotuksia kannattavat oikeusministerion
oikeushallinto-osasto, oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto, RISE,
VKSV, Itd-Suomen hovioikeus, Espoon kargjaoikeus, Etela-Karjalan karajaoike-
us, Helsingin karajaoikeus, Keski-Suomen kéarajaoikeus, Kymenlaakson karaja-
oikeus, Satakunnan karajaoikeus, Vantaan kargjaoikeus, Itd-Uudenmaan syytta-
janvirasto ja Lakimiesliitto.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto kannattaa esityksen ehdotuksia kirjallisen
menettelyn muuttamisesta. Oikeusministerion oikeushallinto-osasto yhtyy tyéryhman
nakemykseen siitd, etta perustuslain saannékset huomioon ottaen kirjallisen menette-
lyn soveltamisalan laajentaminen tai menettelyssé tuomittavan enimmaisrangaistuk-
sen korottaminen ei olisi perusteltua.

Oikeusministerién kriminaalipoliittinen osasto toteaa, olisi tarkeda turvata muu-
toksen toivottu vaikutus juttujen ohjautumisessa kirjalliseen menettelyyn enenevassa
maarin. Siten tulisi jo kasittelyn alkuvaiheessa poliisikuulustelussa mahdollisimman
tarkasti selvittéda epaillylle suostumuksen antamisen merkitys ja kertoa syyttdjan haas-
tehakemuksessa esittamastd enimmaisrangaistuksesta asiassa ja karajaoikeudella
olevasta mahdollisuudesta tuomita ankarampi rangaistus, jolloin vastaajaa kuitenkin
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tultaisiin erikseen kuulemaan asiasta. Tasta voisi olla hyva lausua jo esityksen perus-
teluissa.

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto toteaa, ettd muutokset koskien asian-
omistajan suostumusta ovat kannatettavia ja edesauttavat kirjallisen menettelyn kay-
ton lisdantymista.

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd esitetyllda uudistuksella ei ole vaikutusta
nykymuotoiseen esitutkintaprosessiin.

EOAK kannattaa ehdotettua syyttdjan seuraamuskannanottoa koskevaa ehdotusta.

Myds Tulli suhtautuu myonteisesti syyttdjan seuraamuskannanottoa koskevaan ehdo-
tukseen.

Korkein oikeus toteaa, etté kuten ehdotuksen perusteluissa on todettu, tuomioistuin
ei olisi sidottu syyttdjan rangaistusvaatimukseen, vaan voisi tuomita myos vaadittua
ankaramman rangaistuksen. Jos tuomioistuin katsoisi, etté asiassa tulisi tuomita syyt-
tajan esitthmaa ankarampi rangaistus, vastaajalle olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi.

Korkein oikeus toteaa, etta ehdotus toteutuessaan parantaisi vastaajan asemaa kirjal-
lisessa menettelyssa. Se antaisi vastaajalle paremmat edellytykset harkita luopumista
oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja edistaisi kontradiktorisen periaatteen toteutu-
mista Kkirjallisessa menettelyssa, jossa edellytykset sanotun periaatteen parhaalle
mahdolliselle toteutumiselle ovat rajoitetummat kuin suullisessa menettelyssa. Kor-
kein oikeus pitdd ehdotuksen toteuttamista tarkeana.

Liséksi sdannoksia asianomistajan suostumuksesta kirjalliseen menettelyyn tarken-
nettaisiin, ja vastaajan ilmoitukselle teon tunnustamisesta ja suostumisesta kirjalliseen
menettelyyn saadettaisiin maaraaika. Nailtd osin korkeimmalla oikeudella ei ole huo-
mautettavaa ehdotuksesta.

Itd-Suomen hovioikeus pitdd kirjallista menettelyd koskevia tdsmennysehdotuksia
kannatettavina. Itd-Suomen hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta kirjallista me-
nettelyd koskevien saanndsten tulisi olla karajaoikeuksissa tehokkaassa kaytossa
henkilostoresurssien tarkoituksenmukaiseksi kayttamiseksi ja kustannusten saastami-
seksi.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, ettéd syyttdjdn kannanotolla rangaistuksen enim-
maismaarastd ei voi sitoa tuomioistuimen harkintavaltaa. Siind tapauksessa, etta
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tuomioistuin paatyy syyttajan esittdmad ankarampaan rangaistukseen, vastaajaa tulisi
kuulla kirjallisesti tai toimittaa asiassa paakasittely.

Turun hovioikeudella ei talta osin ole huomautettavaa tyéryhméan ehdotuksen osalta.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd mietinnon sivulla 41 lausutaan, etté syyttajan tulisi
esittdd nimenomainen seuraamuskannanotto, joka sisaltaisi myds syyttajan esittdman
rangaistuksen enimmaismaaran. Sita perustellaan silla, etta "jos vastaaja saisi tietda
vaaditun rangaistuksen enimmaismaaran, han voisi ottaa tdmén huomioon arvioides-
saan suostumustaan kirjalliseen menettelyyn. Kun menettelyn ennakoitavuutta vas-
taajan nakodkulmasta parannetaan, menettelyn kayton voidaan arvioida lisdantyvan.”
Myds sivulla 47 mainitaan rangaistuksen enimmaismaard. Sen sijaan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa (sivu 76) lausutaan, ettéd tuomioistuin ei olisi sidottu syyttgjan ran-
gaistusvaatimukseen ja myds ehdotettu sdannds (ROL 5 a luku 2 § 1 momentti) nayt-
tdd antavan harkintavaltaa.

Kirjalliseen menettelyyn ohjautuvat ns. massarikokset ja useimmiten niitd kasittelee
nuorehko syyttaja. Uudet sd&nnokset eivat saa johtaa siihen, ettd kaytdnnossa koke-
mattomat syyttajat madraisivat rangaistuskaytdnnén suunnan, vaan tuomiovallan
kayttd kuuluu tuomioistuimille. Mikéali kardjdoikeuden tuomari haastehakemuksen
saapuessa havaitsee, ettd vaadittu rangaistus tuntuu lilan alhaiselta, tulisi asia ohjata
paakasittelyyn. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kayttaa kuulemismenettelyd, mutta nykyiset
sadannokset oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 5 a § luvun 3 8:n 2 momen-
tissa lienevét jaéneet hyvin vahalle kaytolle eivatka jouduta kasittelya.

Eteld-Karjalan karadjaoikeus katsoo, ettd muutosesitykset, jotka eivat sindnsa ole
merkittavia, ovat kannatettavia. Jatkovalmistelussa voitaisiin ottaa harkittavaksi kirjal-
lisen menettelyn kaytdén laajentaminen. Soveltamisalan kohtuulliselle laajentamiselle
ei ole oikeusturvaan liittyvia esteita.

Etela-Savon karajaoikeus toteaa, ettd kirjallisen menettelyn osalta mietinndssa eh-
dotetaan, ettd haasteen tiedoksiannon yhteydessa vastaajalle tulee antaa tietoa syyt-
tdjan vaatimasta rangaistuslajista ja rangaistuksen enimmaismaarasta. Etela-Savon
karajaoikeus katsoo, etta ehdotusta ei voi kannattaa.

Rangaistuksen maardaminen rikosasiassa on tuomioistuimen tehtava. Syyttdjan roo-
liin ei sovi "maksimirangaistuksen ilmoittaminen" — minimirangaistusta koskevan na-
kemyksen esiin tuominen sen sijaan kuvaa syyttajan arviointia mittaamisperusteiden
soveltamisen lopputuloksesta lievimmillaan ja antaa vastaajalle mahdollisuuden arvi-
oida, miten han haluaa osallistua oikeudenkayntiin.

53



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

Jos syyttdja esittdd kasityksensd maksimirangaistuksesta, vastaaja saa perustellun
aiheen olettaa, etté rangaistus ei voi olla tata ankarampi. Jos tuomari arvioi haastetta
antaessaan, ettéd todennékdinen seuraamus voi olla syyttgjan esittamaa maksimiran-
gaistusta ankarampi, on tuomioistuimen varattava vastaajalle tilaisuus tulla seuraa-
muksen osalta kuulluksi. Tamé& merkitsisi joko erillistd haasteen tiedoksi antamisen
kuulemismenettelya tai asiassa annettavan haasteen maarayksiin erillisen ja selkean
huomautuksen siité, ettd tuomioistuin voi tuomita ankaramman seuraamuksen kuin
mit& syyttdja on seuraamuskannanotossaan lausunut. Ensin mainittu lisd&é tuomiois-
tuimen tyota ja viivastyttda oikeudenkayntia, jalkimmainen on omiaan antamaan vas-
taajalle kuvan siitd, ettd tuomari on jo arvioinut rangaistusta vastaajaa kuulematta ja
ettd seuraamus tulisi poikkeamaan syyttdjan seuraamuskannantotosta. Tama voi
edelleen myds johtaa "turhaan puolustautumiseen".

Syyttdjien tuleekin siséllyttdd haastehakemuksiinsa nédkemyksensa tuomittavan ran-
gaistuksen vahimmaismaarasta. Mikali kysymyksessd on tilanne, jossa eri seuraa-
muslajit ovat mahdollisia, syyttgjan tulee ilmaista tamé kannanotossaan.

Vastaajan oikeusturvaa voidaan parantaa kirjallisen menettelyn asioissa selkeyttamal-
l& vastaajalle annettavia ohjeita ja kiinnittden huomiota siihen, etta vastaaja voi tun-
nustuksensa ja syytteen oikeaksi myéntamisen liséksi antaa karajaoikeudelle lausu-
man rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista seikoista. Tuomareiden kasityksen
mukaan vastaajat eivat juuri lainkaan lausu kirjallisen menettelyn asioissa muutoin
kuin palauttamalla suostumuslomakkeen.

Mietinndssa viitataan perustuslakiin ja katsotaan, ettd kirjallisen menettelyn sovelta-
misalaa ei ole tarpeellista laajentaa. Perustuslaki, Euroopan ihmisoikeussopimus,
EU:n lainsdadantd tai muutkaan kansainvaliset sopimusvelvoitteet eivat kuitenkaan
aseta estetta kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamiselle siten, ettd nykyinen
ROL 5a luvun 5 § kumotaan ja velvollisuus varata vastaajalle tilaisuus suullisen lau-
suman antamiseen lainkohdan tilanteessa poistetaan. Taman myoté kirjallisen menet-
telyn hyoddyt toteutuvat koko menettelyn soveltamisalalla (tuomittava rangaistus kor-
keintaan 9 kuukautta vankeutta). Vastaajan oikeusturva ei vaarantuisi, koska héan
voisi antaa Kkirjallisen lausuman ja jos tuomioistuin lausuman johdosta tai muutoin
harkitsisi vastaajan oikeusturvan edellyttavan suullisen kasittelyn toimittamista, siihen
olisi mahdollisuus.

Muutosesitys liittyen asianomistajan suostumukseen Kkirjallisessa menettelyssa on
kannatettava.

Oulun kéarajaoikeus toteaa, etté syyttdjan seuraamuskannanoton kirjaaminen lakiin

selkiyttda tilannetta, vaikka vastaakin pitkalti jo kaytdsséa olevaa menettelytapaa. Muu-
tos on kannatettava.
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Asianomistajan suostumuksen osalta tarkennettavaksi ehdotetut seikat selkiyttavat
tilannetta ja osin keventavat menettelyd. Muutos on kannatettava.

Vastaajan tunnustamiselle ja suostumukselle ehdotettavalla 14 vuorokauden ohjeelli-
sella maaraajalla ei ole vaikutusta karajaoikeuden menettelyn kannalta. Se ei sita
kevenna, joskaan ei mytdskaan vaikeuta. Kuten ehdotukseen on kirjattu, sen tarkoitus
onkin ennen kaikkea keventdd menettelyd kaytettdessa niin sanottua syyttajdhaastet-
ta. Kérdjaoikeuden kannalta muutoksella ei ole merkittdvaa vaikutusta.

Vantaan kargjaoikeus katsoo, ettd muutosehdotukset ovat kannatettavia. Vastaavat
pitkélti jo kaytdssa olevia menettelytapoja. Vantaalla annetaan nykyaan aikaa 1 viikko
vastaajalle eli ehdotettu ohjeellinen 2 viikkoa on perusteltu.

[t&-Uudenmaan syyttajanvirasto toteaa, ettd 14 paivan kategorinen méérdaika
suostumukselle on hyva lisdys verrattuna nykytilanteeseen. Syyttdjan ei esimerkiksi
paivystdessaan tai muutoin kiireellisessa tilanteessa tarvitse erikseen selvittdd kul-
loinkin karajaoikeudelle sopivaa vastausaikaa. Laki ehdotetussa muodossaan toivot-
tavasti liséé kirjallisen menettelyn kayttéa ja mahdollistaa siltdkin osin syyttéjien kes-
kittymisen vaativiin rikosasioihin.

Oulun syyttgjanvirasto toteaa, ettd tyéryhmda on pohtinut kirjallista menettelyd Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdanndén ja perustuslain perusoikeus-
myonteisen tulkinnan valossa. Edelleen Oulun syyttdjanvirasto toteaa, etta ilmeisesti
menettelyn laaja kayttd (Helsinkia lukuun ottamatta) on jossain maarin pelastyttanyt
tyéryhmén jasenet. Mietinndn sivulla 39 siteeratut perustuslakivaliokunnan kannanotot
suullisen kasittelyn puolesta ja maininnat kirjallisesta menettelysta poikkeuksena paa-
sdantéon kuvaavat hyvin naita pelkoja.

Vield edella mainitussa arviomuistiossa paadyttiin esittdmé&an vaihtoehtoja kirjallisen
menettelyn kayttbalan laajentamisesta. Nyt tydéryhma lausuu yksiselitteisena kanta-
naan, ettei ole aiheellista laajentaa kirjallisen menettelyn soveltamisalaa tai korottaa
menettelyssd tuomittavaa enimmaisrangaistusta. Kantaa perustellaan perustuslain
vaatimuksilla. Oulun syyttajanvirasto toteaa, ettd vaikka heidan lisdkseen joidenkin
muidenkin syyttajanvirastojen syyttajat esittavat maarallisesti noin 50 % haastehake-
muksista ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa, kardjaoikeudet kaikkialla Suomes-
sa ratkaisevat tosiasiallisesti enimmillaédn noin 40 % kaikista rikosasioista kirjallisessa
menettelyssa. Nain ollen vahaiset muutokset menettelyn soveltamisalassa tai tuomit-
tavassa enimmaisrangaistuksessa pysyttaisivat menettelyn todennékdisesti edelleen
poikkeuksena paasaannosta.
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Joka tapauksessa karajaoikeuksien istuntokasittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka
voitaisiin kasitella kirjallisessa menettelyssa (mietintd s. 39). Ratkaisuksi tydryhma
esittda syyttajan seuraamuskannanoton teravoittamista. Syyttajan tulisi jatkossa esit-
tdd kantansa enimmaisrangaistuksesta. Oulun syyttajanvirasto toteaa, etta jo nyt val-
taosaan niistd haastehakemuksista, joita esitetdén kirjalliseen menettelyyn, sisaltyy
syyttdgjan konkreettinen seuraamuskannanotto. Tosin se esitetdédn nykyisin useasti
syyttgjan vahimmaisrangaistusvaatimuksena (tuomittava vahintéan - - - pituiseen van-
keusrangaistukseen). Tuomarit kuitenkin tulkitsevat kokemuksemme mukaan naméa
kannanotot usein rajana, jota ei tule ylittda. Muutos vaatii syyttgjilta jatkossa vahaisia
tarkistuksia tyotapoihinsa. Nahtavaksi jaa, tuleeko uudistus lisédmaéan vastaajien ha-
lukkuutta suostua kirjalliseen menettelyyn.

Oulun syyttajanvirasto katsoo, ettd ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 4-kohtaan ehdo-
tettu muutos on jarkeva. Sellaisenaan se tuskin kuitenkaan lisdd kovinkaan paljoa
menettelyn kaytettévyytta. Puutteet tdssa suhteessa esitutkinnassa on nykyisin pyritty
paikkaamaan hankkimalla asianomistajalta jéalkikateen kirjallinen suostumus.

Syyttdjayhdistys toteaa, ettd mitdan merkittdvad muutosta ei esiteta. Kirjallisen me-
nettelyn edellytykset (prosessiin suostumus, teon tunnustus, asian selvyys) huomioi-
den sen soveltamisalan laajentamiselle ei kuitenkaan ole tosiasiallisia tai oikeustur-
vaan liittyvia esteita.

Voidaan kysy&, minka lisédarvon tuottaa se, ettd jutun ratkaiseva karéjatuomari nakee
vastaajan henkilékohtaisesti. Talla tapahtumalla sinansa ei pitéisi olla merkitysta asi-
assa tehtéavén ratkaisun kannalta. Rangaistuksen mittaaminen perustuu naissé pro-
sesseissa ennen muuta tunnustettuun tekoon eika ole estetta sille, etté vastaaja myos
kirjallisessa menettelyssa halutessaan itse tai avustajansa avustuksella tuo ilmi muita
seikkoja. Edelleen jutun ratkaiseva tuomari tai vastaaja tai kuka tahansa muu proses-
sin asianosainen voi aina ohjata jutun suulliseen prosessiin. Kun muutoinkin ehdote-
taan vastaajan lisdantyvdd mahdollisuutta olla poissa prosesseista, on ristiriitaista,
ettei kirjallisen menettelyn soveltamisalaa samalla esiteta laajennettavaksi rangais-
tusarvoltaan vakavampiin rikoksiin.

Soveltamisedellytysten jattdmista ennalleen on perusteltu l&hinn& perustuslain vaati-
muksilla, jonka mukaan suullisen prosessin pitdisi olla paasaantd. Paasadannon ja
poikkeuksen maarittely juttujen prosentuaalisesti toteutuneen kasittelytavan mukaan
on kuitenkin vaara lahtokohta. Lisdksi, kun otetaan huomioon sakkomenettelyssa
kasiteltavat asiat, lienee niin, ettéd valtaosa rikosasioista jo nyt tosiasiassa kasitellaéan
Suomessa muualla kuin kargjaoikeuden suullisessa kasittelyssa. Esityksessa todetus-
ti perustuslain sdannds ei estd saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeustur-
vatakeiden asemaa paasaantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukai-

56



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

seen oikeudenkéayntiin. On vahainen poikkeus suullisen prosessin pddsaannosta, jos
selvissa asioissa teon tunnustaneen epaillyn asiat kasitellaan kirjallisessa menettelys-
sa silloin, kun kaikki jutun osapuolet (mukaan lukien vastaaja) siihen suostuvat ja
my0s asian ratkaiseva kargjaoikeus pitdd menettelyad soveliaana. Kirjallisen menette-
lyn soveltamisalan laajentaminen ei rajoittaisi prosessin kulmakiveksi mainittua syyte-
tyn oikeutta olla itse paikalla oikeudenkaynnissa eiké silla olisi vaikutusta paikallaolo-
velvollisuuteen, joka seuraa siitd, etta syytettya on tarpeen kuulla.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalaa voidaan hyvin laajentaa poistamalla siita erityi-
set rangaistusmaksimit. On turha pelko, ettéd syyttdjat ohjaisivat tai karajatuomarit
hyvéksyisivat kyseiseen prosessiin juttuja, jotka eivat sinne laatunsa vuoksi selvasti
kuulu. My6skin vaatimuksesta vastaajan taysi-ikaisyydestéd voitaisiin luopua. Naitéa
juttuja voidaan kuitenkin lain mukaan kasitelld my®s vastaajan lasna olematta, miksi
ei lain mukaan myds kirjallisesti. Henkil6on liittyvan lahikontaktin alaikdiseen rikoksen-
tekijaan ottaa aina poliisi ja sosiaalitoimi.

Tuomariliitto pitdd hyvand ehdotusta siitd, ettei esitutkinnan jalkeen annettavalta
asianomistajan suostumukselta edellytettaisi enda kirjallista muotoa. Kerrottu muutos
nopeuttaa kirjallisen menettelyn rikosasioiden kasittelyaikoja ja yksinkertaistaa menet-
telytapoja.

Mietinnéssa ehdotetaan kirjallisen menettelyn osalta, ettd vastaajalle olisi annettava
haastehakemuksen yhteydessa tiedoksi syyttdjan seuraamuskannanotto, joka sisal-
taisi rangaistuslajin ja rangaistuksen enimmaismaaran. Tuomariliitto toteaa, etta edel-
I& kerrottu on sinallaén jo paljolti nykyisin kaytdssa, mutta pitdd hyvana sita, etta kay-
tannoén yhdenmukaistamiseksi asiasta saadettaisiin lain tasolla. Tuomariliitto korostaa
kuitenkin sitd, ettd kysymyksessa on vain syyttajan kannanotto seuraamuksesta ja
ettei tuomioistuin ole sidottu siihen rangaistusseuraamusharkinnassaan. Kirjallisen
menettelyn haasteasiakirjoja tulisi tdydentaa tata koskevalla maininnalla, jotta vastaa-
jille ei jaisi seuraamuskannanoton luonteesta virheellista kasitysta.

Tuomariliitto ei pida hyvana muutoksena sitd, ettd oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 5 a luvun 2 §:ss& saadettaisiin 14 paivan maaraajasta, jonka kuluessa
vastaajan tulisi haasteen tiedoksiannosta kirjallisesti ilmoittaa, tunnustaako han syyt-
teessa kuvatun teon seka luopuuko hén oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suos-
tuuko asian ratkaisemiseen Kkirjallisessa menettelyssa. Téallaiselle erilliselle lainkoh-
dasta ilmenevén méaardajan asettamiselle ei ole tarvetta. Ehdotetun lainkohdan perus-
teluista nimenomaisesti ilmenee myds, etta kerrottu maardaika ei olisi tuomioistuinta
sitova, vaan vain sitd ohjaava (s. 75). Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta
lakia on tulkittava sanamuotonsa mukaisesti, eika sen sisallosta voida saataa peruste-
luilla. Nyt kysymyksessé olevan méaraajan kohdalla ehdotetun lainkohdan sanamuoto
ja sen perustelut poikkeavat toisistaan.
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Liséksi tuomioistuin asettaa aina kaytanndssa itse maardajan kerrotun ilmoituksen
tekemiselle, eika sddnndksen siten voida katsoa millddn tavoin mydskaan yhdenmu-
kaistavan tai nopeuttavan kirjallista menettelya. Syyttdjahaastetilanteiden osalta on
helposti valtakunnallisesti tai alueellisesti erikseen sovittavissa, mitd maaraaikaa syyt-
tajat kayttavat haasteissaan, eika tata varten ole tarpeen asettaa laissa erillistd maa-
rédaikaa. Tuomariliitto korostaa erityisesti myods sitd, etta tarpeettomista maaraajoista
lainsaadanndssa tulisi ylipadansa luopua ja sellaisten saatamista tulisi valttdd. Tuoma-
riliitto ehdottaakin, ettd lainkohdan sisaltd vastaisi edelleen nykyisin voimassa olevaa
lainkohtaa, jonka mukaan kerrottu ilmoitus tulee tehda "tuomioistuimen maardamassa
ajassa”.

Professori Vuorenpéa toteaa, ettéd ehdotetun ROL 5a:2:n yksityiskohtaisista peruste-
luista pitaisi kayda ilmi, onko tarkoitettu, etté lainkohdassa saadettava syyttajan ilmoi-
tus enimmaisrangaistusvaatimuksesta ei olisi syyttdjaa sitova niissa tapauksissa,
joissa asia kuitenkin etenee suulliseen paakasittelyyn.

2.4 Yhden kosketuksen periaate

Paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevaa ehdotusta
kannattavat oikeusministerion oikeushallinto-osasto, oikeusministerion krimi-
naalipoliittinen osasto, sisaministerion poliisiosasto, sisdministeridn rajavartio-
osasto, EOAK, POHA, Tulli, VKSV, korkein oikeus, Itd&-Suomen hovioikeus, Ro-
vaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Espoon kérgjaoi-
keus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Eteld-Savon kérajaoikeus, Helsingin kérajéoi-
keus, Keski-Suomen karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Oulun kéargjaoi-
keus, Satakunnan kérajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Itd-Uudenmaan syytta-
janvirasto, Oulun syyttajanvirasto, Suomen haastemiehet, JHL ry, Lakimiesliitto,
Maallikkotuomarit ry ja Tuomariliitto.

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto toteaa, etté syyttajalaitoksessa ns.
yhden kosketuksen periaate on jo varsin laajassa kaytossa. Syyttgjalaitoksessa on jo
pitkdan ollut kaytdssa valtakunnallinen haastepaivystysjarjestelma, jonka puitteissa on
hoidettu mm. vaikeasti tavoitettavien vastaajien haastaminen paékasittelyyn tai kirjal-
liseen menettelyyn. Paivystysjarjestelmaa laajennettiin 28.4.2017 lukien koskemaan
viikonloppujen ja arkipyhien liséksi virastoaikojen jalkeinen aika arkipaivina (lukuunot-
tamatta klo 00.00—08.00 vélinen aika tiistaina — perjantaina).

Oikeusministerion kriminaalipoliittinen osasto katsoo, etta paikallapysymisvelvollisuut-
ta haasteen tiedoksiantamista varten koskeva ehdotus on kannatettava ja muutoksel-
la voidaan arvioida osaltaan sééstettavan seké syyttdjien ettéd tuomioistuinten resurs-
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seja erityisesti vaikeasti tavoitettavien vastaajien osalta valtettdessa istuntojen pe-
ruuntuminen. Syyttdjalaitoksessa jo toteutettu valtakunnallisen paivystysjarjestelman
laajennus tukee muutoksen kaytannon vaikutuksia.

Sisaministerién poliisiosasto toteaa, etté esitutkinta paattyy siihen hetkeen, kun
poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan kirjataan merkintd asian siirtymisesta syyttajalle.
Jarjestelmé&an jaa tastad aikaleima. Sisdministerion poliisiosasto katsoo, ettd kuuden
tunnin aikaa on pidettava varsin kohtuullisena.

Sisaministerion poliisiosasto toteaa, ettd yhden kosketuksen periaatteen toimintamal-
lin tulee toimia myods viikonloppuisin, jolloin prosessiekonomisesti silla saavutetaan
pitkalla aikavalilla todellista hy6tya. Toimintamalli aiheuttaa syyttajille uudenlaisen
tilanteen paivystyksen muodossa. Epailtyjen sailytys, ruokailu ja tulkkien jarjestami-
nen seka tybaikojen venyminen lisdavat jonkin verran poliisin kuluja. Yhden kosketuk-
sen periaatteen toteuttaminen edellyttda poliisin ja syyttdjan sujuvaa yhteisty6téa sopi-
vien juttujen tunnistamisessa ja nopeutetun esitutkinnan toteuttamisessa. Kyseista
toimintamallia on jo toteutettu muun muassa paakaupunkiseudulla, josta kokemukset
ovat siirrettavissa muualle maahan.

Siséministerion rajavartio-osaston nakemyksen mukaan ehdotettu toimivaltuus on
tarkoituksenmukainen ja tarpeellinen. S&annds tehostaisi jo entisestdan hyvin toimi-
vaa yhden kosketuksen periaatteen toimintamallia. Rajavartiolaitoksen tutkimissa
rikosasioissa rikoksesta epdilty on usein ulkomaalainen, jonka tavoittaminen esitut-
kinnan paatyttya haasteen tiedoksiantoa varten on vahintaankin epavarmaa. Ehdotet-
tu toimivaltuus olisi tarpeellinen myo6s esimerkiksi silloin, kun Rajavartiolaitos rajanyli-
tyspaikalla havaitsee epaillyn rikoksen ja rikoksesta epailty olisi heti esitutkinnan paat-
tymisen jalkeen poistumassa maasta.

Sisaministerion rajavartio-osasto kiinnittdd huomioita liséksi siihen, ettd Rajavartiolai-
toksella on talla hetkelld kaytdssdéan ainoastaan sellaisia omia sailytystiloja, jotka on
hyvéksytty vapautensa menettdneiden henkildiden sailytykseen enintdan 12 tunnin
ajan. Taman jalkeen henkilo tulee siirtdd Rajavartiolaitoksen tiloista poliisin séilytysti-
loihin. Rajavartio-osasto pitdd perusteltuna ja tarpeellisena, ettd ehdotetun 2 a §:n
mukainen rikoksesta epdillyn paikallapysymisvelvollisuus koskisi myds niita tilanteita,
joissa rikoksesta epaéilty jouduttaisiin siitdmaan Rajavartiolaitoksen toimipaikasta
poliisin sailytystiloihin.

EOAK on katsonut (EOAK/2774/2016), etta paikallapysymisvelvollisuudesta tulee
saatdd lakitasolla, kuten nyt ehdotetaankin. EOAK pitdd ehdotusta kannatettavana.
EOAK nakee kuitenkin haasteita asian mahdollisesti edellyttamien hallinnollisten jéar-
jestelyiden kuten tulkkauksen ja oikeudellisen avun turvaamisessa kaytettavissa ole-
vassa lyhyessé ajassa.
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Ehdotettu enintddn kuuden tunnin paikallapysymisvelvollisuus esitutkintaviranomaisen
toimipaikalla on sidottu esitutkinnan paattamishetkeen. Perusteluiden mukaan esitut-
kintaviranomaisen tulisi tehda esitutkinnan péaattamisestd Patja-merkinta. Lain voi-
maan tulon edellyttamilla tietojarjestelmamuutoksilla ilmeisesti viitataan juuri tdhan
paattamisajankohdan merkitsemistarpeeseen (s. 81 ja 82).

Koska kyse olisi vapaudenriiston mahdollistavasta toimivaltuudesta, EOAK pitdéa sel-
vana, ettd esitutkinnan paattamishetki tulee merkitd minuuttitarkkuudella. EOAK:n
nakemyksen mukaan esitutkinnan paattamisen ajankohdan merkitsemisesta Patja-
tietojarjestelmaan ja tulostettavaan esitutkintapoytékirjaan tulisi sdatad oikeusnormin
tasolla, jollei esitutkintalaissa niin ainakin valtioneuvoston asetuksessa esitutkinnasta,
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014).

POHA katsoo, etta ehdotus on ennen kaikkea kannatettava ja selkeyttda vallitsevaa
oikeustilaa. Ensinnékin toimivaltuus tehostaa varsinkin ulkomaalaisten, vailla vakinais-
ta osoitetta olevien seké vaikeasti tavoitettavissa olevien henkildiden rikosoikeudelli-
sen vastuun toteutumista tehostamalla esitutkinta- ja syyteharkintaprosessia. Nykyi-
sellaankin poliisi hyédyntaa suhteellisen tehokkaasti syyttajahaastetta esitutkintayh-
teistydssa syyttdjan kanssa. Téatad varten poliisilla on varsin kattavat toimivaltuudet
esitutkintalaissa. Poliisilla on mahdollisuus esitutkinnan aikana velvoittaa rikoksesta
epailtyéd olemaan lasnd esitutkinnassa 12—24 tuntia esitutkintalain 6 luvun 5 §:n perus-
teella. Lisaksi epailtya on voitu pitda esitutkintalain 6 luvun 6 §:n perusteella lukitussa
tilassa.

Toiseksi nyt ehdotettu toimivaltuus mahdollistaa epéillyn velvoittamisen olemaan esi-
tutkintaviranomaisen toimipaikassa enintddn kuusi tuntia esitutkinnan péaattymisen
jalkeen, jolloin poliisilla ei ole mahdollisuutta hyddyntaa esitutkintalain 6 luvun 5 §:n
toimivaltuuksia. POHA toteaa, ettd uusi sddnnds vastaa kysyntdan koskien varsinkin
niité tilanteita, joissa esitutkinta on muuten valmis, mutta epailtya ei ole syystéa tai
toisesta tavoitettu. Téllaisen epaillyn kohdalla poliisi tavoittaa hénet joissain vaihees-
sa, velvoittaa hanet olemaan aluksi lasné esitutkinnan suorittamisen ajan esitutkinta-
lain 6 luvun 5 8:n perusteella, mutta hanen asiansa loppuun hoitamiseksi poliisi tarvit-
see ehdotettua uutta sddnndsta, koska esitutkinta paatetaan ja asia lahetetdan syytta-
jalle syyteharkintaan syyttdjahaasteen antamista varten.

Kolmanneksi selked toimivaltuussaantely selkeyttaa esitutkinnan paattamista. Poliisin
ei tarvitse viivyttda esitutkintaa yhtdan pitempéé vaan kun se on mahdollista, esitut-
kinta saadaan paattaa epaillyn kuulustelun ja muiden toimenpiteiden jalkeen. Paatta-
misen jalkeen epdiltyd voidaan pitaa tarvittava aika lasna syyttajan maarayksella syyt-
tdjahaasteen tiedoksiantoa varten.
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Liséksi POHA toteaa, ettd aikavaatimukset huomioon ottaen jarjestely toteutuakseen
vaatii hyvaa yhteistyota poliisin ja syyttajan valilla seka syyttdjan puolelta valmiudet
reagoida nopeasti mm. paivystysjarjestelméan kehittdmisella.

Edelleen POHA toteaa, ettd mietinndon sivulla 59 tietojarjestelmid koskevassa 4.6
kohdassa ei ole huomioitu vaikutuksia poliisin tietojarjestelmiin vaikka ehdotuksella
tallaisia vaikutuksia on poliisiasiain tietojarjestelmaédn (Patja). Patja ei pysty talla het-
kella toiminnallisesti toteuttamaan tydéryhman ehdottamia muutoksia tai vaatimuksia.
Patjan toiminnalliset puutteet liittyvat esitutkinnan paattamiseen seka pakkokeinon
kirjaamiseen.

Syyttajan syyteharkinta ei ole mahdollista, jos poliisi ei p&datd Patjassa olevan ri-
kosasian tutkintaa ja lahetd asiasta tietoa Patjasta syyttdjan Sakari-kaytto-
jarjestelmaéan. Esitutkinta-asian l&hettdminen syyttdjan Sakariin on syyteharkinnan
ehdoton edellytys. Taman takia poliisi joutuu nykyisin joka tapauksessa aina paatta-
maan esitutkinnan tietojarjestelmassa voidakseen lahettaa asian Sakariin.

Paattaminen taytyy tehda, vaikka tutkinta ei tosiasiallisesti olisikaan paattynyt. Esi-
merkiksi ulkomaalaisen rattijuopumustapauksessa, jossa poliisi joutuu hankkimaan
Rikosteknisen laboratorion lausunnon epéillyn veren alkoholipitoisuudesta, on esitut-
kinta kaytdnndssé kesken niin kauan, kunnes lausunto veren alkoholipitoisuudesta
saapuu. Kuitenkin tallaisissa tilanteissa poliisi joutuu syyttdjdhaasteen takia paatta-
maan esitutkinnan Patjassa, jotta asia voidaan lahettdd Sakari-jarjestelméaén syyte-
harkintaa ja syyttdjahaastetta varten. Esitutkinta on kuitenkin kesken, joskin esitutkin-
nassa on hankittu tdssa vaiheessa jo tarvittava nayttd syyttajan syyteharkintaa varten.

Poliisin tulee siis p&aéttda asia ja esitutkinta Patjassa ennen kuin se voidaan lahettaé
syyteharkintaan. Taman jalkeen poliisi ei voi tehda Patjaan en&a kirjauksia. Tama
vaikuttaa myds pakkokeinopdytakirjojen kirjaamiseen. Avoinna olevaa esitutkinta-
asiaa ei voi paattaa, jos jutulla on avoin henkilddn kohdistuva pakkokeinopdytakirja tai
mika tahansa muu pakkokeino. Sen liséksi pakkokeinoa ei voi kirjata suljettuun esitut-
kinta-asiaan.

Mietinnon sivulla 81 on todettu, ettd vapauden menetyksestéd on tehtava asianmukai-
nen merkinta poliisiasiain tietojarjestelmaan. Patjan nykyisella toiminnalla ei ole mah-
dollista kirjata henkil6a kiinniotetuksi poistumisen estamiseksi ja paattéda esitutkinta-
asiaa Sakariin ja syyttgjalle syyteharkintaan l&hettamista varten. Ei ole my@skaan
mabhdollista kirjata henkiléa kiinniotetuksi jo paatettyyn esitutkinta-asiaan.

Mietinndssa esitetty toimivaltuussaantely edellyttdd Patjaan uusia maarityksia ja maa-
ritysten toteutuksia. Patjassa pitdisi pystyd kirjaamaan pakkokeinopoytékirja paatet-
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tyyn ja Sakari-kayttojarjestelmaan lahetettyyn juttuun. Maarityksissa tulee huomioida
my0Os kaikki muut mahdolliset kayttétapaukset. lIman Patjaan tehtdvia muutoksia,
mietinnéssa ehdotettuja uudistuksia ei voida toteuttaa mietinndn tarkoittamalla tavalla.

Poliisiasiain tietojarjestelméén tehtavat muutokset aiheuttavat kertaluontoisia kustan-
nuksia, jotka on otettava huomioon asian jatkovalmistelussa.

Korkein oikeus on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa pitanyt kannatettavana
niin sanotun yhden kosketuksen periaatetta rikosasioiden kasittelyjen peruuntumisten
ehkéaisemiseksi ja kasittelyaikoihin vaikuttamiseksi.

Korkein oikeus toteaa, ettéd paikallapysymisvelvoitteessa on kyse vapaudenriistosta ja
henkilon liikkkumisvapauden rajoittamisesta lakimaaraisen velvoitteen tayttdmisen
turvaamiseksi. Tallaisen vapauteen kohdistuvan toimivallan tulee perustua lakiin ja
olla saadetty niin, ettei laki tai sen soveltamiskaytanto jata sijaa mielivallalle. Ehdote-
tun sdénnoksen on sinansa katsottava tayttavan vaaditut edellytykset.

Saannoksen varsinaiset haasteet liittyvat soveltamiskaytantdon. Vapaudenriiston lail-
lisuuden todentamiseksi esitutkinnan paattymisajankohta tulee kirjata tarkasti. Kay-
tdnndn menettelytapojen tulee turvata myos se, ettei lain sallimasta kuuden tunnin
paikallapysymisvelvoitteesta tule padsaantbd. Tama edellyttda esitutkinnan ja syytta-
jien saumatonta yhteistoimintaa niin, etta syyttajahaasteet mielletaén kiireellisiksi teh-
taviksi ja syyteharkinta toimitetaan valittémasti esitutkinnan antaessa siihen edellytyk-
set. Syyttdjahaasteita kaytetdan usein ulkomaalaisten epdiltyjen asioissa, mika edel-
lyttdd yleensa tulkin kayttdmista epaillyn informoimisessa. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 5 § 2 artiklan mukaisesti vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymat-
ta ilmoitettava hanen ymmartamallaan kielella vapaudenriiston perusteet ja hédneen
mahdollisesti kohdistetut syytteet. Lisaksi yleissopimuksen 6 § 3 a artiklan mukaan
rikoksesta syytetylla on oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto héneen koh-
distettujen syytteiden sisallosta ja perusteista hdnen ymmartamallaén kielelld. Koska
syyttdjahaaste annetaan tilanteessa, jossa asia kasitelladn menettelyssé, jossa henki-
Iokohtaista lasnéoloa ei vaadita, ja epdilty voi poistua maasta heti haasteen tiedok-
siantamisen jalkeen, epaillyn asianmukaisesta informoimisesta on voitava huolehtia
saadetyn paikallapysymisvelvoitteen aikarajan puitteissa. Korkein oikeus toteaa, etta
asian jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota mainittuihin sdannoksen sovelta-
miskaytannon edellyttdmiin seikkoihin.

Oulun syyttajanviraston mukaan yhden kosketuksen periaatteen kayttda tulisi tuntu-
vasti lisata. Rikollisuus kansainvalistyy ja myds kotimaan rajojen sisdpuolella nayttaa
liikkuvan paikasta toiseen siirtyvia henkilditd, joilla on entistd useammin selvitettavaa
my0Os oikeuslaitoksen kanssa. Usein nama henkilét ovat asunnottomia tai ainakin
heidan tietonsa viranomaisten rekistereissa ovat vanhentuneet. Jotta heidat voitaisiin
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heti esitutkinnan paatyttya haastaa ja kutsua asiansa tuomioistuinkasittelyyn, syytta-
jalla taytyy olla muutama tunti aikaa valmistella haastehakemusta ja siihen liittyvia
asiakirjoja. Oulun syyttajanvirasto katsoo, ettd esitetty kuuden tunnin aika, jonka ri-
koksesta epailty enintddn joutuisi pysymaan esitutkintaviranomaisen toimipaikassa,
on varsin kohtuullinen. limeisesti valtaosassa asioita aika tulisi asettumaan huomatta-
vasti alle kuuden tunnin.

Oulun syyttajanvirasto toteaa, etta syyttajan maarays voinee olla myds suullinen mut-
ta dokumentoinnin kannalta vapaamuotoinen kirjallinen maarays lienee suositeltavaa.

Suomen haastemiehet JHL ry toteaa, etté esitetty ehdotus on erittdin kannatettava
seka tarkoituksenmukainen. Ulkomaalaiset "vastaajat" katoavat usein jaljettdmiin ja
vievat monen eri viranomaisen aikaa kun heidan olinpaikkaansa selvitetaan. Myos
Suomessa kirjoilla olevien henkilditten tavoittamisessa on joskus suuria vaikeuksia.
Heilla voi olla, eri rekistereissa, useampi asuinosoite joista mikaan ei pida paikkaansa.
Mikali henkilon "paikallaanpysymisesta” menisi tieto myds haastemiehelle, niin kaikki
muutkin ko. henkildlle tarkoitetut tiedoksiannot voitaisiin hoitaa samalla kertaa. On-
gelman muodostaa tiedonkulku. Mikali henkilé on kiinni esim. Rovaniemelld ja hanen
kotipaikkansa on Turku ja henkiléon kohdistuvat muut tiedoksiannot ovat Turussa.
Erityisesti viikonloppu ja ei virka-aika huomioiden.

Syyttdjayhdistys kannattaa paikallapysymisvelvollisuutta koskevaa saannosta. Syyt-
tajayhdistys toteaa kuitenkin, ettd esitutkinnan paattaminen on séédettavan kuuden
tunnin maaraajan alkamisajaksi hieman ongelmallinen, koska ei liene sdannosta, joka
kellonajan tarkkuudella velvoittaisi paattamaan esitutkinnan jollakin tietylla hetkell&.
Normaalisti ndissa asioissa kysymys lienee yhdella epdillyn kuulustelulla hoidetusta
tutkinnasta. Esitutkinnan paattaminen voi kuitenkin viela edellyttdd esimerkiksi labora-
toriokokeiden valmistumista.

Syyttdjayhdistys toteaa, ettd ilmeisesti sddnnodkselld on tosiasiassa tarkoitettu, etté
epailty on paastettava poistumaan viimeistdan kuuden tunnin kuluttua siitd, kun han
muutoin olisi vapaa poistumaan esitutkintaviranomaisen luota (kiinniotto tai pidattami-
nen paattyy tai vimeinen kuulustelu paattyy eika edellytyksia pakkokeinon kayttéon
ole). Tama hetki ei valttamatta ole sama kuin esitutkinnan paattamisen hetki.
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2.5 Syytetyn velvollisuus osallistua
henkil6kohtaisesti oikeudenkayntiin

Syytetyn lasnéoloa oikeudenkaynnissé koskevia muutosehdotuksia pitavat kannatet-
tavina oikeusministerion oikeushallinto-osasto, oikeusministerion kriminaalipo-
liittinen osasto, EOAK, POHA, RISE, Verohallinto, Rovaniemen hovioikeus, Es-
poon kéarajaoikeus, Etelad-Karjalan kéargjaoikeus, Helsingin karadjaoikeus, Keski-
Suomen kéargjaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Oulun kéarajaoikeus, Sata-
kunnan karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus ja Oulun syyttajanvirasto

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto kannattaa syytetyn lasnéoloa oikeuden-
kaynnissa koskevia muutosehdotuksia ja katsoo, ettd ne toisivat tarvittavaa joustoa
asioiden kasittelyyn tuomioistuimissa. Voidaan olettaa, ettd uudistuksen myota oikeu-
denkayntien peruuntumiset syytetyn poissaolon vuoksi vahenisivat ja syytettyja tarvit-
sisi noutaa oikeudenkayntiin harvemmin. N&in ollen lasnéolovelvollisuuden jarjesta-
minen ehdotetulla tavalla saastaisi eri tahojen, kuten tuomioistuimen, syyttdjan ja
poliisin, resursseja. Valimatkat kardjaoikeuteen tulevat jossain maarin pidentymaan
verkoston kehittdmisen myotad. TAma puoltaa lasnaolovelvollisuuteen tehtavid tarkis-
tuksia. Ehdotus ei vaaranna syytetyn oikeusturvaa.

Sisaministeridon poliisiosasto toteaa, ettd syytetyn velvollisuus osallistua rikosoi-
keudenkéayntiin aiheuttaa poliisille jonkin verran kiireellisid henkildetsintatehtavia. Po-
lisitoiminnassa pyritdan I6ytamaan etsintékuulutetut oikeudenkayntia vélttelevat hen-
kilét ja ottamaan heidat kiinni lain sallimissa rajoissa. Kumpaankin tehtavalajiin liittyy
lisaksi kuljetukset ja vartioinnit.

Rikosjutun asianosaisille tulee olla oikeus itse p&attaa, vaatiiko hanen oikeusturvansa
henkilokohtaista lasnédoloa tuomioistuimen paakasittelyssd. Sisaministerién poliisi-
osasto toteaa, etté velvollisuus tulee muuttaa oikeudeksi. Asia on lainsdadannollisesti
monimutkainen, mutta ehdottomasti kannatettava. Prosessiekonomisesti menettelylla
tullaan saamaan hyotyd seka oikeudenkayntien sujuvuuden etté kustannusten osalta
koko viranomaisprosessiin.

Vakavien rikosten osalta, joissa seuraamuksena voi olla vélitbn vangitseminen, tulee
kuitenkin jattda tuomioistuimille harkintavalta velvoittaa syytettya osallistumaan henki-
I6kohtaisesti oikeudenkayntiin.

EOAK toteaa, ettéd lasnaolovelvollisuuden lieventamisella pyritdan prosessin tehosta-
miseen ja nopeuttamiseen. Haastetun vastaajan poissaoloista johtuvista paakasittelyn
lukuisista peruuntumisista koituvia haittoja on pidettava epakohtana nykyjarjestelmas-
sa. Ehdotus ottaa EOAK:n nakemyksen mukaan tasapainoisesti huomioon syytetyn
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oikeuden halutessaan puolustautua henkildkohtaisesti tai avustajansa valityksin ja
toisaalta sen, ettd kaikissa tilanteissa syytetyn henkildkohtainen lasnéolo ei ole valt-
tamatontd. EOAK Kkatsoo, ettd ehdotettu OK 26 luvun 20 §:n uudistusehdotus on pe-
rusteltu korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2015:14 todetuin perustein.

RISE pitaéa ehdotettuja muutoksia hyvina, koska lasnéolovelvollisuuden lieventaminen
tehostaisi ja nopeuttaisi rikosprosessia. Syytetylla olisi kuitenkin edelleen aina oikeus
olla henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssd. Peruuntuneiden oikeudenistuntojen ja
niista aiheutuvien kustannusten maara vahentyisi. Toisaalta etenkin nuorten syytetty-
jen olisi edelleen hyva saapua henkilékohtaisesti paikalle oikeudenkayntiin, jotta he
ymmartaisivat paremmin asian merkityksen ja rikokseen tekemiseen puuttuminen
tuntuisi konkreettiselta.

Tavoitteena on myods vahentaa vankikuljetuksista aiheutuvia kustannuksia. S&astovai-
kutuksia on tarkemmin arvioitu jaljempana videoyhteyden kaytén laajentamista koske-
van muutosehdotuksen kohdalla.

Tullilla ei ole taltd osin huomautettavaa tyéryhméan ehdotuksesta.

Verohallinto toteaa, ettd ehdotetun muutoksen vaikutusta verorikosasioiden kasittely-
jen peruuntumiseen on vaikea arvioida. Vaikka poissaolevan syytetyn avustaja olisi
paikalla, tuomioistuin voi pitdd syytetyn kuulemista tarpeellisena. Muutosehdotus on
kuitenkin kannatettava, koska vastaajan poissaolosta huolimatta istunnon toteuttamis-
ta voidaan ainakin harkita.

VKSYV toteaa, ettd ehdotettu muutos oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin
lisaisi mahdollisuuksia késitelld asia vastaajan poissaolosta huolimatta, kunhan hanté
edustaisi oikeudenkayntiasiamies. Asian kasittely ROL 8 luvun 11 § ja 12 8:n nojalla
ei perusteluiden mukaan kuitenkaan edellyttaisi asiamiehenké@én lasndoloa. Vastaaja
voitaisiin tuolloin suostumuksellaan tuomita poissaolostaan huolimatta enintaan yh-
deksén kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, nykyisen kuuden kuukauden
sijasta. VKSV pitdd muutosehdotusta kannatettavana.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 20 8§:4 koskeva muutosehdotus noudattelee Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténtda, ja korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO:2015:14 katsonut, ettd lainkohdan soveltaminen kyseisessd tapauksessa oli
iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. VKSV toteaa, ettd muutosehdotuksessa
jda kuitenkin epaselvéksi se, milla edellytyksilla asia voitaisiin ratkaista valittajana
olevan vastaajan poissaolosta huolimatta, kun hédnen asiamiehensa on paikalla, ja
milloin asian kasittelya tulisi siirtaa.
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VKSV:n toteaa, ettd valittajana olevan vastaajan ei pitéisi saada pitkittdd oman vali-
tuksensa kasittelya ja samalla estdd alioikeuden tuomitseman rangaistuksen taytan-
toonpano, jattamalla tarkoituksellisesti saapumatta valituksensa kasittelyyn. Tyoryh-
man mietinndn sivulla 73 esitetyn perusteella kasittely olisi mahdollista, vaikka paa-
kasittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu vastaaja jaisi pois, jos hanen asiamiehensa olisi
paikalla.

VKSV:n mielesta tatd mahdollisuutta tulisi kayttaa tehokkaasti, esimerkiksi jarjesta-
malla suppea paakasittely tai kuuntelemalla valittajana olevan vastaajan alioikeudes-
sa antama kuulustelukertomus tallenteelta, muun todistelun vastaanottamisen lisaksi.
Vastaajan voitaisiin kuitenkin katsoa luopuneen oikeudestaan tulla henkildkohtaisesti
kuulluksi omassa asiassaan, jos han on tarkoituksellisesti jaé&nyt pois paakasittelysta.
Mahdollista tietenkin on, etta laillisen esteen olemassaolo ilmenisi mydhemmin, jolloin
asia voitaisiin joutua kasittelemdan uudelleen. Tarvittaessa vastaaja voitaisiin myds
yrittda noutaa samaan kasittelyyn.

VKSV:n mielesta hovioikeuden kasittelya tulisi jatkossa muutenkin keventda ainakin
siten, etté alioikeudessa tallennettuja kuulustelukertomuksia voitaisiin kayttaa sellai-
senaan.

Korkein oikeus toteaa, ettad syytetyn ja my0s vangitun vastaajan velvollisuutta olla
henkilokohtaisesti [asnd paakasittelyssa lievennettaisiin olennaisesti.

Ehdotus toteutuessaan tarkoittaisi, ettd syytetyn, jota ei ole vangittu, ei lahtékohtai-
sesti tarvitsisi olla henkilokohtaisesti lasna karajaoikeuden paakasittelysséd, vaikka
hanelle voitaisiin tuomita asiassa pitkakin vankeusrangaistus. Vain jos toinen tai mo-
lemmat ehdotetussa sdaannoksessa kuvatuista edellytyksista tayttyisivat, syytetyn olisi
saavuttava paakasittelyyn. Syytetyn henkilokohtainen kuuleminen péaakasittelyssa
jaisi tuomioistuimen lahes vapaaseen harkintaan erityisesti niissa tapauksissa, joissa
hanen lasndolonsa ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi. Jarjestelmé olisi poikkeuksel-
linen kansainvalisessa vertailussa ja merkitsisi olennaista muutosta voimassa olevaan
ja jo pitkdan vallinneeseen oikeustilaan, jossa vahvana lahtokohtana on ollut, etta
rikosasian vastaajaa kuullaan henkilékohtaisesti tuomioistuimessa ennen vankeus-
rangaistukseen tuomitsemista.

Poikkeuksena tasté lahtékohdasta on ollut mahdollisuus kasitella rikosasia joko kirjal-
lisessa menettelyssa tai paakasittelysséd asianosaisen jdddessa saapumatta niin sa-
nottuun poissaolokasittelyyn, jonne héanet on haastettu uhalla, etté4 asia voidaan rat-
kaista hadnen poissaolostaan huolimatta. Talléin rangaistukseksi on voitu tuomita kir-
jallisessa menettelyssa enintdan yhdeksan ja poissaolokasittelyssé enintddn kuusi
kuukautta vankeutta.
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Ehdotettu avoin sé&dnnds voisi helposti johtaa hyvin erilaisiin kédytantdihin eri tuomiois-
tuimissa ja eri tuomareiden johtamissa kasittelyissa, koska asianosaisen velvoittami-
nen saapumaan jaisi ehdotetun saannoksen perusteella riippumaan kunkin kokoon-
panon arviosta syytetyn kuulemisen tarpeellisuudesta. Epayhtenéaista oikeuskaytantéa
olisi vaikea yhtenaistdad muutoksenhakuasteiden ratkaisuilla.

Kuten ehdotuksen perusteluissa on todettu, rangaistuksen mittaamiseen liittyvien
olosuhteiden selvittaminen voi edellyttda syytetyn henkilékohtaista lasndoloa paa-
kasittelyssa. Korkein oikeus katsoo, ettd henkildkohtainen lasnéolo karajaoikeudessa
on paasaantoisesti tarpeellista, kun kasitelladn vakavaa rikosasiaa, josta vastaajalle
voi seurata pitka vankeusrangaistus. Ehdotetun kaltaisen varsin avoimesti muotoillun
saannoksen ilmeisend vaarana on, ettd vastaajaa ei tultaisi kuulemaan henkilokohtai-
sesti kaikissa niissa tapauksissa, joissa se olisi tarpeellista asianmukaisen rangais-
tusharkinnan suorittamiseksi. Jollei vastaajaa kuulla henkilékohtaisesti karajaoikeu-
dessa, tdhan seikkaan tultaisiin oletettavasti vetoamaan muutoksenhaussa, mika voisi
siirtda kasittelyn painopistetta epatarkoituksenmukaisella tavalla hovioikeuteen.

Korkein oikeus on arviomuistiosta antamassaan lausunnossa todennut, ettéd syytetyn
lasnéolovelvollisuutta tuomioistuimessa koskevan sééntelyn joustavoittaminen edellyt-
taa, ettei yleinen etu vaadi syytetyn lasnéoloa. Asianosaisten oikeusturvaa ja oikeu-
denmukaista oikeudenkayntid koskevien vaatimusten lisdksi huomioon on otettava
my0s rangaistusjarjestelman uskottavuutta seka rikosten ennaltaehkaisemista koske-
vat nékokohdat. Korkein oikeus on pitanyt asiallisesti merkittdvimpéna ehdotusta pois-
taa laista sdannds, jonka mukaan vastaajaa ei voida laissa mainittuja poikkeuksia
lukuun ottamatta tuomita vankeusrangaistukseen, jollei hanta ole henkildkohtaisesti
kuultu paékasittelyssa (ROL 8:13.1). Kysymys olisi periaatteelliselta kannalta merkit-
tavasta muutoksesta kuulemisvelvollisuuteen, joka selvasti edellyttaisi tuekseen va-
kuuttavia perusteluja.

Korkein oikeus toteaa, etté tydryhmé&n mietinndssa ei ole pohdittu ehdotetun muutok-
sen merkitysta ja vaikutuksia korkeimman oikeuden mainitussa lausunnossa esittami-
en nadkokohtien valossa eika esitetty vakuuttavia perusteluja olennaista muutosta
nykytilaan tarkoittavan ehdotuksen tueksi.

Jatkovalmistelussa tulisi tarkasti harkita edella mainittuja nakékohtia ja sitda, milloin
rikosasian vastaajan on oltava henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssa ja milloin las-
naolovelvoitteesta voitaisiin luopua. Erikseen tulisi harkita henkilékohtaisen lasnéolo-
velvollisuuden lieventamisen tarpeellisuutta ja edellytyksid nuorten syytettyjen osalta.
Myds oikeuskaytanndn yhtendisyyden turvaamiseksi henkilékohtaisesta lasndolovel-
vollisuudesta tulisi saataa riittdvan tasmallisesti laissa.
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Mietinntéssd ehdotetaan lisdksi, ettd vastaaja voitaisiin poissaolostaan huolimatta
tuomita nykyisen kuuden kuukauden sijasta enintdadn yhdeksén kuukauden vankeus-
rangaistukseen, kun vastaaja on tuomioistuimelle ilmoittanut suostuvansa siihen. Eh-
dotusta on perusteltu ainoastaan silla, ettd enimmaisrangaistus olisi talléin sama kuin
5 a luvun kirjallisessa menettelyssa. Perusteluissa ei ole otettu huomioon, etta kirjalli-
nen menettely edellyttdd, ettd vastaaja on nimenomaisesti tunnustanut syytteessa
kuvatun teon ja nimenomaisella ilmoituksellaan luopunut oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn. Poissaolokasittelyn osalta ei ole s&adetty téllaisista syytetyn oikeusturvaa
ja prosessuaalista asemaa korostavista edellytyksistd. Korkein oikeus toteaa, etta
sama enimmaisrangaistus ei siten ole riittdva peruste muuttaa lakia talta osin.

Korkein oikeus toteaa, ettéa tydryhma on ehdottanut oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
20 8:n 1 momentin muuttamista ja pyrkinyt nain ottamaan huomioon ennakkop&étok-
sen KKO 2015:14 ja sen perustana olleen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Nezi-
raj-ratkaisun. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin vielda kiinnittdd huomiota siihen, onko
ehdotettu muutos riittdva vai onko tarpeen selventaa esimerkiksi paakasittelyyn kut-
sumista koskevia saannoksia ja uuden sdanntksen suhdetta 21 §:n 1 momenttiin.
Korkein oikeus kiinnittdd huomiota my6s 20 8:n 2 momenttiin, joka sanamuodoltaan
mahdollistaa (4aritilanteissa) valittajan vastapuolen, mutta ei valittajan itsensd méaa-
rddmisen tuotavaksi paakasittelyyn.

Helsingin hovioikeus on jo arviomuistiosta antamassaan lausunnossa pitéanyt perus-
teltuna, ettd vastaajan lasnaolovelvollisuutta lievennetdén. Helsingin hovioikeus pitaa
esitysta tarkoituksenmukaisena. Se antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden harkita
tarkoituksenmukaisen kasittelytavan kulloisessakin asiassa.

Valmistelussa olisi tullut pohtia sita, pitdisikd alaikaisten vastaajien lasnaolovelvolli-
suuden olla tiukempi. Alaikéisille ei voitane antaa samanlaista valtaa itse paéttaa
henkilokohtaisesta osallistumisestaan paakasittelyyn. Sinansa taltakin osin paatosval-
ta lasndolosta jaa tuomioistuimelle, mutta ilman sdannoksia kaytanto voi jaada epéayh-
tenevaiseksi.

Hovioikeusmenettelyn osalta esitetdan muutettavaksi oikeudenkaymiskaaren 26 luvun
20 8§:44 siten, ettd saannos ei olisi enda ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaa koskevan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden ratkaisu-
kaytdnnén kanssa. Korkeimman oikeuden vuonna 2015 tekema ratkaisu (KKO
2015:14) yhtenaisti kaytantda eikd sen jalkeen hovioikeuskaytdnndssa mainittua
saannosta ole enaa noudatettu. Esitetty muutos on siten valttamaton, minka hovioike-
us totesi jo mainitussa lausunnossaan.

Jos valittaja ei saavu henkilokohtaisesti paakasittelyyn, mutta asiamies on pai-
kalla, hovioikeudessa voidaan menetelléd usealla eri tavalla. Asiamies voi todeta,
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ettd valittajan henkilokohtainen kuuleminen ei ole tarpeen ja asia kasitellaan
muun asiassa esitettavan todistelun perusteella. Asiamies voi myos rajoittaa va-
litusta ja asia kasitellaan taltd pohjalta. Tilanne voi olla my6s se, ettd asiamies
ilmoittaa valittajan henkilékohtaisen kuulemisen olevan tarpeen ja etté asiamies
ei tieda syyta valittajan henkilokohtaiselle poissaololle. Talldin paakasittely on
saatettu joutua peruuttamaan ja valittaja kutsutaan kuultavaksi uuteen ajankoh-
taan. Esitetty oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 20 8:n muutos mahdollistaa na-
ma kaikki vallitsevat toimintatavat ja hovioikeus pitdd esitysta tarkoituksenmu-
kaisena ja valttaméattdmana.

Helsingin hovioikeus toteaa, ettd jatkovalmistelussa on syyta selvittda, onko sen
vuoksi syyta tarkistaa tai ajanmukaistaa hovioikeuteen kutsumista koskevia oikeuden-
kadymiskaaren 26 luvun sadnnoksia.

It&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksessa ei ole riittavélla tavalla tarkasteltu
hovioikeusmenettelyssa esiintyvia erilaisia tilanteita asianosaisen, erityisesti rikosasi-
oissa valittajana olevan vastaajan kutsumisessa paakasittelyyn, paékasittelyn peruut-
tamista tai toimittamista poissaolotilanteissa seka oikeudenkayntiaineiston vastaanot-
tamista ja naytdn arvioimista.

Ita-Suomen hovioikeus toteaa, ettd mietinndssa olisi tullut tarkastella asianosaisen
kutsumista paakasittelyyn erikseen rikos- ja riita-asioissa seka erilaisen asian-
osaisaseman kannalta ainakin seuraavissa tilanteissa.

Rikosasioissa on kaytdssa syyttdmismenettely, jossa asianosaiset maarittavéat sen,
mihin oikeudenkayntiaineistoon he vetoavat ja keitd he nimeavat kuultavaksi hovioi-
keudessa asian selvittamiseksi todistelutarkoituksessa tai todistajina.

Rikosasiassa valittajana oleva vastaaja kutsutaan saapumaan paakasittelyyn henkilo-
kohtaisesti tai asiamiehen edustamana, mikali hanen henkilokohtainen lasnéolonsa
kasittelyssé ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi tai muusta syysté. Téallaisissa tapauk-
sissa kutsuun merkitaan poissaolouhkaksi, etta asia jatetdan sillensa, jos valittaja jaa
saapumatta kasittelyyn itse tai asiamiehen edustamana. Jos han tai hanen asiamie-
hensa jaa saapumatta, asia jatetéaan sillensa.

Jos vastaavassa muutoksenhakutilanteessa valittaja haluaa tulla henkilékohtaisesti
kuulluksi, hanet kutsutaan saapumaan paakasittelyyn henkildkohtaisesti uhalla, etta
asia jatetdan sillensd, jos han jaa saapumatta padkasittelyyn. Jos nain kay, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 8.11.2012 antaman Neziraj-ratkaisun ja korkeimman oi-
keuden ratkaisun KKO 2015:14 sek& nykyisen hovioikeuskaytdnnén mukaan kasitte-
lyssa on selvitettavad, onko poissaolon syyna laillinen este. Jos tallainen on tiedossa,
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paakasittely on peruutettava. Jos néin ei ole ja valittajaa edustaa asiamies kasittelys-
sa, hovioikeudessa tulee viran puolesta ottaa keskusteltavaksi, vaatiiko asiamies
paamiehensa puolesta padkasittelyn toimittamista poissaolosta huolimatta. Mydntei-
sessd tapauksessa kasittely toimitetaan. Jos asiamies ilmoittaa, ettei han tieda paa-
miehensd kantaa paakésittelyn toimittamisesta eikd onko paémies saanut hanelle
l[&hetetyn kutsun tiedokseen (OK 26:28:n ensimmainen virke), séannokset poissaolos-
ta aiheutuvasta seurauksesta ovat tulkinnanvaraisia. Niistd on epatietoisuutta niin
asiamiesten kuin tuomareidenkin keskuudessa ja niiden soveltamisessa esiintyy epé-
yhtendisyytta. Toisinaan paakasittely peruutetaan ja toisinaan asia jatetaén sillensa.
Tallaisten tilanteiden varalta sdannokset ja niiden perustelut asianosaisten kutsumi-
sesta ja saapumatta jadmisen uhasta tulisi laatia sellaisiksi, ettd ne antavat selkeat
menettelyohjeet.

Kun valittaja kutsutaan paakasittelyyn edell& mainituissa tilanteissa oman valituksen-
sa johdosta ja lisdksi jonkun muun asianosaisen vaatimuksesta henkilékohtaisesti
kuultavaksi asian selvittamiseksi tai muusta syysta, valittaja velvoitetaan saapumaan
paakasittelyyn oman valituksensa osalta edelld selostetun mukaisesti joko henkilo-
kohtaisesti tai asiamiehen edustamana asian sillensa jaamisen uhalla ja muun asian-
osaisen vaatimuksesta sakon uhalla. Valittajan poissa ollessa h&nen valituksensa
jatetadan sillensa, jos hanta ei edusta asiamies, joka vaatii asian kasittelya paamiehen
poissaolosta huolimatta. Muilta osin asian kasittely peruutetaan ja maarataan toimitet-
tavaksi uusi paékasittely, johon valittaja kutsutaan uudelleen sakon uhalla tai maara-
taan tuotavaksi. Toinen vaihtoehto on, ettd néiltd osin kasittely aloitetaan ja lykataan
valittajan kuulemiseksi jatkokasittelyssd. Myos naissa tilanteissa oikeuskaytanndssa
on epayhtendisyytta.

Kun syyte on karajdoikeudessa hylatty ja syyttdja tai asianomistaja on vaatinut hovioi-
keudessa syytteen hyvaksymistd, vastaaja lahtokohtaisesti kutsutaan saapumaan
paakasittelyyn henkilokohtaisesti, jollei ole kysymys oikeudenkaynnisté rikosasioissa
annetun lain 8 luvun 11 8:ss& tai 12 8:ssé tarkoitetuista poissaolosta huolimatta ta-
pahtuvista kasittelyistd. Jos vastaaja jad saapumatta kasittelyyn, johon hanet on vel-
voitettu saapumaan henkilékohtaisesti, paakasittely peruutetaan.

Riita-asioissa noudatetaan kasittelymenettelya ja asianosaisten maaraamisperiaatet-
ta. Niin dispositiivisissa kuin indispositiivisissakin riita-asioissa asianosaiset ilmoitta-
vat, keitd he haluavat oikeudenkaynnissa kuultaviksi todistelutarkoituksessa tai todis-
tajina. Naissa tilanteissa kutsumisessa ja menettelysséa poissaolotilanteissa saannos-
ten soveltamisessa ei ole epéselvyytta.

Ongelmallisia ovat ne tilanteet, joissa asian selvittamiseksi paakasittelyyn henkildkoh-

taisesti saapumaan velvoitettu valittaja on poissa kasittelysta ja paéakasittely tasta
huolimatta toimitetaan. Epétietoisuutta on syntynyt sen suhteen, miké on pois jdaneen
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valittajan osalta vastaanotettava oikeudenkéyntiaineisto, miten se esitelldén ja mika
nayttdarvo sille annetaan. Saannoksista ei ilmene esimerkiksi, voidaanko poissaole-
van valittajan karajaoikeudessa ja esitutkinnassa kirjattuihin kertomuksiin vedota ja
jos ndin voi tehdd, miten nayton esittdmisessa toimitaan.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 28 8:n saatamisen jalkeen kutsujen tiedoksiantome-
nettely on selked. Kun paakasittelyyn kutsuttavalle valittajalle on lahetetty kutsu ha-
nen viimeksi ilmoittamaansa osoitteeseen ja hdan on tastd huolimatta jaanyt saapu-
matta paakasittelyyn, oikeuskaytadnndssa on jonkin verran epatietoisuutta ja epayhte-
naistéa kaytantoa siind, onko hanen valituksensa jatettava sillensa vai onko paakasitte-
ly peruutettava.

[t&-Suomen hovioikeus toteaa, ettd ongelmatilanteet kdytdnnéssa ovat huomattavasti
monimuotoisempia kuin mitd mietinndstad ilmenee. Nykyiset prosessisddnnokset ja
niihin nyt ehdotetut muutokset eivat anna riittdvia menettely- ja soveltamisohjeita eri-
laisiin tilanteisiin. Kutsua, poissaolouhkaa ja poissaolokasittelyd koskevat sdaannokset
tulisi kirjoittaa mietinndssa esitettyd kattavammin ja selkedmmin. Itd-Suomen hovioi-
keus katsoo, etta lainsdadantotoimiin ei tulisi ryhtya mietinnén perusteella, vaan selvi-
tysta lainsdddanndn valmistelua varten tulisi jatkaa. Tallaisessa tydssa tulisi olla mu-
kana hovioikeudessa tytskentelevid tuomareita ja lainkayttosihteereita, jotka parhai-
ten tuntevat hovioikeuskaytanndssa esiintyvat ongelmat.

Rovaniemen hovioikeus kannattaa syytetyn lasnéolovelvollisuuden keventamista
ehdotetulla tavalla. Rovaniemen hovioikeus kannattaa myds ehdotetulla tavalla asian
tutkimista hovioikeuden paakasittelyssé vastaajan poissaolosta huolimatta. Rovanie-
men hovioikeus pitda valttamattdmana saannésten muuttamista Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaiseksi.

Turun hovioikeus toteaa, etta rikosasian vastaajan oikeutta osallistua henkildékohtai-
sesti asian paakasittelyyn ei ehdotetuilla muutoksilla rajoiteta.

Hovioikeudessa tapahtuvan oikeudenkaynnin osalta muutoksenhakijana olevalla ri-
kosasian vastaajalla tulee olla oikeus disponoida siitd, milla tavoin han haluaa muu-
toksenhakuoikeuttaan kayttda eli osallistumalla joko itse tai asiamiehen edustamana
muutoksenhakuasian paakasittelyyn. Tallaista muutoksenhakijaa ei siten tulisi velvoit-
taa saapumaan paakasittelyyn sakon uhalla. Mietinndssé ei kuitenkaan ole pohdittu
lasndolon osalta esitettyjen muutosten vaikutusta péakasittelykutsuissa kaytettaviin
uhkiin.

Turun hovioikeus toteaa, ettd mikali todistelutarkoituksessa karajaoikeudessa kuultu
vastaaja ei henkilokohtaisesti osallistu hovioikeuden péaékasittelyyn heraa myoés ky-
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symys siitd, mika tai mitk& vastaajan henkilokohtaisesti antamista aikaisemmista ker-
tomuksista voi muodostua lailliseksi oikeudenkayntiaineistoksi hovioikeudessa. Tata
kysymysta ei kuitenkaan mietinndssa ole lainkaan pohdittu ja se vaatii jatkoselvitysta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ehdotetusta 8 luvun 3 §:std ei ilmene
sitd perusteluissa mainittua seikkaa, ettéd ehdotetusta padsaannosta on saadetty poik-
keuksia lain 8 luvun 11 ja 12 8:ssd. Pykédlan ehdotetussa 2 ja 3 momenteissa taas
kaytetdaan sekd sanamuotoa "henkilokohtaisesti lasna” etta "lasna”. Kun perustelujen
valossa lasnaololle ei momenteissa tarkoitettane saataa eri sisaltdéa, tulisi kirjoitusta-
paa yhtenaistaa.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sdannokset valitta-
jan kutsumisesta hovioikeuteen ovat olleet ongelmalliset ja eri hovioikeuksissa on
muodostunut erilaiset kaytannét. Asian tilaa ei voida pitéda tyydyttavana, eivatkd nyt
ehdotetut sddnnokset Vaasan hovioikeuden mielesta riitd korjaamaan tilannetta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Neziraj v. Saksa (8.1.2012) on to-
dettu, ettéd ihmisoikeussopimuksen nojalla oikeudesta esteettékin poisjaaneelld vas-
taajalla oli oikeus puolustautua oikeudenkayntiavustajan valityksin. Ratkaisu edellyt-
tdd hovioikeuden kasityksen mukaan ensinnékin, ettd oikeudenk&dymiskaaren 26 lu-
vun 18 8:4an sijoitetut sddnnodkset niista uhista, joilla valittaja kutsutaan hovioikeu-
teen, uudistetaan vastaamaan ihmisoikeustuomioistuimen kannanottoa. Edelleen
kaivataan sdannoksia siitd, miten hovioikeuden tulee prosessuaalisesti menetelld eri
mahdollisissa tilanteissa (vain vastaaja valittaa, vastaaja ja hanen vastapuolensa
valittavat, jompikumpi on valittanut vain oikeuskysymyksistd mutta toinen mygs nay-
tosta, toinen asianosainen haluaa kuulla valittajaa todistelutarkoituksessa jne.) ja mika
on hovioikeuden ratkaisumenettely.

Niissa tilanteissa, joissa hovioikeus paattaa jatkaa paakasittelya valittajan ollessa vain
asiamiehen edustamana, on seuraavaksi ratkaistava, mika on téllaisessa paakasitte-
lyssa esitettava oikeudenkayntiaineisto ja milla tavoin poissaolevan valittajan karaja-
oikeudessa antamasta lausumasta otetaan selko. Valittajan kardjaoikeudessa anta-
man kertomuksen asian ratkaisemiseen vaikuttava sisaltd voi osassa tapauksissa olla
tarpeellisessa laajuudessa selvitettdvissad karajaoikeuden tuomion seka valittajan
asiamiehen ja vastapuolten lausumilla, mutta joissakin tapauksissa karajaoikeuden
tallenteiden kuunteleminen saattaa olla paikallaan. Tama edellyttda oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 24b §:n sdannotksen tarkastelua. Joissakin tapauksissa oikeuden-
k&ymiskaaren 26 luvun 16 8:n ilmaiseman periaatteen johdosta todistelutarkoitukses-
sa karajaoikeudessa kuullun valittajan poissaolon olisi johdonmukaisinta johtaa paa-
saantoisesti siihen, ettd hovioikeuden tutkinnan kohteena olisi vain kysymys siita,
onko karajaoikeuden oikeudenkayntimenettelyssa virheita ja onko sen todistusharkin-
ta sdanndsten ja oikeuskaytannoén mukainen. Sen sijaan tietoisena poissaolonsa seu-
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raamuksista saapumatta jaédneen vastaajan ja muiden kuultavien lausumien todis-
tusarvon punnintaan on syyta yleensa suhtautua tietyin varauksin, jos vain osaa kuul-
laan valittomasti ratkaisun tekevassa tuomioistuimessa. Tasta syysta tallainen menet-
tely tulisi sdataa harkinnanvaraiseksi eika vastaajan kasittelyn vélttely saisi automaat-
tisesti johtaa kasittelyn viivastymiseen tai sellaisen oikeudenkéyntiaineiston vastaan-
ottamiseen, jolla ei selvasti ole merkitysta asian ratkaisemisessa.

Vaasan hovioikeus toteaa, etta kasilla oleva esitys ei ratkaise niitd rakenteellisia ja
kasittelya koskevien sadanndsten puutteellisuudesta johtuvia ongelmia, jotka liittyvat
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannosta johtuvaan rajoitukseen soveltaa sillensa jat-
tamista koskevia oikeudenkaymiskaaren saannoksia. Esityksesta puuttuvat ne kasitte-
lya koskevat sédannokset, joilla sillenséa jattdmisen sijasta asiaa on mahdollista kasitel-
l&a tarkoituksenmukaisessa oikeudenkdyntimenettelyssd, joka takaa asianmukaisen
oikeudenkayntiaineiston ja jossa myods valittajan vastapuolten oikeutetut intressit ote-
taan huomioon. Vaasan hovioikeus esittaa, ettd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 17—
25 8&:ien ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:n muodostama
saanndsten kokonaisuus valmistellaan huolellisemmin ja perusteellisimmin seka ote-
taan huomioon, mita korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2015:14 (erit. kohdat 34
ja 47-50) on lausuttu lainmuutoksen tarpeesta ja sen kohteesta.

Eteld-Savon karajéaoikeus toteaa, ettd mietinndssé ehdotettu ROL 8 luvun 12 8:n
muutos on kannatettava. Poissaolokasittelyssa tuomittavan rangaistuksen ylarajan
nostaminen 9 kuukauteen ei heikenné vastaajan oikeusturvaa, silla vastaaja on haas-
tettu paakasittelyyn ja hénelld on aina oikeus saapua henkilokohtaisesti paakasitte-

lyyn.

Etela-Savon kardjaoikeuden karajatuomareiden kasityksen mukaan ROL 8 luvun
12 8:n sdannds tulee vain harvoin sovellettavaksi eikd rangaistuksen ylarajan nosta-
misella kuudesta kuukaudesta yhdeksaan kuukauteen ole karajaoikeuksien tyén kan-
nalta juurikaan merkitystd. Muutosten jatkovalmistelussa tulisikin ottaa esille myo6s
ROL 8 luvun 11 §:ssa mainitun rangaistuksen ylarajan nostaminen kolmesta kuukau-
desta kuuteen kuukauteen.

Vantaan karéjaoikeus toteaa, ettd muutosehdotukset ovat kannatettavia. Vantaan
karajaoikeus katsoo, ettd kustannussaastott eivat varmaankaan kuitenkaan ole laske-
tun suuruisia.

Ehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa on my6s hyvin mahdollista, ettéd vastaajan
asiamies ei tieda paamiehensa poissaolon syyta ja ettd asiamies ei ole muutoinkaan
saanut yhteytta pdamieheensa. Asiamies ei siten voisi esittda paamiehensa vastausta
asiassa, minkéa vuoksi haastettuna poisjadneen vastaajan asiaa ei voitaisi asiamiehen
paikalla olosta huolimatta ratkaista.
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Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto katsoo, ettd muutos lisdd oikeudenkayntien toteu-
tumistodennéakdoisyytta. Eri asia on, ovatko asiamiehet kovin motivoituneita tai haluk-
kaita edustamaan p&amiehiaan vastaajina asioissa, jotka muuten jaisivat kokonaan
toteutumatta ja padmies rangaistuksetta ja korvausvelvollisuudetta.

Tallakin hetkella merkittava osa rikosasioista tayttaa ROL 8:11 mukaiset edellytykset.
Lakiehdotuksessa on myos varmistettava, ettd ROL 8:11 (ja ROL 8:12) mukaisessa
oikeudenkaynnissa otetaan vastaajan poissaolosta huolimatta henkilétodistelua eika
karajaoikeus tai yksittdinen tuomari sita kategorisesti kiella. Kiistetyssa varkaustapa-
uksessa on siis vastaajan poissaolosta huolimatta voitava kuulla teon ndhnytta myy-
malavartijaa tai torkeadn liikenneturvallisuuden vaarantamisen osalta rikoksesta epail-
lyn vaarallisesta ajotavasta havaintoja tehnytté poliisimiesta ilman, ettd vastaajan tai
edes taman asiamiehen taytyy saapua oikeudenkayntiin paikalle esittamaan vasta-
kuulustelua. Naissa tilanteissa vastakuulustelun voi suorittaa tuomioistuin.

Virka-ajan ulkopuolella paivystavilla syytt&jilla on nykyisin kaytdssa eri karajaoikeuksi-
en yhteystietoja ja paivamaaria, joita hyvaksikayttden rikoksista epailtyja voidaan
haastaa vastaamaan ns. poissaolokasittelyihin, joilla tarkoitetaan juuri ROL 8:11 tar-
koitettuja menettelyjd. Samassa yhteydessd useat kardjaoikeudet ovat ilmoittaneet
kiellosta haastaa ROL 8:11 ja ROL 8:12 mukaisiin poissaolo-oikeudenkaynteihin hen-
kilotodistajia. Jotta uusi sdannos palvelee tarkoitustaan, tulisi ndiden poissaolokasitte-
lyiden osalta laissa olla selked maininta siita, ettei vastaajan poissaolo ROL 8:11 (ja
8:12) tilanteissa esta kategorisesti henkilétodistelun vastaanottamista. Mikali vastaaja
jad oikeudenkaynnista pois ja nain konkludentisti luopuu kyselyoikeudestaan asian
vahaisyyden perusteella, ei se kuitenkaan saisi olla este henkilétodistelun vastaanot-
tamiselle eika siten vesittdad ROL 8:11 ja (ROL 8:12) tarkoitusta nailta osin.

Oulun syyttdjanvirasto toteaa, ettéd tydryhm& on pohtinut ansiokkaasti 11.1.2016
julkaistun arviomuistion pohjalta syytetyn velvollisuutta osallistua henkilokohtaisesti
oikeudenkayntiin. Lasnéolovaatimukset ja ennen kaikkia siité tehdyt tulkinnat esimer-
kiksi videoneuvottelun kaytostd ovat olleet jonkinlainen sokea piste suomalaisessa
rikosprosessissa. Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksen (KKO:2015:15) valossa
nama vaatimukset ovat sitd paitsi olleet joiltakin osin my6s ihmisoikeussopimusten
vastaisia. Nayttaisi siltd, ettd myds Suomessa oltaisiin vihdoin valmiita antamaan ri-
kosjutun asianosaiselle mahdollisuus itse paattaa, vaatiiko hanen oikeusturvansa
henkilokohtaista lasndoloa tuomioistuimen paéakasittelyssd. Oulun syyttajanvirasto
kannattaa tyéryhman ehdotuksia kaikilta osin ja katsoo, ettéa esitetyt muutokset keven-
tavat merkittavasti oikeusprosesseja niin karaja- kuin hovioikeudessakin.

Lakimiesliitto kannattaa mietinnén tavoitetta lisata syytetyn poissaolokasittelyja kara-
jaoikeudessa (ROL 8 luku). Nain tulisi kuitenkin menetella myds hovioikeudessa, kun
syytetty on valittajana. Sen vuoksi mietinndéssa ehdotettu OK 26:20 ei yksindan ole

74



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

oikea eika riittdva muutos, koska se asettaa syytetylle sakon uhkaisen lasnéolovelvol-
lisuuden nykytilan mukaisen lasndolo-oikeuden asemesta. Lakimiesliiton lausunnon
litteen& olevasta muistiosta ilmenee Lakimiesliiton yksityiskohtaisesti perusteltu ehdo-
tus, miten tama saantelytavoite tulisi toteuttaa mietinndssa ehdotettua johdonmukai-
semmin niin karaja- kuin hovioikeudessa.

Lakimiesliiton lausunnon liitteena olevan muistion on laatinut hovioikeudenneuvos,
dosentti Aki Rasilainen.

| Nykytilan ongelmat EIT:n Neziraj-ratkaisun 8.11.2012 ja KKO 2015:14 jélkeen

Asiamiehen lasnaolo ei valttamatta vield tarkoita, ettd paamies olisi tarkoittanut
lahettdd tdman sijastaan eika se, ettd han on itse jaanyt pois vield sellaisenaan
osoita, ettéd han olisi luopunut lasnéolo-oikeudestaan, kuten mietinndsséa seloste-
tuista EIT:n ratkaisuista selvasti iimenee. Tallaisessa tilanteessa paéakasittely on
yleensa peruutettu ja maaratty sille uusi ajankohtal.

Mietinndssa ehdotettu Neziraj-ratkaisusta johtuva OK 26:20:n sanamuoto, jonka
mukaan paakasittely toimitetaan valittajan poissaolosta huolimatta, jos vastaaja
on lahettéanyt sijaansa asiamiehen, on tassa suhteessa varsin onnistunut, koska
se viittaa siihen, etta paakasittelyn toimittaminen poissaolosta huolimatta edellyt-
tda sen vastaavan paamiehen tahtoa, jonka tdméa on voinut ilmaista lahettamalla
asiamiehen sijastaan.

Toinen merkittdva ongelma téllaisen paakasittelyn toimittamisessa, josta valitta-
jana oleva vastaaja on jaanyt pois, on epéselvyys siitd, mika on se oikeudenkayn-
tiaineisto, johon vastaajan asiamies voi tdméan puolustukseksi vedota p&aamie-
hensa suullisesti antaman kertomuksen asemesta. Jos téllaista aineistoa voivat
olla vastaajan kertomus kardjaoikeudessa ja taman kuulemisen yhteydessa siella
kasitellyt kohdat esitutkintakertomuksesta, kysymykseksi jaa viela, onko riittavaa
ottaa tdma aineisto hovioikeudessa vastaan Kkirjallisesti karégjaoikeuden tuomion
valityksella vai onko kuulemisesta otettava selko todistelutallenteen valityksella.
Oma kysymyksensé viela on se, mika on tallaisen aineiston nayttdarvo verrattuna
muuhun hovioikeudessa suullisesti vastaanotettuun néayttéén verrattuna.

! Neziraj-ratkaisun mukaan valittajana olevalla vastaajalla on oikeus kayttada asiamiesta henkilo-
kohtaisen saapumisen esteen laadusta riippumatta (kohta 49). Siksi 22 8:n mukainen takaisin-
saanti laillisen esteen perusteella on voinut endé tulla kysymykseen vain asiamiehen laillisen
esteen perusteella, kun sekd paamies etté asiamies ovat jaédneet pois. Tasta huolimatta on kay-
tanndssa asiamiehen ollessa paikallakin ollut selvitettava jalkeenpain, onko paamiehella ollut
laillinen este, koska mahdollisella laillisella esteella on ollut edelleen merkitystd maarattdessa
oikeudenkayntikuluvastuusta peruutetusta paakasittelysta.
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[l Valittajana olevan vastaajan kutsuminen paakésittelyyn

Rasilainen toteaa, ettd mietinndssa ei esitetd muutoksia kutsua paakasittelyyn
koskeviin OK 26:18-19:iin. Nama pykalat ovat vanhastaan olleet epaselvia ja ris-
tiriitaisia siitéa, onko valittaja siina tapauksessa, ettd hénen henkilékohtaista kuu-
lemistaan pidetddn tdmén oman valituksensa kéasittelyn kannalta tarpeellisena,
tullut kutsua péaékasittelyyn valituksen sillensa jattamisen (18.1 8) vai sakon uhal-
la (19.1 8).

Vastaajan poissaolotilanteessa sovellettavaksi ehdotettu OK 26:21 edellyttaa sa-
kon uhan kayttdmista. Tahén paadyttaisiin myds OK 26:19.1:n nojalla. Ehdotuk-
sen perusteluissa kuitenkin puolestaan ehdotetaan myds ratkaisun uhan kaytta-
mista (s. 73). Tallaisen uhan kayttdmisen mahdollisuutta voimassa oleva laki ei
kuitenkaan tunne eika lakia ehdoteta taltd osin muutettavaksikaan. Ei voitane tar-
koittaa, ettd vastaaja olisi kutsuttava oman valituksensa osalta sekd sakon etta
ratkaisun uhalla, koska vastaajalle ei voida oman valituksensa osalta asettaa sa-
manaikaisesti seka velvollisuutta olla saapuvilla etta oikeutta jAdda pois.

Sakon uhkaa ei voida kayttaa myodskaéan siind tapauksessa, etta syyttaja on vas-
tapuolena eikd toisena valittajana nimennyt vastaajan todistelutarkoituksessa
kuultavaksi, jos valittaja/vastaajalla on samanaikaisesti oman valituksensa perus-
teella lasnaolo-oikeus, josta han voi luopua.

OK 26:21:n mukainen poissaolokasittely on alun perin tarkoitettu poikkeusmenet-
telyksi tilanteessa, jossa paakasittelyyn kutsuttu asianosainen on sakon uhalla
asetetusta saapumisvelvollisuudesta huolimatta ja&nyt saapumatta. Asia voidaan
silloin kasitella tasta velvollisuuden rikkomisesta huolimatta ja asianosaisen tie-
tamattd, ettd nain hanen poissaolostaan huolimatta menetellaan. Pykalassa asi-
anosaisella tarkoitetaan siten asianosaista, jonka lasné&olo ei perustu oikeuteen
vaan velvollisuuteen.

Pykéalaa ei voida soveltaa valittajana olevaan rikosasian vastaajaan, jos taman
lasnéolo ei perustu velvollisuuteen vaan oikeuteen. EIT:n mukaan rikosasian vas-
taajalla nimittéin on tallainen hdnen omaan muutoksenhakuoikeuteensa kuuluva
lasnédolo-oikeus toisessa asteessa silloin, kun muutoksenhakuaste on péaattanyt
jarjestaa julkisen ja suullisen oikeudenk&aynnin, jossa arvioidaan todistelua vas-
taajan syyllisyydesta (Hermi v. Italia 18.10.2006 kohdat 58-67) Lasn&aolo-
oikeuteen kuuluu myo6s oikeus luopua siitd (kohdat 73-76). Jos vastaa-
jalvalittajalla siis on lasnéolo-oikeus, ei asiaa voida kasitella ennen kuin han on
saanut tilaisuuden arvioida lasnaolo-oikeutensa kayttamisté ja tuomioistuin tietaa,
onko han luopunut lasnéolo-oikeudestaan vai ei. Ja jotta valittaja/vastaaja voi ar-
vioida sita, luopuuko han oikeutensa kayttamisestd, hanen tulee tietaa luopumi-
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sensa seuraamukset. Toisin sanoen valittaja/vastaajalle ainoa kaytttkelpoinen
uhka on ratkaisun uhka, jollaisesta OK 26:21 eikd mikdan muukaan pykala saa-
da.

Eri asia on, ettéd edelleenkin tulee voida kutsua valittajana oleva vastaaja myos
sakon uhalla jonkin toisen valittajan valituksen osalta, jos tdssa valituksessa on
nimetty toinen valittaja henkilokohtaisesti kuultavaksi. Valittajalle asetettava las-
naolovelvollisuus ei usean valittajan tilanteessa johdu hdnen omansa vaan jon-
kun toisen muutoksenhakuoikeuden kayttdmisesta.

Tassa suhteessa vastaaja/valittajan oikeusasema poikkeaa olennaisesti toisis-
taan kargja- ja hovioikeudessa. Hovioikeudessa asia tulee vireille, kun vastaaja
kayttdd muutoksenhakuoikeuttaan. Myds muutoksenhakuoikeudesta voi luopua
peruuttamalla valitus. Paakasittely, jossa hanella siis on lasnaolo-oikeus, toimite-
taan hanen muutoksenhakuoikeutensa toteuttamiseksi, jolloin muille asianosaisil-
le voidaan asettaa velvollisuus olla saapuvilla.

Perustuslain 21 8:n 2 mom:ssa ja EIS:n 7. lisapoytékirjan 2 artiklassa saédetaan
oikeudesta hakea muutosta perus- ja ihmisoikeutena. Jos hovioikeus siis velvoit-
taisi vastaajan saapumaan hovioikeuden paakasittelyn sakon uhalla omankin va-
lituksensa osalta, kysymys olisi h&nen perus- ja ihmisoikeuden loukkauksesta,
koska ketaan ei voida velvoittaa kayttamaan oikeuksiaan, vaan sen on tapahdut-
tava hdnen omasta vapaasta tahdostaan. Eri asia jalleen on, etté velvollisuus
saapua voi johtua siitd, etta hovioikeudessa joku toinenkin muutoksenhakija kayt-
tdd perus- ja ihmisoikeuttaan hakea muutosta, tai syyttdjé muutoksenhakijana
kayttaa syyteoikeuttaan hovioikeudessa, jolloin vastaajan asema hovioikeudessa
syyttajan valituksen osalta vastaa h&nen asemaansa kargjaoikeudessa.

Sakon uhka oman valituksen osalta ei siis kdy pdinsé rikosasian vastaajana ole-
valle valittajalle, koska muutoksenhakuoikeutta kayttdessdan hénen lasnéolonsa
paakasittelyssa ei perustu velvollisuuteen vaan oikeuteen. Ainoaksi mahdolliseksi
jaa siten ratkaisun uhka.

Uhasta ratkaista asia poissaolosta huolimatta on tietenkin séédettava laissa ku-
ten ehdotuksessa mainitun direktiivin 2016/343 artiklassa 8 edellytetaan. Saatu-
aan sen sisaltdisen kutsun vastaaja tietéad, ettd hanella on lasnaolo-oikeus, josta
han voi luopua, mutta silloin valituksen tutkiminen edellyttda, ettd hanella on
asiamies, jonka saapuvilla olo tarkoittaa samalla h&nen luopumistaan omasta
lasnéolo-oikeudestaan.
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Edelld lausutun perusteella on jo havaittavissa, ettd OK 26:21 soveltuu varsin
huonosti siihen tehtavaan, joka sille on mietinndssa ajateltu. Naita syita on muita-
kin, kuten jaljempana olevasta ilmenee.

Paakasittely, josta vastaaja on tarkoituksellisesti jadnyt pois, on luonnehdittavissa
poissaolokasittelyksi, jossa padkasittely toimitetaan vastaajan poissaolosta huo-
limatta. Siksi sitd voidaan kutsua poissaolopaakasittelyksi.

[l Poissaolopaékasittelyn toimittamisesta paattaminen

Toinen syy sille, miksi OK 26:21:44 ei tulisi kayttaa, on se, etta se jattaa avoi-
meksi, minkalaisten nakokohtien perusteella ratkaisu paakasittelyn toimittamises-
ta vastaajan poissaolosta huolimatta olisi tehtava. Pykalassa todetaan vain, etta
paakasittely saadaan toimittaa "milloin syyta on”. Ratkaisun tekeminen paakasit-
telyn toimittamisesta téllaisessa tilanteessa on saanneltava yksityiskohtaisemmin,
koska vastaajan poisjaanti ei ole ongelmaton asianomistajan oikeuksien toteutu-
misen kannalta.

Mietinndn perustelujen mukaan paakasittelyn toimittamisen edellytyksia tulisi ar-
vioida uudelleen, kun paakasittelyn alussa havaitaan, ettd vastaaja on jaanyt
pois. Ehdotuksessa viitataan ratkaisuun KKO 2015:14, jossa vastaajan henkil6-
kohtaisen kuulemisen tarpeellisuutta on kasitelty. Tama viittaus on ilmeisesti tehty
soveltamisohjeiden antamisen tarkoituksessa saadettavan lain kannalta. KKO ei
kuitenkaan ole selvittanyt vastaajan lasnédolon tarpeellisuutta muulta kuin ainoas-
taan voimassaolevan oikeuden kannalta (kohdat 49-53), eika ennakkoratkaisusta
siksi ole saatavissa vastauksia vasta nyt sdadettdvana olevaan poissaolopaéka-
sittelyyn sisaltyviin ongelmiin. Sen sijaan KKO on edellyttanyt, etta lains&ataja
kokonaisvaltaisesti arvioi Neziraj-ratkaisusta johtuvasta vastaajan oikeuksien kor-
jaamisesta aiheutuvat muutostarpeet myds muiden asianosaisten kannalta (koh-
dat 47-48).

Jos vastaaja on saanut jaliempana luonnostellun mukaisen kutsun paakasittelyyn
ratkaisun uhalla ja han jaa pois ja lahettaé sijastaan asiamiehen, tama tarkoittaa,
ettd han on silloin samalla tarkoituksellisesti luopunut oikeudestaan tulla kuulluksi
omassa asiassaan. Kysymysta hénen kuulemisensa tarpeellisuudesta ei siis pi-
taisi olla endd mitdan syyta ottaa paakasittelyssé uudestaan keskusteltavaksi silla
tavalla kuin ehdotuksessa ohjeistetaan — ainakaan asiamiehen ja hovioikeuden
taholta. Paékasittelyn peruuttamiseen vastaajan poissaolon vuoksi ei enéa pitaisi
saada olla aihetta muusta kuin aivan valttaméattomasta syysta.

78



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

Asianomistajan oikeusturvan kannalta vastaajan poissaolo muodostaa ongelman
siing, ettd vastaajan muutoksenhakuoikeuden toteuttamiseksi kuultavaksi on sa-
kon uhalla paéakasittelyyn velvoitettu saapumaan asianomistaja, jonka velvolli-
suuksiin kuuluu vastata poisjadneen vastaajan asiamiehen vastakuulustelukysy-
myksiin samalla kun talla ei itselladn ole mahdollisuutta tehdéa vastaavia kysy-
myksié poisjaaneelle vastaajalle. TAma loukkaa asianomistajan vastakuulustelu-
oikeutta ja vaarantaa hanen oikeusturvaansa, koska OK 26:16:ss& saadetty luot-
tamusperiaate ei sen viimeisen virkkeen nojalla esta kargjaoikeuden ratkaisun
muuttamista rikosasian vastaajan eduksi, vaikka vastaajan kertomusta ei ole otet-
tu uudestaan vastaan hovioikeudessa. Tamén kompensoimiseksi poisjadneen
vastaajan vastapuolille, syyttajalle ja asianomistajalle, tulisi antaa ratkaisuvalta
harkittaessa poissaolopaakasittelyn toimittamisen edellytyksia. Paakasittely tulisi
sen peruuttamisen asemesta toimittaa ja asia ratkaista vastaajan poisjaannin
vuoksi, jos vastapuoli niin vaatii. Tahan paadytdan senkin vuoksi, ettei vastaaja
poisjaannilladn saa aiheetta pitkittdd asiansa jo kerran kargjaoikeudessa voitta-
neen asianomistajan lopullista paasya oikeuksiinsa.

Mietinnbn mukainen sakon uhka ei saa tulla kysymykseen siitakaan syysta, etta
taparikolliset eivat sellaisesta piittaa, jolloin juuri se avaa mahdollisuuden muu-
toksenhakuoikeuden vaarinkayttéon, jonka ainoana tarkoituksena on saada ai-
kaiseksi paakasittelyn peruuttaminen ja silla tavoin vaikeuttaa asianomistajan lo-
pullista paasya oikeuksiinsa ja samalla saada lykatyksi karajaoikeudessa tuomi-
tun rangaistuksen taytantéénpanoa.

IV Menettely poissaolopéékésittelyssa

Olisi sdanneltava se, voivatko asiamies ja muut asianosaiset vedota poisjaédneen
vastaajan kirjalliseen kertomukseen KO:n tuomiossa/esitutkinnassa tai tallentee-
seen karajaoikeudessa tapahtuneesta tamén suullisesta kuulemisesta. Vastaajan
aikaisempiin lausumiin vetoamisesta ja niiden kayttamisesta hovioikeuden nayton
arvioinnissa seuraa puolestaan se, etta hovioikeudella ei ole samanlaisia edelly-
tyksia tehdéd yhté luotettavaa arviointia valittdman suullisen todistelun perusteella
kuin karajaoikeudella on ollut. Tamakin perustelee ratkaisuvallan antamista me-
nettelysta poisjaaneen vastaajan vastapuolelle, koska syyttajélle on rikosvastuun
toteuttamisen intressissa ja asianomistajalle oman oikeusturvansa vaatimusten
arvioimiseksi annettava mahdollisuus arvioida oman nayttonsa valossa riskia rat-
kaisun muuttumisesta, kun mahdollisuutta vastaajan vastakuulusteluun ei hovioi-
keudessa enaa ole. Tata riskia tosin pienentdd se, ettd hovioikeus todennakaoi-
sesti antaa vastaajan aiemmille kirjallisesti vastaanottamilleen kertomuksille paa-
kasittelyssa kuultuja kertomuksia vahaisemman néyttéarvon juuri vastapuolen
vastakuulusteluoikeuden puuttumisen johdosta. Jos syyttgja ja asianomistaja ovat
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ratkaisuvaatimuksen esittdmisestéa erimielisid, poissaolopéaékasittelyn toimittami-
sesta paattaisi hovioikeus.

Joskus, kuitenkin todennakoisesti varsin poikkeuksellisesti, voi siten olla mahdol-
lista, ettd vastapuoli arvioi, ettei asiaa voida ratkaista ilman vastaajan lasnéoloa,
jos esimerkiksi syyttaja arvioi naytdén arvioinnin muodostuvan siind maarin kipe-
réksi, ettd haluaa kayttda vastaajan esitutkintakertomusta laajemmin kuin kéraja-
oikeuden tuomiosta tai tallenteelta ilmenee. Silloin asia voidaan kasitella ja rat-
kaista vasta, kun vastaaja on kutsuttu uudestaan paakasittelyyn joko sakon uhal-
la OK 26:19.1:n nojalla tai mahdollisesti maaratty ROL 8:5.2:n nojalla tuotavaksi.

Lasnaolovelvollisuuden asettamiselle valittaja/vastaajalle tdsséa vaiheessa kasitte-
lya ei ole endé estettda, koska silloin tiedetaan, ettd valittaja/vastaaja luopumatta
muutoksenhakuoikeudestaan, koska on lahettanyt sijastaan asiamiehen, on kui-
tenkin saapumatta jattamisellddn luopunut lasndolo-oikeudestaan, jolloin hanelle
voidaan asettaa lasnaolovelvollisuus syyttdjan ja asianomistajan vastakuulustelu-
oikeuden toteuttamiseksi.

Laissa olisi siten edella mainituista syistda saanneltava, mikd on puolustuksen ja
asianosaisten kaytettavissa oleva oikeudenkéyntiaineisto vastaajan kertomuksen
asemesta. Tassa voidaan seurata analogisesti tilannetta, jossa valittajan vasta-
puoli ei ole hovioikeudessa kayttanyt puhevaltaa. Silloin on OK 26:12.2:n mukaan
otettava huomioon hé&nen asiassa aikaisemmin esittdménsé oikeudenkayntiai-
neisto ja 3 momentin mukaan todistelutallenteelta on otettava tarvittaessa selko
kargjaoikeudessa vastaanotetun todistelun sisalléstd. N&in voitaisiin menetella
myos valittajana olevan vastaajan jaddessa pois tdman aikaisemmin todistelutar-
koituksessa esittdméan osalta.

Poissaolopaakasittelyssé tulisi siten vastaajan lasnéolosta neuvottelemisen ase-
mesta neuvotella asianosaisten kanssa ainoastaan siité, otetaanko vastaajan ai-
emmin esittamasta kertomuksesta selko karajaoikeuden tuomiosta vai todistelu-
tallenteelta.

V Ehdotus uusiksi sdannoksiksi hovioikeudessa

OK 26:18.1

Valittaja kutsutaan paakasittelyyn uhalla, etta valitus hanen poissa ollessaan jate-
taan sillenséa. Rikosasian vastaaja kutsutaan liséksi uhalla, ettd asia voidaan hen-
kilokohtaisesta poissaolosta huolimatta vastapuolen vaatimuksesta ratkaista, jos
vastaajan asiamies on saapuvilla.
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Uusi OK 26:21a, johon mietinnbn mukaisessa 20 §:ssé viitattaisiin 21 8:n ase-
mesta.

Jos paakasittelyyn valittajana henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja jaa
pois hanen asiamiehensé ollessa saapuvilla, asia voidaan vastapuolen vaatimuk-
sesta ratkaista poissaolosta huolimatta toimittamalla péaékasittely (poissaolopaé-
kasittely).

12 &:n 2 ja 3 momentissa sadadettyd noudatetaan vastaajan aikaisemmin todiste-
lutarkoituksessa esittamaan.

Taman pykalan mukaisesta menettelystd on mainittava vastaajan kutsussa paa-
kasittelyyn.

VI Poissaolopéaakasittelyjen lisdédminen kérajaoikeudessa

Kun tarkoitus on rakentaa lainsaadantéa lasnaolovelvollisuuden asemesta aikai-
sempaa enemman lasnaolo-oikeuden varaan, tulisi taman eron ilmeta selkeésti
myo6s saannoksissa.

Tahan nahden ehdotettua ROL 8:3:44 ei voida pitdd aivan onnistuneena. Sen 1
momentti on aivan liian ehdoton. Ehdotetulla tavalla ei voida saatéa, koska siina
ei ole otettu huomioon, etté vastaaja voidaan tuomita rangaistukseen myos kirjal-
lisessa menettelyssa, jossa hanella ei ole lasnéolo-oikeutta, eika sita, ettd hanet
voidaan tuomita rangaistukseen myos 11 tai 12 §:ien mukaisissa poissaolopaa-
kasittelyissa, joissa hanella on lasnaolovelvollisuuden asemesta lasnaolo-oikeus.
Pykalan 2 momentti on puolestaan ongelmallinen hovioikeuden osalta, koska
vastaaja/valittajalle ei voida valituksen hdnen oman valituksensa kasittelya aloi-
tettaessa asettaa lasnaolovelvollisuutta. Karadjaoikeuden osalta 2 momentti on
tarpeeton, koska vastaava lasnéolovelvollisuus ilmenee jo voimassa olevasta
1 §:sta.

Rasilainen ehdottaa 1 momentin poistamista ja 2 ja 3 momentin yhdistamista jal-
jempéané ilmenevélla tavalla. ROL 8:3 voidaan kirjoittaa yhdeksi pykéalaksi, jonka
ensimmainen virke olisi yksinkertaisesti: "Rikosasian vastaajan on oltava lasna
paakasittelyssé, ellei hanen oikeudestaan jaada pois muuta johdu.” Lasnéaolovel-
vollisuus olisi siis edelleen paasaantt ja jalkimmainen lause viittaa poikkeuksiin
11 ja 12 §:ssé& seka edella ehdotettuun OK 26:18.1:iin hovioikeudessa. Mainituis-
sa pykalissa kaikissa sdadetdén ratkaisun uhalla poissaolopaakasittelyissa rat-
kaistavista asioista. Nain muotoiltuna pykald koskee ilman eri mainintaa myds

81



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

hovioikeutta, koska voimassa oleva OK 26:19.2 viittaa rikosasian vastaajan las-
naolovelvollisuuden osalta ROL:iin.

ROL 8:3:n toiseksi virkkeeksi kirjoittaisin mietinnéssa ehdotetun 2 ja 3 momentin
yhdistelman. Vangitulle vastaajalle ei ole syytd antaa missaéan tilanteessa oikeut-
ta jaada pois, koska han on joka tapauksessa vapautensa menettaneena. Tama
koskisi myds vangittua vastaajaa valittajana hovioikeudessa: "Vangitun vastaajan
on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti lasna karajaoikeuden tai hovioikeuden paa-
kasittelyssd, jossa kasitellaan syytettd rikoksesta, jonka johdosta hén on vangit-
tuna. Tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, ettei hanen tarvitse olla lasné koko paa-
késittelyn ajan.”

Mietinndn mukaisen 3 8§:n 1 momentin tarkoitus on, ettd asia voidaan vastaajan
henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta ratkaista, jos asiamies on saapuvilla,
silloinkin kun tuomitaan 12 8:n edellytettyd yhdeks&a kuukautta ankarampi ran-
gaistus. Tama tarkoitus voidaan yksinkertaisimmin siséllyttdd 12 §:4an seuraa-
vasti: "Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella héanen henkil6-
kohtaisesta poissaolostaan huolimatta, jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen ja jos hanen lasnéolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen.
Jos hén eikd hanen asiamiehensé ole saapuvilla, rangaistukseksi ei voida tallgin
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta. Tastad me-
nettelystd on mainittava kutsussa paakasittelyyn.”

Maallikkotuomarit ry katsoo, ettd syytetyn henkilokohtainen osallistuminen on kas-
vatuksellisista ja ennaltaehkaisevistéd syista edelleen paikallaan erityisesti ensikerta-
laisten ja nuorten kohdalla.

Syyttgjayhdistys kannattaa sitd, ettd lasnéolovelvoitteita lievennetddn tilanteessa,
jossa lasnéolo ei ole kenenk&an mielesta tarpeen. Hovioikeuskasittelyssa on tavallis-
ta, ettei valittaja saavu paikalle. Juttu on kuitenkin késiteltdva. Valittamista koskevia
sdannoksia edella selostetusti kehittamalla on ylipaataan estettdava valitusten paaty-
minen hovioikeuden kasiteltdvaksi nykymallisessa suullisessa paakasittelyssa. Talloin
nama poissaolot eivat ole endd ongelma.

Tuomariliitto kannattaa sitd, ettd vastaajan henkilokohtaista lasnéolovelvollisuutta
koskevia sdannoksia tarkistetaan. Tuomariliitto kuitenkin toteaa, ettd nyt ehdotettu
saantely ei ole kaikilta osin yksiselitteinen ja séadosteknisesti onnistunut.

Esimerkiksi ehdotettu sdantelytapa, jossa muutoksia toteutettaisiin oikeudenkaynnista

rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:ssa& muuttamatta 1 ja 2 pykalia, ei ole johdon-
mukainen ja johtaa paallekkdiseen saantelyyn. Liséksi ehdotettu 8 luvun 3 §:n 1 mo-
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mentti on lilan ehdoton. Siina ei ole otettu huomioon mahdollisuutta kasitella asiaa
kirjallisessa menettelyssa.

Tuomariliitto ehdottaa, etta vastaajan lasnaoloa ja poissaolokasittelya koskevat saan-
nokset arvioidaan tassa yhteydessa kokonaisuudessaan uudelleen. Arviointi on tehta-
va erikseen karajaoikeuden ja hovioikeuden osalta. Hovioikeuden osalta on eriteltava
vastaajan lasnaolovelvollisuus hdnen oman valituksensa, kanssavastaajan valituksen
ja vastapuolen (syyttaja tai asianomistaja) valituksen osalta.

Tapahtuneen kehityksen mukaisesti lasnaolovelvollisuuden sijaan lasndoloa voidaan
arvioida vastaajan lasnéolo-oikeudesta ldhtien. Tdméa on seurausta muun ohella siita,
ettd vastaajalla on oikeus olla mydtavaikuttamatta syyllisyytensa selvittdmiseen. Ta-
man eron tulisi kuitenkin ilmeta selkeédsti myds saannoksista. Lisdksi ne tilanteet, jois-
sa vastaajalla on lasnaolovelvollisuus, on todettava yksiselitteisesti.

Vastaajan lasndolovelvollisuus kargjéoikeudessa

Kaytannossa vastaajan lasnaolovelvollisuus karajaoikeudessa voidaan eritellda seu-
raaviin viiteen tyyppitilanteeseen, joiden tulisi ilmet& laista nyt ehdotettua yksiselittei-
semmin ja johdonmukaisemmin:

(1) Kirjallinen menettely.

Asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa, jos vastaaja luopuu muun ohel-
la oikeudestaan asian suulliseen késittelyyn. Tatd koskevat séédnnokset ovat oi-
keudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa.

(2) Asian ratkaiseminen vastaajan suostumuksesta riippumatta ja vastaajan (ja
hanen asiamiehensakin) poissaolosta huolimatta.

Edellytyksend on muun ohella, etté vastaajan lAsn&olo asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen ja ettd seuraamus ei ylita tiettyd ankaruustasoa (nyt vankeutta 3 kuukaut-
ta). Tata koskevat sdaannokset ovat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
8 luvun 11 §:ssd. Taman sdannoksen soveltamisalaa ei ole esitetty laajennetta-
vaksi.

(3) Asian ratkaiseminen vastaajan suostumuksella hanen (ja hanen asiamiehen-
sékin) poissaolosta huolimatta.
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Edellytyksend on muun ohella, ettd vastaajan lAsnéolo asian selvittdmiseksi ei ole
tarpeen, etta vastaaja on suostunut asian ratkaisemiseen ja etta seuraamus ei yli-
ta tiettyd ankaruustasoa (nyt vankeutta 6 kuukautta, ehdotuksen mukaan 9 kuu-
kautta). Tata koskevat sdannokset ovat oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 8 luvun 12 §:ssd. Tuomariliitto kiinnittd& huomiota siihen, etta ehdotuksesta ei
kay ilmi, missé laajuudessa mainittua sddnndsta on toistaiseksi sovellettu. Tuo-
mariliiton kasitys on, ettd nimenomaisen suostumuksen saamisen epavarmuu-
teen liittyvien kokemusten vuoksi ainakin osassa karajaoikeuksia nykyista 12 8:4&
ei juurikaan sovelleta vaan vastaaja haastetaan vastaamaan péaakasittelyssa
henkilokohtaisesti, jos odotettavissa on kolmea kuukautta ankarampi rangaistus.
Sen vuoksi ehdotettu muutos ei valttaméattéd merkittavasti keventaisi prosesseja.

(4) Asia voidaan ratkaista, jos vastaaja on asianmukaisesti edustettuna, vaikka
hén ei olisikaan henkilokohtaisesti lasna.

Tama asiaryhma olisi uusi. Muutos olisi merkittdva siihen ndhden, ettd talla het-
kella vankeusrangaistuksen tuomitseminen edellyttda vastaajan henkildkohtaista
kuulemista lukuun ottamatta 8 luvun 11 ja 12 §:ssé séadettyja poikkeuksia. Ehdo-
tuksen mukaan vastaajan henkilékohtainen lasnéolo ei enaa olisi riippuvainen
asiassa tuomittavasta rangaistuksesta. Asiamies voisi edustaa vastaajaa kaikissa
sellaisissa tilanteissa, joissa vastaaja ei ole kasiteltdvan asian vuoksi vangittuna
ja joissa tuomioistuin ei katso vastaajan lasndoloa asian selvittdmiseksi tai muus-
ta syysta tarpeelliseksi. Tuomariliitto viittaa télté osin siihen, mitéa jaljempana on
todettu vastaajan henkilokohtaisen lasnéolon tarpeellisuudesta. Tuomariliitto
my0s toteaa, etta kaytanndssa asiamiehen tiedossa ei useinkaan ole, mista syys-
ta vastaaja on avustajan kanssa kéaydyn neuvottelun jalkeen jaanyt pois paakasit-
telysté tai onko poissaololle mahdollisesti laillinen este. Tama voi johtaa siihen,
ettd huolimatta asiamiehen asianmukaisesta lasndolosta paékasittely joudutaan
peruuttamaan vastaajan poissaolon syyn selvittdmiseksi.

(5) Asia voidaan ratkaista vain, jos vastaaja on henkilokohtaisesti lasna ainakin
tietyn vdhimmaisosan oikeudenkaynnista.

Ehdotuksen mukaan tdma koskisi ensinnakin asioita, joissa vastaajan lasnéolon
katsotaan olevan asian selvittdmiseksi tai muusta syysta tarpeen, ja toiseksi tilan-
teita, joissa vastaaja on kasiteltavan asian vuoksi vangittuna. Viimeksi mainitus-
sakaan tilanteessa vastaajalla ei olisi velvollisuutta olla lasna koko paakasittelyn
ajan. Tuomariliitto toteaa, ettd kaytannossa vastaajan velvollisuus olla henkilo-
kohtaisesti lasna paakasittelyssa rajoittuisi todennakoisesti syytteeseen vastaa-
miseen ja hanen henkilokohtaiseen kuulemiseensa todistelutarkoituksessa tai,
ellei hén halua tulla kuulluksi, siltd osin kuin vastaajan esitutkinnassa antamaan
kertomukseen halutaan viitata oikeudenkayntiaineistona.
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Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd se, milloin vastaajan henkilokohtainen
l&sn&olo on 8 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusti asian selvittdmiseksi tarpeen, ei
ole oikeuskaytannossa taysin vakiintunut. Suppeimman nakemyksen mukaan vastaa-
jan henkildkohtaisen kuulemisen tarpeettomuus koskee vain tilanteita, joissa epailty
on yksiselitteisesti tunnustanut rikoksen esitutkinnassa. Tamén kannan mukaan vas-
taajaa olisi kuultava henkilokohtaisesti aina, jos asiassa otetaan vastaan muuta henki-
I6todistelua. Toisaalta on korostettu, etté vastaajalla ei ole velvollisuutta myétavaikut-
taa asian selvittmiseen, ja etta syyttdja tai asianomistaja arvioi, mitd nayttéa han
haluaa asiassa esittda. Taman kannan mukaan on katsottu riittavaksi, etté vastaajalle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Talléin merkitystd on annettu myds sille, ettéd kysy-
mys on usein lievista rikosasioista, joissa henkilokohtaisen kuulemisen toteuttaminen
viime kadessa pakkokeinoja kayttden olisi epasuhteessa kasiteltavasta asiasta odo-
tettavissa olevaan rangaistukseen. Lasn&aolo on nahty pikemminkin oikeutena kuin
velvollisuutena.

Tuomariliitto esittdad viela jatkovalmistelussa selvitettdvaksi, voitaisiinko saataa mah-
dollisuudesta kasitella ja ratkaista rikosasia vastaajan poissaolosta huolimatta myds
sellaisessa tilanteessa, jossa vastaaja on aiemmin haastettu vastaamaan syytteeseen
henkilokohtaisesti, mutta han on jaanyt saapumatta karajaoikeuteen, ja han pysytte-
lee tavoittamattomissa niin, ettei hanta voida kutsua tai tuoda uuteen paakasittelyyn.
Saantely vastaisi sitd, mita mietinnéssa on kerrottu Ruotsin RB 46 luvun 15 a 8:n
sisallosta (s. 24). Saéntelya harkittaessa on otettava huomioon, etté karajaoikeuksis-
sa on ns. keskeytystilassa vireilld lukuisia asioita, joissa vastaaja on jadnyt pois ja
joissa hanta ei ole enda tavoitettu haastettavaksi istuntoon ratkaisun uhalla tai tuota-
vaksi istuntoon. Kysymys on yleenséd muista kuin vakavista asioista, joten vastaajan
vangitseminen ja tuominen istuntoon eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla ei
tule kysymykseen. Kaytdnndssa vastaajat on etsintékuulutettu ja asia otetaan esille
kerran tai pari kertaa vuodessa, kunnes vastaaja (harvoin) tavoitetaan tai kunnes
rikoslain 8 luvun 6 §:ss& saadetty rangaistuksen tuomitsemisen estéavan vanhentumi-
sen méaardaika — eli asioiden laadun vuoksi yleensa 10 vuotta — on kulunut.

Vastaajan lasndolovelvollisuus hovioikeudessa

Tuomariliitto pitaa tarpeellisena, etta valittajana olevan vastaajan lasnéolovelvollisuut-
ta hovioikeudessa koskevat sddnnokset saatetaan vastaamaan viimeaikaista oikeus-
kaytantoa.

Tuomariliitto viittaa lausuntonaan niihin nakodkohtiin, jotka Suomen Lakimiesliiton lau-

suntoon liitetyssa hovioikeudenneuvos, dosentti Aki Rasilaisen muistiossa 14.8.2017
on todettu.
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Tuomariliitto kiinnittda erityisesti huomiota siihen, ettd kaytdnndssa asiamiehella ei
useinkaan ole tietoa siitd, minka vuoksi valittajana oleva vastaaja on jaanyt pois paa-
kasittelysta eli onko han tarkoittanut lahettda sijaansa asiamiehen ja onko asiamiehel-
I& siten valtuus toimia valittajan poissa ollessa, onko kysymys laillisesta esteesta vai
onko valittaja tarkoittanut jaadéa istunnosta kokonaan pois, jolloin asiamiehelldkdan ei
liene valtuutusta enaé ajaa valitusta.

Kuten muistiossa on todettu, on myos tulkinnanvaraista, mihin oikeudenkayntiaineis-
toon paakasittelyssa voidaan vedota, kun valittajana oleva vastaaja on jaanyt pois ja
asia kasitellaan vain asiamiehen lasna ollessa.

2.6 Videoyhteyden kaytto

Videoyhteyden kayton laajentamista koskevia ehdotuksia kannattavat oikeusministe-
rion oikeushallinto-osasto, oikeusministerién kriminaalipoliittinen osasto, si-
saministerion poliisiosasto, POHA, RISE, Verohallinto, Tulli, VKSV, Helsingin
hovioikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioike-
us, Espoon karajaoikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Etela-Savon karajaoike-
us, Helsingin karajaoikeus, Keski-Suomen kéarajaoikeus, Kymenlaakson karaja-
oikeus, Oulun karajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus,
Oulun syyttgjanvirasto, Lakimiesliitto, Maallikkotuomarit ry ja Syyttajayhdistys.
Lausunnoissa kiinnitetdén kuitenkin huomiota siihen, ettd videoyhteyden kayton laa-
jentaminen edellyttdé kéytdnndssé investointeja ja henkilbresursseja.

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto kannattaa esityksen ehdotuksia videoyh-
teyden kayton laajentamisesta ja katsoo, ettd ne toisivat osaltaan tarvittavaa joustoa
oikeudenkayntimenettelyyn. Videoyhteyden kayton lisédminen helpottaisi kansalais-
ten asiointia tuomioistuimissa ja tata kautta voisi myds vahentaa turhia poissaoloja
oikeudenkaynneista tehostaen tuomioistuinten resurssien kayttdd. Ottaen huomioon
erityisesti karajaoikeusverkoston kehittdmishankkeen, jonka myoéta karajaoikeuksien
toimipaikat vahenevat, on oikeudenkayntiin entisté tarkedmpi voida osallistua myds
videoitse. Tuomioistuinten tulisi kyetd mahdollisimman laajasti hyddyntamaan digitali-
saation luomat mahdollisuudet ja tuottamaan palveluitaan modernein teknisin valinein.

Sisaministerién poliisiosasto katsoo, ettd videoyhteyksien kaytdon laajentamisella
oikeusistuimissa saavutettaisiin poliisitoimissa merkittavia kustannussaastéja ja va-
pautettaisiin resursseja peruspoliisitydhon. Talla hetkella vankikuljetukset ja vartioinnit
seka oikeudenkaynnin erilaiset turvaamistehtavat kuluttavat merkittavasti poliisin pai-
vittdisvahvuuksia. Kaikki nAmé& ovat poissa kenttapoliisien suorittamasta yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden valvonnasta.
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Sisdministerion poliisiosasto toteaa, ettd videoyhteyksien kayttd oikeusistuimeen tulee
tapahtua viranomaisten tiloista ja heiddn valvonnassaan, jolloin henkildllisyyksien
tarkistukset voidaan varmentaa. Samalla avustaja voi osallistua pddmiehensa kanssa
samasta paikasta videoyhteyden valityksella. Talla varauksella voidaan varmistaa
muun muassa, etta epailtya ei mitenkaan painosteta oikeudenkaynnin yhteydessa.

Todistajakuulemisilla videoyhteyksien kautta niin sanottujen pelkdavien todistajien
kuuleminen tapahtuisi vapaammin ja ilman mittavia turvajarjestelyja. Samalla proses-
sissa sailytettaisiin lain vaatimukset eli vastapuolen kyselymahdollisuus. Menettelya
voidaan pitdd myds uhridirektiivin hengen mukaisena ja videoyhteyden kéaytolla voi-
daan parantaa uhrin turvallisuudentunnetta.

Pakkokeinoistuntojen toteuttamisella videoyhteyksia hyvaksi kayttamalla valtyttaisiin
rikoksesta epailtyjen henkildiden kuljettamisista pitkien matkojen takaa. Esitutkinnan
alkuvaiheeseen on menettelylla saatavissa selvaa aikasaastéa. Oikeudessa kasitelta-
vat pakkokeinolain edellyttdméat muutkin pakkokeinot tulee voida kasitella vastaavasti
videoyhteyksien avulla. Poliisien erilaiset todistajakuulemiset pitéisi olosuhteiden mu-
kaan vastaavalla tavalla saada toteutettua videoyhteyksien valityksella.

Sarjajuttujen ja niin sanottujen jengijuttujen oikeuskasittelyjen yhteydessa sotkemis-
vaara pyritdan poistamaan erilaisilla salissa toteutettavilla turvajarjestelyilld, joihin
joudutaan uhraamaan huomattavasti poliisin resursseja. Videoyhteyksia hyédyntamal-
l& sotkemisvaaraa kyettaisiin merkittavasti vahentamaan.

Oikeusistuimissa aikataulut ovat suhteellisia, jolloin virkamiehet kuluttavat aikaansa
odottamalla istuntosalien odotustiloissa. Videokuulemisien kayttd luo joustavuutta
kasittelyyn ja aikataulumuutoksista ilmoittamalla kuultava henkild on oikeaan aikaan
videoyhteyksien paassa. Tekniikan kautta saatavat sdastdt kertaantuvat usealla hal-
linnonalalla ja vield koko valtakunnan tasolla, jolloin muutoksella on huomattavat vai-
kutukset.

Nykyteknologian ja kehityksen mahdollistamaa videoyhteyksien hyddyntamista osana
oikeusistuinten toimintaa on pidettdva merkittdva uudistuksena. Tekniset valmiudet
ovat olemassa ja niité pitdd kayttaa. Valmistelua asian saamiseksi osaksi karajaoike-
uksien paivittéistoimintaa on syyta kiirehtia.

EOAK pitdd ehdotuksia lahtdkohtaisesti kannatettavana. EOAK:n mielesta olisi kui-
tenkin harkittava, tulisiko videoyhteydelta edellytettavista vaatimuksista tai kéyttéolo-
suhteista saataa jotain lain tasolla (esimerkiksi kysymyksestd, miten voidaan varmis-
tua siitd, ettd videoyhteyden kautta kuultava henkild voi toimia vapaasti ja painostuk-
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sesta tai uhkauksesta vapaana, ja miten varmistutaan kuultavan henkil6llisyydesta
yms.).

RISE pitdd ehdotusta videoyhteyden kayton laajentamisesta hyvénd, mutta haluaa
tuoda yleisten seikkojen ohella esille eraité erityisesti videoyhteyden jarjestamiseen
littyvia laite- ja toimitilatarpeita vankiloissa.

Ehdotuksen myo6ta asianosaisen valitdon lasnéolo suullisessa kasittelyssa voitaisiin
korvata lasnéololla videoyhteyden valitykselld, jos hén siihen suostuu ja tuomioistuin
katsoo sen soveliaaksi. Olisi hyva, jos ainakin yksinkertaisimmissa rikosasioissa syy-
tetty voisi osallistua oikeudenkayntiin videoitse. Samoin video-osallistuminen oikeu-
denkayntiin tulisi olla mahdollista my6s muille syytetyille, kuin niille, joiden kuljettami-
seen liittyy turvallisuusriskeja tai joiden kohdalla on syyta pyrkia estaméaan yhteyden-
pito samaa rikollisjarjestdon kuuluviin henkildihin. Ei mydsk&édn ole poissuljettua, etta
vanki osallistuisi oikeudenkayntiin videolla asianomistaja-asemassa.

RISE kannattaa vastaajan mahdollisuutta osallistua suulliseen kasittelyyn videoteitse
myds muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna. Vastaaja saattaa haluta olla las-
na oman asiansa kasittelyssa, vaikka han ei haluaisikaan tulla kuulluksi todistelutar-
koituksessa tai tdhan ei olisi tarvetta. On myds mahdollista, ettd videoyhteyden ole-
massaolo lisdisi vastaajien kiinnostusta osallistua oikeudenkayntiin tilanteissa, joissa
he muutoin jaisivat oikeuteen saapumatta (ns. poissaolokasittelyt ROL 8 luvun 11 § ja
12 §). Oikeudenkayttn legitimiyden nédkokulmasta voitaneen pitdé parempana sitd,
ettd vastaaja on kasittelyssa lasna videoyhteydelld, kuin etta han ei olisi paikalla lain-
kaan.

Mietinndssa (s.58-59) on arvioitu poliisille syntyvia kustannuksia oikeuteen viemisista
ja oikeudessa vartioimisesta. Rikosseuraamuslaitoksen osalta naiden kustannusten
arviointi on jatetty jatkovalmistelun varaan.

RISE katsoo, ettéa lahtékohtaisesti ehdotusta voidaan kannattaa kustannus- ja resurs-
sisyistd. Jos vankien ja tutkintavankien kuljetukset oikeudenistuntoihin vahenisivat,
voitaisiin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten tytaikaa kohdentaa paremmin mui-
hin ydintehtaviin. Samalla vahenisi tarve asuttaa vankeja ja tutkintavankeja matkasel-
leihin oikeudenkayntimatkojen aikana. Erityisesti vangittuna olevien vastaajien osalta
ehdotetut muutokset toteutuessaan vahentaisivat sekd vankikuljetuksesta aiheutuvia
kustannuksia etta erityisesti kuljetuksista ja istuntojen valvonnasta aiheutuvia valvon-
nan tehtévissé toimivien virkamiesten tydaikaan liittyvid kustannuksia. Myds vankikul-
jetuksissa sdilytysvarmuuteen ja turvallisuuteen liittyvia riskeja voitaisiin valttaa, mikali
oikeuskasittelyyn olisi mahdollista osallistua videoyhteydella vankilasta kéasiin.
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Ehdotetuista muutoksista voidaan kuitenkin myds arvioida syntyvan kustannuksia.
Vaikka kaikissa vankiloissa on videoneuvottelulaitteet, edellyttéisi video-oikeuden-
kayntien yleistyminen uusia laitehankintoja seka toimitilamuutoksia ainakin tutkinta-
vankiloina toimivissa vankiloissa ja suurimmissa vankiloissa. RISE toteaa, ettd ehdo-
tettujen muutosten toteutuessa tulee varmistaa, ettd vankiloissa on riittivd maara
sopivia tiloja seké videoyhteyden kayttdon ettd vankilassa olevien asiamiesten ja mui-
den istuntoon mahdollisesti osallistuvien henkildiden, kuten tulkkien, vastaanottami-
seksi. Muutokset mahdollistavat esimerkiksi, ettd asiamies on istuntosalissa ja p&a-
mies videolla vankilasta kasin. Talldin avustajalla ja vastaajalla tulee olla riittdva mah-
dollisuus luottamukselliseen neuvonpitoon. Jatkovalmistelussa voisi olla syyta pohtia
onko tarpeen esimerkiksi erillinen videoneuvottelulinja vangin ja asiamiehen kayttoon
ennen tai jalkeen istunnon tai istuntotauon aikana. Etela-Suomen rikosseuraamusalue
on arvioinut, ettd useimmissa vankiloissa nykyiset tilat eivét riita tulevaa lisdantyvaa
kayttéa ajatellen. RISE toteaa, ettd huomiota on myds Kiinnitettava siihen, millaisia
laadullisia vaatimuksia tiloille ja laitteille asetetaan. Nykyiset videoyhteydet eivat aina
ole olleet taysin ongelmattomia. Jos videoyhteyden kayttdd laajennetaan, tulisi huo-
lehtia siita, ettd tekniset yhteydet ovat riittdvan laadukkaita oikeudenkayntia varten.
Naihin aiheutuviin kustannuksiin ei mietinndssé ole otettu lainkaan kantaa. Jatkoval-
mistelussa tulisikin pyrkia selvittamaan ehdotettujen muutosten todelliset kustannus-
vaikutukset mahdollisimman tarkasti.

Verohallinto toteaa, etté tydryhman lainmuutosehdotus poistaa lainsdadantoon sisal-
tyvia rajoituksia videoyhteyden kayttamiselta tuomioistuimissa. Rajoituksia on poistet-
tu laajasti jo aikaisempien lainsdadantdmuutosten yhteydessa. Verohallinnon kannalta
nyt esitetyn muutosehdotuksen merkittavin vaikutus on se, etté asianosaisen edustaja
(Verohallinnon edustajana toimiva asianvalvoja) voisi osallistua istuntoon videoyhtey-
den valityksella.

Todistajan kuuleminen videoyhteyden valitykselld on jo nykyisen lainsaadannén mu-
kaan mahdollista, mutta esimerkiksi verorikosten kasittelyssa ja verotarkastajien kuu-
lemisessa tata mahdollisuutta on kaytetty toistaiseksi harvoin. Kaytdnndssa ongelma-
na on, ettei laajaa kirjallista materiaalia edellyttdva todistaminen ole riittdvan sujuvaa
videoyhteyksilla. Todellista hyotya videoyhteyksien kaytosta voidaan saada, kun tek-
nisia valmiuksia esimerkiksi samanaikaisiin videoyhteyksiin ja materiaalin esittami-
seen on riittdvasti. Liséksi olisi Verohallinnon ndkemyksen mukaan tavoiteltavaa, etta
etayhteys olisi mahdollista ja vaivatonta myds muualta kuin poliisiviranomaisen tai
tuomioistuinten toimipaikoista.

VKSV katsoo, ettd muutosehdotukset vahentaisivat asianosaisten ja edustajien pai-

kalle saapumisesta aiheutuvia kustannuksia. Myds paéakasittelyiden peruuntumiset
vahenisivat. Syyttgja on toimivaltainen koko maassa, ja videoyhteyden kayttdé mahdol-
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listaisi syyttajantehtavien hoitamisen tarvittaessa eri puolilla Suomea jarjestettavissa
paakasittelyissa.

VKSV katsoo, etté videoyhteys soveltuisi erityisen hyvin yksinkertaisempien rikosasi-
oiden kasittelyyn. Naiden asioiden kasittelyd on tarkoitus jatkossa muutenkin tarpeen
mukaan siirtda syyttajatoimipaikasta toiseen, jotta tydmaara eri toimipaikkojen valilla
jakaantuisi tasaisemmin. Ehdotetun muutoksen ansiosta syyttéjat voisivat naissa asi-
oissa hoitaa syyttajantehtavat, syyteharkinnan suorittamisen liséksi, myos paakasitte-
lyssa. Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd videoyhteyden kayttéa koskevia muutoseh-
dotuksia erityisen hyvina.

Korkein oikeus toteaa, ettd mietinndssa selvitetyn Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytannén mukaan videokuulemiseen ei ole sindnsé oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta estettd, jos vastaaja on siihen suostunut ja videoyhteys on
rittdvan laadukas ja vastaaja voi tosiasiallisesti sen valityksin osallistua oikeuden-
kayntiin. Vastaajan tulee voida kuulla ja nahdad muut oikeudenkéayntiin osalliset ja
painvastoin. Kargjaoikeusverkoston harventumisesta johtuvien valimatkojen pitenemi-
sesta johtuva etakuulemisen tarve tulee koskemaan erityisesti syrjaseuduilla asuvia
henkilditd, joiden osalta tulee turvata asianmukaiset ja riittdvan laadukkaat tilat ja tie-
toliikenneyhteydet suulliseen kasittelyyn osallistumiseksi. Vaatimus kuva- ja aaniyh-
teydesta niin, ettéd se voi korvata henkilokohtaisen lasnéaolon oikeussalissa, asettaa
korkeat vaatimukset videoyhteyden laadulle. Mikali yhteys ei vastaa vaadittavaa tasoa
eikd turvaa tosiasiallista osallistumista oikeudenkayntiin, istunto tulee voida keskeyt-
tdd ja peruuttaa. Ehdotuksen mukaan oikeudenkéyntiavustajan tai -asiamiehen ei
tarvitsisi valttamatta olla samassa etayhteyspaikassa paamiehen kanssa ja mahdollis-
ta olisi my@s, ettd toinen heista olisi Iasnd henkilokohtaisesti suullisessa kasittelysséa
ja toinen videoyhteyden valityksin. Erityisesti vangittuina olevien henkildiden osalta
tulee varmistaa se, ettd etdkuuleminen ei vaikeuta pdamiehen ja avustajan valista
luottamuksellista kommunikointia (Sakhnovskiy v. Vendja 2.11.2010 kohdat 97-98 ja
104).

Korkein oikeus toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi tuomioistuimien soveltamiskéay-
tdnndn ohjaamiseksi tarkastella vield videoyhteyden kayttdmisen rajapintoja ja sita,
millaisissa tilanteissa videoyhteyden kayttamista korvaamassa asianosaisen henkilo-
kohtaista lasndoloa suullisessa kasittelyssa ei tulisi katsoa soveliaaksi esimerkiksi
rangaistusjarjestelman uskottavuuden ja rikosten ennaltaehkaisemisen ndkdkulmasta.
Talté& osin korkein oikeus viittaa siihen, mitd se on lausunut edelld syytetyn velvolli-
suudesta osallistua henkilékohtaisesti oikeudenkayntiin. Valmistelussa tulee myds
tarkastella menettelya tilanteessa, jossa paakasittelyssa todetaan, ettei aani- ja ku-
vayhteys tayta vaadittuja vaatimuksia.
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Helsingin hovioikeus toteaa, ettd voimassa oleva lainsdadanto ei suoraan mahdol-
lista oikeudenkayntiin osallistumista videoyhteyden valitykselld. Hovioikeudessa vi-
deoyhteyttéd on kuitenkin asianosaisten suostumuksella kéaytetty myds henkilokohtai-
sen lasnéolon tilanteissa. Helsingin hovioikeus katsoo, etta esityksen mukainen uudis-
tus selkeyttaisi lainsdéantta ja uudistus on tarpeellinen.

[tA-Suomen hovioikeus pitdad ehdotuksia kannatettavina ja perusteltuina. Saannds-
ten ensimmaisté virketta olisi kuitenkin syyta tdsmentéa siten, etta niista ilmenisi sel-
vasti, ettd ainoastaan asianosainen, jota ei kuulla todistelutarkoituksessa, saa osallis-
tua suulliseen kasittelyyn teknista tiedonvalitystapaa kayttden. Tasmennykselld koros-
tettaisiin sita, etté suullisen kasittelyn valittdmyys edellyttda lahtékohtaisesti valiténta
lasnédoloa. Oikeudenkaynteihin teknisin tiedonvélitystavoin osallistumisen lisdantymi-
nen edellyttad, etté oikeusministerion hallinnonalan virastoissa selvitetaan tilat ja tieto-
likenneyhteydet seka henkilostotarve.

Turun hovioikeus suhtautuu myonteisesti videoyhteyden kayton lisdéamiselle. Jo
eduskunnan kasittelyssa oleva karajaoikeuksien ja niiden istuntopaikkojen vahenta-
miseen tahtaava hallituksen esitys edellyttda, etta oikeudenkayntiin voidaan yha ene-
nevassa maarin osallistua videoyhteydella.

Turun hovioikeus toteaa, ettéa tydryhma esittdé kuitenkin, ettd osallistuminen oikeu-
denkayntiin videoyhteydella ainakin osaksi edellyttaisi suostumusta. Turun hovioikeus
pitda tydryhman esitysta talta osin liian varovaisena. Voimassa olevan pakkokeinolain
3 luvun 6 8:n 4 momentti siséltda jo nyt laajemman mahdollisuuden kuulla vangitta-
vaksi vaadittu henkild videon valityksella.

Tydryhman viittaamat ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut koskevat paéosin oikeu-
denkayntid muutoksenhakuasteessa ja vain ratkaisu Sakhnovskiy v. Vendja seka
vastaajan suostumuksen hyvaksyva ratkaisu Hermi v. Italia ovat suuren jaoston rat-
kaisuja. Ensiksi mainitun ratkaisun kohdasta 96 ei liene vedettavissa pitkélle menevia
johtopaatoksia siitd, milla edellytyksilla vastaajan kuuleminen videon valityksella voisi
olla ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen maaraysten kanssa.

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnndssa hyvaksyttavind syinad pitdmat seikat videon
valityksella oikeudenkayntiin osallistumiselle, kuten vangin kuljettamiseen liittyvat
turvallisuusriskit, yhteydenpidon estédminen, painostamisen estaminen, jarjestyksen
yllapitdminen, rikosten estaminen sekd asianosaisten ja todistajien suojeleminen lie-
nevat hyvaksyttavia syitd myds suomalaisen oikeudenkaynnin osalta. Videoyhteyden
kayttaminen edellyttda tietenkin ihmisoikeustuomioistuimen toteamin tavoin, etta puo-
lustuksen oikeuksista, kuten vastaajan ja hdnen avustajansa neuvottelumahdollisuuk-
sista ja neuvottelusalaisuudesta, huolehditaan.
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Vaasan hovioikeus kannattaa videoyhteyksien kayton laajentamista kuitenkin ottaen
huomioon muun muassa todistelun uskottavuuden arvioinnille asetettava kriteerit.

Vaasan hovioikeus toteaa, ettd tydryhma ei ehdota muutoksia oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 52 8:n ja 56 §:n sdannoksiin eli todistelutarkoituksessa kuultavan henkilon
kuuleminen videoteitse voisi edelleen tapahtua vain saannéksissa mainituilla edelly-
tyksilla. Nyt ehdotetut muutokset oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 8 8:4an ja oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:4an koskisivat siis vain asian-
osaisen muussa kuin todistelutarkoituksessa tapahtuvaa kuulemista. Hovioikeus kan-
nattaa ehdotusta.

Mietinn6n sivulla 58 mainitaan uudistuksen mydnteisena seikkana vahenevat kustan-
nukset asianosaisille ja avustajille, joista huomattava osa maksetaan valtion varoista.
Toteamus pitdd paikkansa, mutta se ei anna koko kuvaa. Videoyhteyden kaytté edel-
Iyttda videota kayttavaa henkildkuntaa vahintdan kahdessa eri paikkaa. Tuomareilla
tulee olla mahdollisuus keskittya varsinaiseen ty6hoénsé, todistelun vastaanottamiseen
ja sen arviointiin, eli avustavan henkildkunnan kayttd on tarpeen. Nain ollen séaastéja
ei synny tuomioistuimessa, vaan avustavan henkilékunnan tyémaara videoyhteyksien
sopimisessa ja kaytdssa jopa lisaéntyy. Valtion kannalta kokonaisséasto saattaa jaa-
da toteutumatta. Videoyhteyden tulee myés olla riittavan laadukas. Tuomioistuimella
ja vastaavasti videolinkin toisessa paassa olevilla tulee olla toimiva nako- ja kuuloyh-
teys kaikkiin oikeudenkayntiin osallistuviin. Ratkaisematta on myés kysymys, miten
esimerkiksi jarjestyksenpito "videon paassa” toteutetaan.

Etela-Savon karajaoikeus pitdd videoyhteyden kéayttdalan laajentamista koskevia
ehdotuksia kannatettavina. Videoyhteyden kayttdalan laajentaminen edellyttda kui-
tenkin riittavaa ja toimivaa laitekantaa (viime aikoina huomattavia vaikeuksia videoyh-
teyksissd). Videoyhteyden kayttdalan laajennus edellyttdéd myods, ettd eri virastoissa
on videokuulemisen mahdollistavat tarkoituksenmukaiset tilat ja videokuulemisesta
aiheutuva tyd huomioidaan henkildstoresursseissa.

Satakunnan karajaoikeus katsoo, ettd videoyhteyden kayton laajentaminen on kan-
natettavaa. Toisaalta sovinnon aikaansaaminen riita-asiassa voi vaikeutua, kun las-
nadolo oikeudenkayntiin tapahtuu valillisesti.

Vantaan karajaoikeus pitdd muutosehdotuksia kannatettavina. Tassd yhteydessa
tulisi myods arvioida rikosasioiden siirtomenettelya tuomioistuinten valilla uusiksi.

Vantaan karajaoikeudessa kasitelladn hyvin paljon ladke-, doping- ja huumerikoksia,

jotka perustuvat postilahetysten paljastumiseen Helsinki-Vantaan lentoasemalla tullis-
sa. Naissa asioissa vastaajat ovat ympari Suomea ja rikosasiat voitaisiin kasitella

92



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

vastaajan kotipaikkaa 1&hinna olevassa karajaoikeudessa, jolloin videoyhteytté ei lain-
kaan tarvittaisi. Mahdollistamalla syyteasian siirtdmisen ilman syyttgjan esitysta Van-
taan kardjaoikeuden tydéryhméan toimeksiantoa edeltdvasta 11.1.2016 paivatysta ar-
viomuistiosta antamassa lausunnossa esittamalla tavalla useammat paakasittelyt
voitaisiin toimittaa padsddnnén mukaisella tavalla eli kaikkien osapuolten henkil6koh-
taisesti lasna ollessa.

[t&-Uudenmaan syyttdjanvirasto toteaa, ettd kun séadetdén prosessilakia, jossa
lisataan merkittavasti teknisten kayttoyhteyksien kayttéd, on myds varmistettava yhte-
yksien toimintavarmuus seka riittdvan tarkka ja kuuluva kuvan ja &anen laatu. Talla
hetkella esimerkiksi koulutustilaisuuksissa ja oikeudenkayntien kuulemisissa kaytetta-
vat video- ja danentoistolaitteet sekd mikrofonit ovat toiminnaltaan vaihtelevan laatui-
sia ja epavarmoja, mista johtuen myods aanen ja kuvan laatu muodostuu usein valitet-
tavan huonoksi. Esityksen taloudellisiin vaikutuksiin on kirjattava nékyviin ne kustan-
nukset, jotka syntyvat laitteiden ja yhteyksiin kaytettavien ohjelmistojen hankinnasta,
parantamisesta ja yllapidosta sekd asiantuntevan ja osaavan henkiléston palkkame-
noista. On huolehdittava, etta laitteet palvelevat 4anen ja kuvantoistoa jopa ulkomailta
kasin. Liséksi on budjetoitava varoja sille, ettd kardjaoikeuksiin ja niihin paikkoihin,
joista kéasin yhteyksia on tarkoitus kayttdad saadaan kapasiteetiltaan riittavat tietolii-
kennevaylat, jotta esimerkiksi samanaikaisia kuulemisia voidaan jarjestaa rajoitukset-
ta.

Lakiesitys tarkoittanee liséksi sita, ettd esimerkiksi asianosaisten tulee voida néhda ja
kuulla teknisen kayttoyhteyden kautta toisensa koko oikeusprosessin ajan eikd pel-
kastdan kuulla ja nahda kysymysten esittdja kuulemistensa ajan. Tama luo entista
suurempia vaatimuksia edelle kerrotuille laitteistoille ja tietoliikennevaylille.

Oikeudenkaynnin seuraamiselle asianosaisena ja kuulemiselle todistajana tai asian-
osaisena taytyy asettaa selkedsti korkeammat laatu- ja luotettavuusvaatimukset kuin
esimerkiksi etékoulutustilaisuudelle tai rutiinipalavereille. Kyse on lainkaytosta, jossa
oikeusvarmuus ja — turva on varmistettava myos teknisesti. Luotettavuus ja kaytetta-
vyys tulee olla selkeé&sti varmempaa ja toimivampaa kuin esimerkiksi talla hetkella
monissa koulutuksissa ja kokouksissa kaytettédva Skype-viestiohjelma nyt on. Asian-
osaisten ja tuomioistuimen on voitava keskittya itse oikeudenkayntiin eika laitteiden
korjailemiseen.

Lailla tai ainakin sitd alemman tasoisella sdaadodksella tulisi varmistaa se, etta laitteet
toimivat oikeudenkaynnissa siten, kun lainsdatéja on ajatellut. Talla hetkella laitteissa
on jatkuvia ongelmia, jotka pitkittavat oikeudenkéynteja ja véahentavat niiden luotetta-
vuutta. Laitteiden, tietoliikennevaylien seka ohjelmistojen hankinta ja yllapito tulee
mainita esityksen taloudellisissa vaikutuksissa kustannuksia lisdavana tekijana.
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Jokaisessa paikassa, joissa teknisia laitteita kaytetdan oikeudenkaynnin tai kuulemis-
ten jarjestamiseen, tulisi mieluiten olla fyysisesti paikalla tuomioistuimen tai muun
kuulemispaikan omaa, tata tarkoitusta varten koulutettua yllapitohenkilokuntaa, joka
hallitsee laitteiden tekniset ominaisuudet ja tuntee suullisen oikeudenkaynnin valitto-
myyden laitteille asettamat erityisvaatimukset. Mikali omaa henkil6kuntaa ei hankita,
ollaan todennakdisesti jatkuvassa hankinta- ja siihen liittyvassa kilpailutuskierteessa.
Tulee ottaa huomioon myds se, etta usein oikeudenkaynti saattaa olla myo6s ei-
julkinen.

Oulun syyttajanvirasto toteaa, ettd videoyhteyden kayttda ollaan tuntuvasti lisaa-
massa. Laissa maariteltaisiin selkeésti, etté videokuuleminen vastaa henkilokohtaista
lasnédoloa oikeussalissa. Viimeksi mainittu on asia, joka on nykyisen lain voimassa
ollessa aiheuttanut tulkintaerimielisyyksia.

Uudistuksen taloudelliset ja muut hyédyt ovat Oulun syyttajanviraston mielesta erittain
merkittavia erityisesti harvaan asutuilla 1t4- ja Pohjois-Suomen alueilla. Videotekniik-
kakin on edistynyt ajan saatossa niin paljon, etta tekniikan pettadmista ei tarvinne pela-
ta, joskin siihen on syyta varautua. Oulun syyttdjanvirasto kannattaa myoés videotek-
niikan lisddmisen osalta tydryhman esityksia.

Lakimiesliitto pitdd muutosehdotuksia kannatettavina. Videoyhteyksien kayttoa laa-
jennettaessa tulee kuitenkin muistaa, etta yhteyksien kayttd edellyttdd investointeja
videolaitteistoon sek& henkilokuntaa, joka pystyy huolehtimaan tekniikan toimivuudes-
ta ja istuntorauhasta.

Tuomariliitto on aiemmassa lausunnossaan alun perin vastustanut videoyhteyden
kayton laajentamista nykyisesta. Lienee kuitenkin selvad, etta karajaoikeusverkoston
rakenneuudistuksen (HE 270/2016 vp) aiheuttama kardjaoikeusverkoston merkittava
supistuminen luo tarpeen videoyhteyksien kayton laajentamiselle karajaoikeusverkos-
ton harventamisesta johtuvien vélimatkojen pitenemisestéd aiheutuvien kustannusten
vahentamiseksi. Tuomariliitto toteaa, etta vaikka kerrottu syy ei ole oikea lahtékohta
videoyhteyksien kayttdalan laajentamiselle, tdma laajentaminen on kuitenkin samasta
syystéa tarpeen kansalaisten oikeusturvan saatavuuden takaamiseksi. Taman vuoksi
Tuomariliitto katsoo, ettd muutosehdotukset ovat lahtokohtaisesti kannatettavia.

Videoyhteyden kayton laajentamista ei kuitenkaan edelleenk&éan voida toteuttaa en-
nen kuin on varmistettu, etta tarpeelliset laitteet ja tekniset valmiudet seka turvajérjes-
telyt ja asianmukaiset tilat ovat olemassa. Liséksi videoyhteyden kayton laajentami-
nen tulee toteuttaa asianmukaisesti ja oikeusturvandkékohdat huomioon ottaen. Tuo-
mariliitto toteaa, etta talla hetkelld videoyhteyksien toimintavarmuus ei ole asianmu-
kaisella tasolla, mikd on johtanut muun muassa siihen, ettd videoyhteyden kautta
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kuultaviksi aiottuja henkilditd on jouduttu oikeudenkdynneissé kuulemaan puhelimitse,
vaikka kaikki laissa sdadetyt puhelinkuulemisen edellytykset eivat ole tayttyneet.

Erityisesti Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd mikali asianosaisten kuulemi-
nen toteutuu muualla kuin tuomioistuimen tiloissa (etdosallistuminen oikeudenkayn-
tiin), videoyhteyden kaytdn laajentaminen sisaltda useita riskeja, jotka on otettava
huomioon jo kayttdonoton laajentamista harkittaessa. Videoyhteyden kayton laajen-
tamisen ehdottomana edellytyksena on, ettd sita varten on kaytdssa tarvittava maara
asianmukaisesti toimivia laitteita. Lainsdaadannén muutosten lisdksi videoyhteyden
kuvan ja 4anen laadun, toimintavarmuuden ja tietoturvan on oltava oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin edellyttamalla tasolla. Myds itse kuulemistilan on oltava kuulemisti-
lanteisiin soveltuva ja asianmukainen.

Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kuulemistilojen ja etdosallistumisen turvallisuusjar-
jestelyihin. Seka kuultavan henkilén ettd muiden henkildiden turvallisuus on taattava
myds tuomioistuimen ulkopuolisissa tiloissa. Turvallisuuden takaamiseksi tiloihin tule-
ville on tehtava turvatarkastus ja kuulemistilaan on jarjestettava valvonta. Kuulemisti-
laisuuden asianmukaisuus on kyettava varmistamaan ja poissulkemaan mahdolliset
painostustilanteet. Edella kerrottu tarkoittaa sitd, ettéd videokuuleminen sitoo myos
henkilostéresursseja ja siten aiheuttaa merkittavia kuluja. Tuomioistuimella tulee sai-
lyttdd viimekatinen harkintavalta siitd, onko videokuuleminen soveltuva kuhunkin asi-
aan. Videokuulemisen tulee siis olla vain mahdollinen vaihtoehto.

Myos oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat kysymykset tulee huomioida jo ennen
laajentamisen kayttoonottoa. Erityisesti huomiota on kiinnitettéava siihen, onko etéosal-
listumiseen tarkoitettu tila "istuntopaikkaan” rinnastettava tila, jonne yleisélla on vapaa
paasy.

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta siité, ettd tuomioistuin voisi sallia rikosasian asian-
osaisen ja siten my0s vastaajan nykyista laajemmin osallistua istuntoon videoneuvot-
telua kayttaen. Tuomariliitto sen sijaan ei nae syyta siihen, etta tunnustamisoikeuden-
kaynnin jarjestamistd videoneuvotteluyhteyden valityksin olisi erikseen rajoitettava
ehdotetun oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 13 §:n 5 momentin
mukaisesti. Tuomariliiton nédkemyksen mukaan asia voidaan jattdd ehdotetun vi-
deoneuvottelua koskevan paasaannon varaan eli ettd vastaaja suostuu videoneuvot-
teluun ja ettd tuomioistuin katsoo videoneuvottelun soveliaaksi.

Tuomariliitto toteaa lopuksi, ettei videoyhteyden kayton laajentaminen edelleenk&dén
vahenna tuomioistuinten henkildstoresurssitarpeita, eikd siitd aiheudu tarvittavien
laite- ja tilainvestointien vuoksi muitakaan saastoja. Painvastoin on todennakoista,
ettd videoyhteyden kayton laajentaminen liséda ainakin aluksi merkittavasti oikeuden-
hoidon kustannuksia. Videoyhteyksien kayton laajentaminen saattaa sindnsa saastaa
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vankilaviranomaisten, rikosseuraamuslaitoksen ja poliisien vastaajan oikeuteen tuo-
misesta aiheutuneita ja muita vastaavia kuluja, mikali vastaajan kuuleminen voidaan
toteuttaa vankilasta tai poliisilaitokselta késin. Tama ei kuitenkaan vaikuta tuomiois-
tuinlaitoksen resurssitarpeita vahentavasti.

2.7 Muut ehdotukset

2.7.1 Paakasittelyn lykkadmista koskevat
muutosehdotukset (OK 6:11 ja ROL 6:11)

Paakasittelyn lykkaamista koskevia muutosehdotuksia kannattavat oikeusministeri-
O0n oikeushallinto-osasto, oikeusministerién kriminaalipoliittinen osasto, Vero-
hallinto, VKSV, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Espoon karaja-
oikeus, Etela-Karjalan karajaoikeus, Eteld-Savon kéarjaoikeus, Helsingin kéara-
jaoikeus, Keski-Suomen karajaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus, Satakunnan
karajaoikeus, Vantaan karajaoikeus, Itd-Uudenmaan syyttajanvirasto, Oulun
syyttajanvirasto, Syyttgjayhdistys ja Tuomariliitto.

EOAK:lla ei ole asiasta lausuttavaa.

Tulli kannattaa ehdotusta paakasittelyn lykkaysten yhteenlasketulle enimmaisajalle
asetetun absoluuttisen aikarajan poistamisesta.

Korkein oikeus toteaa, ettd mietinndssa esitetdan ensinnda, ettd oikeudenkaymiskaa-
ren 6 luvun 11 §:n 1 momentissa sdadettyd paadkasittelyn lykkdamisen lahtékohtaista
enimmaisaikaa pidennetdan 14 paivasta 30 paivaan. Muutosta perustellaan silla, etta
aikaraja olisi nain sama kuin rikosoikeudenkayntilain 6 luvun 11 8:n 1 momentissa.

Mainittua rikosoikeudenkayntilain sdédnndsta muutettiin 1.10.2006 voimaan tulleella
lailla (243/2006) nostamalla paakasittelyn lykkdamisen lahtokohtainen enimmaisaika
14 péaivasta 30 paivaksi. Muutos liittyi rikosoikeudenkéayntilain saédnndsten laajempaan
uudistamiseen, jonka eraana tarkoituksena oli vahentaa rikosasioiden paakasittelyjen
peruutuksia ja pienentda niista johtuvia haittoja muun muassa mahdollistamalla p&a-
kasittelyn aloittaminen ja todistelun vastaanottaminen syytetyn esteettéméstéa poissa-
olosta huolimatta (HE 271/2004 vp). Korkein oikeus toteaa, ettd vastaavaa perustetta
enimmaisajan nostamiseksi riita-asioissa ei ole, eik& tydryhméan mietinnésséa ole esi-
tetty muitakaan perusteita sanotun enimmaisajan nostamiselle. Muutos voisi antaa
vaaran signaalin paadkasittelyn keskittamistéd koskevan periaatteen tarkeydesta var-
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sinkin, jos paakasittelyn lykkdamista koskevia sddnnoksid muutoin joustavoitetaan
ehdotetuilla tavoilla.

Seka oikeudenkaymiskaaren etta rikosoikeudenkayntilain 6 luvun 11 8§:n 2 momentte-
ja ehdotetaan muutettavaksi kahdella tavalla. Ensiksi ehdotetaan, ettei asiassa tarvit-
sisi pitda uutta paakasittelyd, vaikka 1 momentissa saadetty lahtdékohtainen enim-
maisaika vylittyisi, jos sitéd asian laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta erityi-
sesta syysta pidetdan tarpeettomana. Voimassa olevien sdanndsten perusteella uutta
paakasittelya ei tarvitse pitda, jos sitd asian laadun perusteella pidetaan erityisesta
syysta tarpeettomana. Seka voimassaolevissa ettéd ehdotetuissa sdannoksissa lisa-
edellytyksena on, ettd paakasittelyn yhtdjaksoisuuden voidaan kasittelyn lykkdamises-
ta ja keskeyttamisestd huolimatta katsoa toteutuvan. Toiseksi mietinndssé esitetaan,
ettd paakasittelyn lykkddmisen ehdoton enimmaisaika, riita-asioissa 45 paivaa ja ri-
kosasioissa 60 paivaa, poistetaan laista kokonaan.

Korkein oikeus pitédé perusteltuna, etté asian laajuus ja laatu saédetaan erillisiksi itse-
naisiksi perusteiksi sille, ettei paakasittelya tarvitse pitda uudelleen lahtokohtaisen
enimmaisajan ylittyessa. Erityisesti jotkut rikosasiat ovat nykydan niin laajoja, ettei
paékasittelyn lykkéd&misen lahtokohtaisen enimmaéisajan noudattaminen ole edes
mahdollista huomioon ottaen esimerkiksi tuomareiden ja oikeudenkayntiin osallistuvi-
en oikeudet vuosilomiin. Kuten mietinnén perusteluissakin on todettu, muutoksilla
my6s mahdollistettaisiin aiempaa paremmin muun muassa laajan asian kasittelyn
jaksottaminen asiakokonaisuuksiin ja tuomioluonnoksen laatiminen valittdtmasti asia-
kokonaisuudesta esitetyn oikeudenkayntiaineiston jalkeen. Tamé&n voidaan katsoa
edistavan oikeudenkaynnin valittomyyttéa.

Sité vastoin perusteluissa ei ole esitetty, minkalaiset perusteet voisivat muodostaa
erityisen syyn poiketa lykkdamisen lahtokohtaisesta enimmaisajasta, jos asia ei ole
laaja tai laadultaan sellainen, ettd enimmaisajan ylittdminen on sen vuoksi perustel-
tua. Erityisen syyn késite on avoin, ja varsin monenlaiset ja -tasoiset syyt on mahdol-
lista katsoa erityisiksi. Tallainen muutos saattaisi siten johtaa vaihteleviin kaytantoihin
ja siihen, ettd enimmaisaika voitaisiin ylittda paékasittelyn keskityksen merkitykseen
nahden suhteellisen kevein perustein. Naista syisté korkein oikeus katsoo, ettei ole
esitetty perusteita sdataa erityista syyta itsendiseksi perusteeksi poiketa lykkaamisen
lahtokohtaisesta enimmaisajasta.

Paakasittelyn lykkdadmisen ehdottomista enimmaisajoista luopumista voidaan pitaa
varsin merkittdvana muutoksena. Kuitenkin muutosta voidaan pitaa myoés perusteltuna
siihen ndhden, ettéd paakasittelyissa kasiteltdvat asia ovat laadultaan ja laajuudeltaan
niin erilaisia. Kaikkein laajimpien juttujen kasittely nykyisin sdadetyissa enim-
maisajoissa voi aiheuttaa lahes ylitsepaasemattdmia vaikeuksia ja toimia jopa sédéante-
lyn keskeistd tavoitetta oikeudenkayntimenettelyn valittbmyyttd vastaan, kun paa-
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kasittelya ei voida jaksottaa valittomyyden toteutumisen kannalta optimaalisesti. Kos-
ka ehdottoman enimmaisajan huomattava korottaminen ei sekaan olisi ihanteellinen
ratkaisu ongelmaan, korkein oikeus kannattaa esitysta talta osin.

[tA-Suomen hovioikeus pitdd muutosehdotuksia kannatettavina. Muutosehdotuksia
on perusteltu muun muassa silla, ettd saannosten joustavoittamisella laajat ja pitkat
oikeudenkaynnit olisi aiempaa paremmin jaksotettavissa asiakokonaisuuksiin ja oi-
keudenkaynnit olisi nain jarjestettavissa tarkoituksenmukaisiksi. Itd-Suomen hovioike-
us toteaa, etta tama perustelu ei ole kuitenkaan asianmukainen, koska lykkayksella
tarkoitetaan asian kasittelyn siirtdmista sellaisen syyn vuoksi, joka ei ole tiedossa
kasittelya aloitettaessa.

Turun hovioikeus kannattaa paakasittelyn lykkaysten yhteenlasketulle ajalle asete-
tun ehdottoman aikarajan poistamista. Kasiteltavien asioiden tullessa yhéa laajemmiksi
ehdottoman 60 paivan aikarajan noudattaminen johtaa ristiritaan muun ohessa vuosi-
lomalainsdadannon kanssa.

Oulun kargjaoikeus katsoo, etta esitys siitd, ettd ehdottomista maéaraajoista rikosasi-
oissa paakasittelya lykatessa luovutaan, on kannatettava ja muutosehdotuksen taus-
talla olevat syyt hyvaksyttévid. Muutokset eivat vaaranna asiaan osallisten oikeustur-
vaa ja mahdollistavat asian kasittelyn tarkoituksenmukaisella tavalla. Toki asiat, joissa
on tarvetta yhteensa yli 60 paivan lykkayksille ovat Oulun kargjaoikeudessa harvinai-
sia.

2.7.2 Riita- ja rikosasian vireillepanoa ja
valmistelua koskevat muutosehdotukset
(OK 5:5-6 ja ROL 7:4-5)

Riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevia muutosehdotuksia kannatta-
vat oikeusministerion oikeushallinto-osasto, VKSV, Tulli, Itd&-Suomen hovioike-
us, Rovaniemen hovioikeus, Turun hovioikeus, Espoon karajaoikeus, Etela-
Karjalan karajaoikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus, Keski-
Suomen kargjaoikeus, Oulun kéarajaoikeus, Satakunnan karajaoikeus ja Oulun
syyttajanvirasto.

EOAK toteaa, ettd tydéryhmé ehdottaa haastehakemuksen tdydennyttdmisen ja tutki-
matta jattamisen perusteiden laajentamista uudella epaselvyytta ja sekavuutta koske-
valla kriteerilla. Uusiksi tutkimattajattamiskriteereiksi ehdotetaan lisdksi oikeuden vaa-
rinkayttd -perustetta ja vaatimusten hyvaksymatta jadmisen selvyytta. Viimeksi mainit-
tu ehdotus muistuttaa Norjan siviiliprosessilain saantelya (s. 36). Ehdotukset lisaisivat
karajaoikeuden harkintavaltaa haastehakemusten tutkittavaksi ottamisessa. Mietinndn
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perusteluissa korostetaan asianmukaisesti tarvetta lahettdd yksildity haastehakemuk-
sen taydennyspyyntd ennen tutkimatta jattamiseen paatymistd. EOAK ei vastusta
ehdotuksia.

Korkein oikeus toteaa, etta tyéryhma ehdottaa laajennettavaksi karajaoikeuden
mahdollisuutta jattdad haaste antamatta riita-asiassa tai asianomistajan yksin ajamas-
sa rikosasiassa tapauksissa, joissa kantajalla ei ole todellista oikeussuojan tarvetta
(ehdotetut OK 5 luvun 6 § ja ROL 7 luvun 5 §). Tuomioistuimen olisi jatettava riita-
asian kanne tutkimatta siltd osin kuin se on selvasti nostettu vastapuolen tai muun
henkilon oikeuksien loukkaamiseksi. Samoin olisi meneteltdva riita-asiassa ja asian-
omistajan yksin ajamassa rikosasiassa, jos haastehakemuksen ja kirjallisten todistei-
den perusteella on selvad, ettei kantajan vaatimuksen hyvaksymiselle ole edellytyk-
sid. Korkein oikeus toteaa, ettei perusteluista ilmene, miksi OK 5 lukuun ja ROL 7
lukuun ehdotetut sdannokset poikkeavat toisistaan todetulla tavalla.

Korkein oikeus pitdd sdantelyn uudistamista tyéryhman ehdottaman suuntaisesti pe-
rusteltuna. Kaytannossa esiintyy valitettavasti kanteita, joiden kasittely enemmalti ei
palvele kantajan todellisia oikeussuojan tarpeita vaan aiheuttaa vain kustannuksia ja
vaivaa osapuolille ja tuomioistuimelle. Asia ei kuitenkaan ole periaatteellisesti ongel-
maton, koska se liittyy jokaisen perus- ja ihmisoikeuteen saada asiansa tuomioistui-
men kasiteltavaksi. Toisaalta my6s perus- ja ihmisoikeuksiin liittyy oikeuksien vaarin-
kayton kielto. Ehdotuksia tulisi kasitella esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa.

Keskeistad on, ettd saanndsten soveltamisedellytyksissa naita tavoitteita on punnittu
asianmukaisesti ja ettd sd&dnnokset on muotoiltu tarkasti. Edell& mainituista edellytyk-
sista jalkimmainen on tdssa suhteessa ongelmallisempi, koska se edellyttaa kannan-
ottoa kantajan vaatimuksen tuleviin menestymismahdollisuuksiin jopa alustavan nay-
ton arvioinnin perusteella. Vaikka s&annds koskee vain selvia tilanteita, sen sovelta-
miskynnysta saattaisi olla syytd edelleen korottaa. Samoin sadannéksen perusteluja
olisi aiheellista kehittd& korostamalla sédnntksen asianmukaista soveltamista.

Oikeudellisesti on sindnsa jossain maarin epajohdonmukaista, ettd saannoksen tar-
koittamat lahinna aineelliset puutteet johtaisivat kanteen tutkimatta jattamiseen eivat-
kd hylkdamiseen. Tama on kuitenkin oikeusturvasyistd perusteltua, koska kantaja
saisi asian tarvittaessa uudelleen vireille asianmukaisen haastehakemuksen tekemal-
la. Kargjaoikeuden tutkimatta jattdmista koskevasta ratkaisusta olisi tavanomainen
muutoksenhakumahdollisuus ylempaan tuomioistuimeen.

Kymenlaakson kérgjaoikeus katsoo, etta ehdotetut muutokset ovat erittain téarkeita.
Pykalia muutettaessa olisi syyta harkita, tulisiko saannoksia teravoittaa viela enem-
man. Asioita, joissa on selvaa tai ilmeista, ettd kanne on nostettu toisen loukkaami-
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seksi tai muuten ilman (objektiivisesti tarkasteltuna) oikeussuojan tarvetta vievat talla
hetkella kohtuuttomasti ty6aikaa.

Oulun kéarajaoikeus katsoo, ettd asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelyyn
esitetyt muutosehdotukset ovat kaikilta osin kannatettavia. Ne eivat vaaranna asian-
omistajan oikeusturvaa, mutta samalla selkiyttavat tuomioistuimen harkintavaltaa.

Vantaan karajaoikeus toteaa, ettd muutosehdotukset ovat kannatettavia. Lains&a-
danndllisen toteutuksen kohdalla tulisi huomioida seuraavaa:

Ehdotetun OK 5:6.2:n mukaan tuomioistuimen on jatettava kanne tutkimatta silta osin
kuin se on selvasti nostettu vastapuolen tai muun henkilén oikeuksien loukkaamiseksi
tai, jos haastehakemuksen ja siihen liitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella on
selvad, ettei kantajan vaatimuksen hyvéksymiselle ole edellytyksia.

Ehdotuksen perustelujen mukaan ensiksi mainittu tilanne on kyseessa, kun kanne on
selvéasti nostettu vastapuolen tai muun henkilén oikeuksien loukkaamiseksi. Saannés-
ta voitaisiin soveltaa, jos olisi iimeista, ettd kanne on nostettu toisen oikeuksien louk-
kaamiseksi ilman aitoa oikeussuojan tarvetta, jolloin kanteen nostamista voidaan pitaa
oikeuden vaarinkayttona.

Ehdotettu sanamuoto liittdd tutkimatta jattdmisen kuitenkin vain kantajan motivaati-
oon, vaikka kanne vaoisi hyvinkin olla hylattavasta motivaatiosta huolimatta oikeudelli-
sesti perusteltu. Esimerkiksi yleiseltd kannalta tai asian ajamisen vaatimien kustan-
nusten nakdkulmasta vahaisen saatavan perimista tai vahingonkorvauksen vaatimista
ei liene aiheellista torjua ehdotetun kaltaisella sddnnokselld. Ehdotus koskee sana-
muotonsa mukaan vain kanteita, mutta OK 8:13:n viittaussddnnoksen perusteella se
soveltuisi iimeisesti myds hakemusasioina kasiteltaviin lapsiasioihin, joissa sama vaa-
timus esitetaan toistuvasti ja jopa lyhyin véliajoin. Houkutus kéyttdéd saanndsté naissa
tapauksissa voisi olla suuri, vaikka vaatimuksen perusteena tavallisesti esitettava
vaite olosuhteiden muuttumisesta voi olla hyvinkin vaikeasti arvioitavissa tuossa vai-
heessa.

Ehdotetusta sanamuodosta ei ilmene ehdotuksen perusteluissa mainittu oikeussuojan
tarpeen puuttuminen, minka on vakiintuneesti katsottu voivan johtaa kanteen tutkimat-
ta jattdmiseen. Ehdotuksessa ei riittdvasti selvennetd sen soveltamisedellytyksia.
Ehdotuksen perusteluissa viitatuista neljasta korkeimman oikeuden ratkaisusta vain
ratkaisusta 1992:145 ilmenee joitakin suuntaviivoja oikeuden vaarinkayttona pidetta-
vastd menettelystd. Ratkaisussa kannetta ei kuitenkaan jatetty tutkimatta, vaan se
hylattiin, koska ehdottomien takuusitoumusten nojalla esitetty maksuvaatimus oli asi-
assa esitetyn selvityksen perusteella niihin perustuvan oikeuden vaarinkayttoa. Rat-
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kaisu ei siten selvenna ehdotettua sdanndsta, jonka tarpeellisuus OK 5:6.3:n jo nyt
mahdollistaman selvasti perusteettomana hylkdééamisen liséksi on kyseenalainen.

Ehdotuksen perustelujen mukaan toiseksi mainittu tilanne on kyseessa, kun aivan
iimeista olisi, ettei asiassa ole edellytyksia paatya kantajan vaatimaan lopputulokseen.
Ehdotuksen mukaan ratkaisu tehtéisiin haastehakemuksen ja siihen liitettyjen kirjallis-
ten todisteiden perusteella.

Kaytdnnossa haastehakemuksissa ei nimetd edes kirjallista naytt6a kattavasti, vaan
nayttd taydentyy ja muuttuu oleellisestikin valmistelun aikana. Myds se, mita kullakin
kirjallisella todisteella on tarkoitus osoittaa, on usein epaselvaé. Vield epaselvempaa
on se, mika todisteen nimenneen asianosaisen mielestad kussakin kirjallisessa todis-
teessa osoittaa sen, mitd han haluaa todistella. Ehdotettu sdanndés on vielakin arvelut-
tavampi, jos sen nojalla on tarkoitettu voitavan tehdd kyseinen ratkaisu myds siind
tapauksessa, ettd haastehakemuksessa on nimetty suullista todistelua tai siitéa ilme-
nee tarkoitus tai aikomus nimetd sellaista. Sanamuodon perusteella saanndésta ei
myoskaan voitaisi soveltaa, jos kirjallisia todisteita ei nimeta haastehakemuksessa
lainkaan. Ehdotetun sdannoksen tarpeellisuus OK 5:6.3:n jo nyt mahdollistaman sel-
vasti perusteettomana hylkdamisen lisdksi on kyseenalainen.

Ehdotuksesta ei myodskaan ilmene, tulisiko kantajaa kuulemisperiaatteen mukaisesti
kuulla ennen siina tarkoitettujen ratkaisujen tekemista. Selventdminen olisi perustel-
tua, kun lainkohdan 1 momentin tilanteissa asianosaisen kuuleminen on pakollista.

Oulun syyttdjanvirasto toteaa, ettd internetin ja sahkdpostin kéytdn rajahdysmaisen
lisdantymisen myoéta myds erilaiset sekavat ja siséltdaan vastaamattomiksi asiakir-
joiksi otsikoidut kirjoitukset eri viranomaisille ovat ndkemyksemme mukaan lisdanty-
neet. Tuomioistuimet ovat tuskin saastyneet talta ilmiolta. On tarkeaa, etta niiden re-
sursseja ei uhrata téllaisten kirjoitusten selvittelyyn enempda kuin on tarpeen sen
toteamiseksi, ettd edellytyksia naiden "kanteiden" tai "haastehakemusten" tutkimiseen
ei ole. Tydoryhman ehdotukset oikeudenkdymiskaaren ja ROL:n muuttamisesta ovat
perusteltuja.

Tuomariliitolla ei ole huomautettavaa riita-asian vireillepanoa koskevan oikeuden-
kadymiskaaren 5 luvun 5 8:n 1 momentin ehdotetusta uudesta sanamuodosta. Maini-
tun lainkohdan tédydentaminen siltd osin, ettd siind mainitaan puutteellisen haasteha-
kemuksen liséksi myds epdaselva ja sekava haastehakemus tuo lain esitdiden (HE
32/2001 vp s. 34) perustelut sddnndstasolle. Vastaava koskee myods tédydennyskeho-
tuksen sisaltod koskevaa saantelya.
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Sen sijaan kanteen tutkimatta jattdmisté ja ratkaisemista vastausta pyytdmatta koske-
van oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 6 8:n ehdotettu sanamuoto on sekava ja ep&joh-
donmukainen, eikd sen sanamuoto vastaa kaikilta osin sille mietinndssa (s. 68—69)
esitettyja perusteluja. Tuomariliitto kiinnittd& huomiota seuraaviin seikkoihin.

Pykalan ehdotettu sanamuoto on 1 momentin osalta sindnsé selva ja asettaa seura-
uksen sille, ettei kantaja ole tdydentényt kannettaan tdydennyskehotuksessa pyyde-
tylla tavalla.

Pykalan 2 momentin ensimmainen virke kanteen tutkimatta jattdmisesta silloin, kun
kanne on nostettu vastapuolen tai muun henkilon oikeuksien loukkaamiseksi, puuttuu
sindnséa oikeuselaméassa esiintyvdan konkreettiseen ongelmaan. On kuitenkin syyta
epailla, etté lainkohdan soveltamisala jaisi hyvin suppeaksi siitd huolimatta, etta oike-
uskaytanndsséa oikeuden véaarinkayttéd on kasitelty myds korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa. Kaytannossa sellaiset tilanteet, joissa kerrotun tyyppinen kanne voitaisiin
jattdé heti tutkimatta vastausta pyytamattd, jadnevat harvinaisiksi. Pikemminkin on
syyta arvioida, ettd tutkimatta jattAmista koskeva paatos edella kerrotussa tilanteessa
tulisi kaytannossa edellyttdamaan vahintdankin vastauksen pyytamista vastaajalta se-
kéa todennakoisesti myds lausuman pyytamista kantajalta vastauksen johdosta tai jopa
suullisen valmisteluistunnon toimittamista.

Tuomariliitto epailee, onko ehdotettu 6 §8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen séan-
nds lainkaan tarpeellinen. Niissé tilanteissa, joissa haastehakemus/hakemus on puut-
teellinen, epaselva tai sekava, tutkimatta jattdmiseen voitaisiin paatya jo 6 8:n 1 mo-
mentin nojalla. Jos taas kanne on selvasti perusteeton, se on hylattava 6 8:n 3 mo-
mentin (nykyisin 6 8:n 2 momentti) nojalla. Niisséa ehdotetun 6 8:n 2 momentin en-
simmaisessa virkkeessa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa kannetta ei ole edella tode-
tuista syista jatettava tutkimatta tai hylattava, asian ratkaiseminen edellyttéda tosiasi-
assa vahintaankin jonkinasteista asian tutkimista. Naita tilanteita varten nykyiset me-
nettelysaannokset tarjonnevat riittavat vaihtoehdot eri juttujen kasittelylle.

Ehdotetun 6 §:n 2 momentin toisessa virkkeesséa ("Samoin on meneteltava, jos haas-
tehakemuksen ja siihen liitettyjen Kirjallisten todisteiden perusteella on selvaa, ettei
kantajan vaatimuksen hyvéksymiselle ole edellytyksid.”) tarkoitetuissa tilanteissa ky-
symys on tosiasiassa kanteen hylkadmistad koskevasta aineellisoikeudellisesta ratkai-
susta. Tallainen ratkaisu edellyttaa aina asian tutkimista seka todistusharkintaa, joka
tehdaén vasta ratkaistaessa asia joko asianosaisten suostumuksin kirjallisessa me-
nettelyssa tai paakasittelyssa. Kysymys ei siten ole endéa kanteen tutkimatta jattami-
sestd. Tuomariliitto ei pida asianmukaisena tutkimatta jattamista koskevien séannos-
ten laajentamista kerrotun laiselle "harmaalle alueelle”. Ehdotus ei siten télta osin ole
kannatettava.
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Joka tapauksessa edellda kerrotun 2 momentin jalkimmaisen virkkeen, mikali sita ei
siis jatetd kokonaan saatamattd, sekd 3 momentin siséllon, joka vastaa voimassa
olevaa lainsdannosta (6 8:n 2 momentti), tulisi vahintddnkin olla erotettuna omaksi
pykalaksi, esimerkiksi 6 a §:ksi: "Tuomioistuimen on hylattadva kanne tuomiolla silta
osin kuin se on selvasti perusteeton. Samoin on meneteltava, jos haastehakemuksen
ja siihen liitettyjen kirjallisten todisteiden perusteella on selvad, ettei kantajan vaati-
muksen hyvaksymiselle ole edellytyksia.”

Ehdotetuista oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 5 §8:n 1 momentin ja 6 §:n 1 momentin
muutoksista edelld lausuttu koskee my6s ehdotuksia oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 7 luvun 4 8:n ja 5 8:n 1 momentin muutoksiksi.

Niin ikdan Tuomariliitto viittaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun
5 &:n ehdotetun uuden 2 momentin osalta ehdotetusta oikeudenkéymiskaaren 5 luvun
6 8:n 2 momentin jalkimmaisesta virkkeesta edella lausuttuun. Tuomariliitto pitéa tois-
sijaisesti perusteltuna myds ensiksi mainitun ehdotetun sédnnodksen ja saman pykalén
3 momentin (nykyinen 2 momentti) yhdistamista omaksi pykaléksi edella esitetyn mal-
lin mukaisesti.

Professori Vuorenpaa toteaa, etté jatkovalmistelussa olisi syyta miettia, soveltuisiko
kanteen hylkdaminen tutkimatta jattamistd paremmin pykélassa (OK 5:6.2) tarkoitet-
tuihin tilanteisiin. Toisin kuin tutkimatta jattdminen kanteen hylkdaminen saa oikeus-
voiman, eiké kantaja pysty kanteen hylkdamisen jalkeen enda uudelleen saattamaan
samaa asiaa uudelleen vireille. Professori Vuorenpaa toteaa lisaksi, etta vastaavan
huomautuksen voi samoilla perustella esittda myos ehdotetun ROL 7:5.2:n osalta.

2.7.3 Ylimaaraista muutoksenhakua koskevat
muutosehdotukset (OK 31:14a ja OK 31:19)

Ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia muutosehdotuksia kannattavat oikeusminis-
terion oikeushallinto-osasto, EOAK, VKSV, korkein oikeus, Rovaniemen hovioi-
keus, Oulun syyttgjanvirasto ja Tuomariliitto.

EOAK:n nakemyksen mukaan ehdotus hakea tuomion purkua paivasakon rahamaa-
ran alentamisvaatimukseen rajoittuvissa tilanteissa suoraan asian ratkaisseelta tuo-
mioistuimelta on tarkoituksenmukainen ja oikeudellisesti hyvaksyttava.

EOAK pitdd kannatettavana ehdotusta, jonka mukaan korkeimmassa oikeudessa
siirryttaisiin korkeinta hallinto-oikeutta vastaavaan menettelyyn siina, etta ylimaarai-
seen muutoksenhakuun voi lahtékohtaisesti turvautua vain yhden kerran.
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Oikeusrekisterikeskus kiinnittdd huomiota sakkorangaistusten taytantéonpanoviran-
omaisena siihen, ettd ehdotettu ylimaaraistda muutoksenhakua koskeva sdadoés (OK
31:14a) vaikuttaisi sakkorangaistusten taytantdonpanoon. Ylimaardisen muutoksen-
haun tullessa vireille sen kohteena oleva sakkorangaistus voi olla lainvoimainen ja
siihen on voitu kohdistaa erilaisia taytantdénpanotoimia. Erityisesti siind tilanteessa,
jossa sakon sijaan on maaratty muuntorangaistus, sakon taytantéonpanotilanne on
huomioitava ja myds sakon muuntorangaistusta koskeva paatds otettava tarkastelun
alle. Oikeusrekisterikeskus ehdottaa, ettd ehdotettuun lainkohtaan lisatdédn saados,
jonka mukaan tuomioistuimen tulee selvittdéd sakon taytantéénpanotilanne ennen kuin
se tekee paivasakon rahamaaran alentamista koskevan paatoksen.

Tuomioistuin voi selvittdd sakon taytdntdonpanotilanteen pyytdmalla tétd koskevan
tiedon sakkorekisterista. Tassa yhteydessa on syyta arvioida, onko tuomioistuimilla
nykyisin voimassa olevien sdadosten nojalla oikeus saada tieto sakon taytantdon-
panotilanteesta sakkorekisteristda vai tulisiko sakkorangaistuksen taytantéénpanosta
annetun lain (672/2002) 50 §: & taydentaa.

Tulli kannattaa ehdotusta siitd, ettd korkeimmassa oikeudessa otettaisiin kaytt6on
vastaava menettely kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa siten, ettd ylimaéaraiseen
muutoksenhakuun voisi lAht6kohtaisesti turvautua ainoastaan yhden kerran.

Korkein oikeus toteaa, ettd tydryhman ehdotuksen mukaan lainvoimaisen tuomion
purkamista haettaisiin korkeimman oikeuden sijasta siltd tuomioistuimelta, jonka tuo-
miota hakemus koskee, nykyisten tilanteiden lisdksi myés silloin, kun hakemus tarkoit-
taa pelkastaan paivasakon rahaméaran alentamista (OK 31 luvun 14 a 8:n 1 momen-
tin uusi 1a kohta). Korkein oikeus pitaa ehdotusta perusteltuna, koska tallaisen pitkalti
teknisluonteisen asian kasittely korkeimmassa oikeudessa ei ole tarkoituksenmukais-
ta.

Korkein oikeus kannattaa myds tyéryhméan ehdotusta OK 31 luvun uudeksi 19 8§:ksi.
Kaytannossa valitettavasti esiintyy samassa asiassa toistuvasti tehtyja ylimaaraisia
muutoksenhakemuksia, jotka on jo kerran asiallisesti ratkaistu ja jotka eivat voi uusilla
kerroilla menestya. Samojen asioiden tutkiminen uudelleen on voimavarojen hukka-
kayttéa. Ehdotettu séannés mahdollistaisi joka tapauksessa uuden hakemuksen tut-
kimisen silloin, jos se on asianosaisen oikeusturvan kannalta tarpeen.

[t&-Suomen hovioikeus toteaa, ettad paivasakon rahamaardd maarattdessa tapahtuu
melko usein, ettd rahamaard tulee maaratyksi puutteellisten tietojen perusteella ja
ratkaisua joudutaan korjaamaan jalkikéteen muutoksenhakumenettelyssd hovioikeu-
dessa ja toisinaan myo6s korkeimmassa oikeudessa. Menettely on tarpeettoman ras-
kas ja kallis asian laatuun nédhden. Yksinkertaisin ja oikeusturvan takaava edullinen
menettely olisi ylimaardisen muutoksenhaun sijaan kasitella asia oikaisumenettelyssa
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karajaoikeudessa. Menettelytapaa voitaisiin kayttda seka lainvoimaisissa etta lainvoi-
maa vailla olevissa asioissa ja se voisi olla samantyyppinen kuin kirjoitusvirheen tai
muun siihen verrattavan virheen oikaisemisessa. Mietinndn perustelujenkin mukaan
kysymys on teknisluonteisella perusteella tehtavasta oikaisusta (s. 73). Muutoksenha-
ku oikaisupdatokseen voitaisiin hovioikeudessa kéasitella yhden tuomarin kokoon-
panossa.

Oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 14 a 8:n 2 momentin mukaan, jos purkuhakemus
hyvéksytdan, tuomioistuin voi samalla oikaista tuomiota. Tuomion oikaiseminen on
mahdollista myds saman luvun 9 a 8:ssé tarkoitetussa rikoslain 7 luvun 6 §:ssd saa-
detyssa yhteisen rangaistuksen kohtuullistamisen tilanteessa. Hovioikeudessa yhden
tuomarin toimivaltaa on ehdotettu laajennettavaksi niin, ettd han voi ratkaista
14 a §:sséa tarkoitetusta asiasta tehdyn valituksen. Epétietoisuutta voi syntya siit4,
kuuluuko tdhan toimivaltaan myo6s valitus puretun tuomion oikaisemisesta. Oikaisun
kohteena ollut asia on voitu ratkaista karajaoikeudessa lautamies- tai vahvennetussa
tuomarikokoonpanossa.

[t&-Suomen hovioikeus ei ota kantaa ylimaaraisen muutoksenhaun rajoittamiseen
korkeimmassa oikeudessa.

Turun hovioikeudella ei talté osin ole huomautettavaa tyéryhméan ehdotuksen osalta
siltd osin kuin se koskee hovioikeudessa kasiteltavia asioita.

Eteld-Savon kargjaoikeus toteaa, ettd Itd-Suomen hovioikeus on lausunnossaan
littyen péivasakon rahamadaraa koskevaan ylimaaraiseen muutoksenhakuun esittényt,
ettd ylimaaraisen muutoksenhaun sijaan paivasakon rahamaaran alentamista koske-
va asia voitaisiin kasitella oikaisumenettelyssé kargjaoikeudessa. Etela-Savon kéraja-
oikeus pitaa Ita-Suomen hovioikeuden ehdotusta kannatettavana ja tarkoituksenmu-
kaisena.

It&-Uudenmaan syyttdjanvirasto toteaa, ettd sdédnnds vahvistaa léahtokohtaa, etta
lainvoimainen tuomio jaa pysyvaksi. Usein vuosien paasta tehtdvat muutoksenhaut
ovat paitsi prosessina hankalia myds materiaaliselta merkitykseltdan vahaisia.

2.8 Muuta

Sisaministeridn poliisiosasto toteaa, ettd esityksessa ei kay ilmi kéasiteltavien asioi-
den elinkaariajattelua, prosessiajattelua ja -johtamista, joilla todellisuudessa voidaan
vaikuttaa huomattavasti siihen, miten sujuvasti asioita kasitellaan ja aikataulutetaan
oikeusistuimissa. Naiden osalta tulisi harkita uuden tyéryhman perustamista. Edella
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mainitut asiat eivat ole ristiriidassa kasittelyn tavoitteen eli aineellisen totuuden selvit-
tdmisen kanssa.

Mietinnéssa esitetyilla uudistuksilla tulee olemaan toteutuessaan vaikutuksia esitukin-
talakiin ja pakkokeinolakiin. Samassa yhteydessa tehtavien lainmuutosten kanssa
tulee ottaa kasiteltavaksi niin sanottu sakon etétiedoksianto. Poliisin tulee voida lahet-
tdd kaupassa tai kauppakeskuksessa kiinniotetulle népistelijalle sakko tiedoksi esi-
merkiksi séhkdpostitse salattuna. Poliisi antaisi sakon puhelimitse tiedoksi rikoksesta
epdilylle ja paperi asiasta annettaisiin hanelle todisteellisesti kiinniottajien toimesta.

Kargjaoikeudessa nauhoitettuja todistajien lausumia tulisi voida kayttaa sellaisenaan
ylemmissd oikeusasteissa. Mahdolliset lisakysymykset tehtdisiin todistajalle paikan
paalla vain tdydentavind nauhoitukseen liittyen ja han voisi vahvistaa lausumansa.
Oikeusprosessien kestot rajoittavat todistajien muistamista, jolloin kargjaoikeudessa
annettua lausumaa ei usean vuoden jalkeen endd muista hovioikeudessa. Asialla voi
olla merkitysta oikeusturvan kannalta.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettd ehdotus edellyttdd muutosten tekemisté rikos-
tuomiojarjestelmaan (RITU). Tastd aiheutuu kertaluonteisia tietojarjestelméakustan-
nuksia, joiden maéra tulee arvioida tarkemmin jatkovalmistelussa. Sakon taytantéon-
panotietojen luovuttaminen tuomioistuimille aiheuttaisi vahaisia kustannuksia Oikeus-
rekisterikeskuksen taytantdonpanojarjestelmaan.

Sisaministeridn rajavartio-osasto pitdad myos perusteltuna, ettd esityksesta pyydet-
taisiin perustuslakivaliokunnan lausunto esitykseen liittyvien perusoikeusndkokohtien
VUOKSI.

RISE toteaa, ettd lausunnon valmisteluvaiheessa Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikk® varasi kaikille rikosseuraamusalueille mahdollisuuden lausua mie-
tinndsta. Keskushallintoyksikdlle lausuntonsa toimittivat Lansi-Suomen rikosseu-
raamusalueen aluekeskus sekéa Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen aluekeskus,
joka oli saanut omat lausunnot Jokelan vankilasta ja Vantaan vankilasta.

Videoyhteyden kayton laajentamiseen liittyen mietinnéssa on viitattu karajaoikeusver-
koston harventumiseen ja karajamatkojen pidentymiseen (kéarajaoikeuksien rakenne-
uudistus HE 270/2016 vp). Tamén lisdksi tutkintavankeuden vaihtoehtoja ja jarjesta-
mistéd koskevassa uudistuksessa (HE 252/2016 vp) on tarkoitus lisata videoneuvotte-
lulla tapahtuvan kuulemisen mahdollisuuksia vankiloissa liittyen tutkintavankien nope-
ampaan siirtamiseen poliisin sailytystiloista vankiloihin. Rikosseuraamuslaitos pyytaa-
kin ottamaan jatkovalmistelussa huomioon vankiloiden videoneuvottelulaitteiden ja
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sopivien tilojen tarpeen ja riittdvyyden kaikki vireilla olevat uudistukset kokonaisuutena
huomioiden.

[tA-Suomen hovioikeus toteaa, ettd myos aineellista lainsdadéantéa tarkastelemalla
olisi |Idydettavissa keinoja oikeusprosessien keventamiseksi.

Etela-Karjalan karajaoikeus katsoo, ettd ehdotetut uudistukset olisi hyva saada to-
teutettua mahdollisimman nopealla aikataululla.

Vantaan kéargjaoikeus toteaa, ettéd voimassa olevien OK 5:15 d:n ja ROL 5:10 a:n
mukaan valmisteluistuntoon osallistuvilla ei tarvitse olla nékdyhteyttéa kesken&én. Eh-
dotuksessa pykalien sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kaytettdessa
puhelimen sijasta teknista tiedonvalitystapaa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja na-
koéyhteys keskenaan, vaikka pykaliin ei ehdoteta tehtavaksi asiallista muutosta. My6s
ehdotettu OK 12:8.5, jonka mukaan teknisen tiedonvalitystavan kayttamisesta valmis-
telun istunnossa séadetdédn 5 luvun 15 d §:ss4, viittaa siihen, ettd nakodyhteyden vaa-
timus tassa yhteydessa on erehdys. Sanamuodoista on siten syyta poistaa nakdyh-
teyden vaatimus.

Oulun syyttajanvirasto toteaa, ettd tydryhméan mietintd on tarkkaan harkittu kokonai-
suus. Mietintéon sisaltyvilla uudistuksilla, jos ne toteutetaan, oikeusprosessit kevene-
vat kaikissa oikeusasteissa. Nayttaisi silta, ettd mitdan yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kovin kiistanalaista asiaryhmaa ei nyt oltaisi tuomassa suomalaiseen lainséaa-
dantéon. Siksi Oulun syyttajanvirasto toivoo, ettad jatkovalmistelu etenisi ripedasti, ja
ettd uudistusten etenemista talla hetkella haittaavat puutteet tietojarjestelmissa saa-
taisiin nopeasti kuntoon.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, etta mietinndssa ei ole kasitelty tiedoksianto-
saannoksia lukuun ottamatta ns. yhden kosketuksen periaatetta rikosasioissa.

Tuomariliitto esittdd erikseen selvitettdvaksi, ettd oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
14 8:n 1 momentin s&&nnds tiedoksiannosta yhtidlle, osuuskunnalle, yhdistykselle tai
muulle yhteisélle tarkistettaisiin vastaamaan nykyaikaisia viestivalineité ja liilketoimin-
tatapoja. Harkittavaksi olisi otettava esimerkiksi se, voitaisiinko lainkohdassa mainitun
yhteison edellyttédé ilmoittavan rekisteritietoihinsa myés sahkdinen osoite, joihin viran-
omaisten tiedoksiannot voitaisiin lahettaa.

Talla hetkella oikeudenkaynteja viivastyttaa erdissa tapauksessa se, etta yhtion edus-
tajat eivat oleskele Suomessa eika yhtiolla valttamatta ole kiinteda toimipaikkaa. Use-
assa téllaisessa tilanteessa sahkoisesti suoritettu tiedoksianto tavoittaisi vastaanotta-
jan varmemmin kuin oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 7 8:n 1 momentissa saadetty

107



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 53/2017

viimesijainen mahdollisuus suorittaa tiedoksianto luovuttamalla asiakirjat paikalliselle
poliisiviranomaiselle ja lahettdmalla siitéa ilmoitus postitse tai saman luvun 10 8:ssa
saadetty tiedoksianto kuuluttamalla.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota myods siihen, etté esityksen taloudellisia vaikutuksia
koskevassa jaksossa on arvioitu syntyvan saastoja. Lahtokohta on virheellinen. En-
sinndkin prosessien keventamistéd ei tule ndhda kustannusséésténa vaan olemassa
olevien resurssien tehokkaana kohdentamisena. Toisekseen, kuten on jo edella lau-
suttu, videoyhteyksien kaytén laajentaminen oikeusturvan takaavalla tavalla ja asian-
mukaiset turvajarjestelyt edellyttdvat huomattavaa lisdpanostusta tuomioistuinten
voimavaroihin.

Vastaavalla tavalla kuin on korkeimman oikeuden osalta esitetty (s. 54) myés alempi-
en oikeuksien oikeusprosessin keventdmisestd vapautuvat voimavarat tulee siirtda
vaativimpien asioiden kasittelyyn ja parantaa alempien oikeuksien mahdollisuuksia
keskittya paatehtavaansa. Oikeudenkayntimenettelyn painopisteen siirtAminen kéara-
jaoikeuksiin ja hovioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelman laajentaminen edellytta-
vat, ettd kargjaoikeuksissa kaytetdadn nykyistd useammin laajennettuja ja kolmen
tuomarin kokoonpanoja seka panostetaan perustelujen laadukkuuteen.

Professori Vuorenpéa toteaa, etté taytettydéan itsekin useita kertoja tydajanseuranta-

jarjestelmia voi han yhtya mietinndn sivulla 50 olevaan nakemykseen, jonka mukaan
tydajanseurantatietoihin liittyy merkittavia epavarmuustekijéita.
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