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1 Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman (2015) mukaan oikeusprosesseja nopeutetaan ja
mahdollistetaan tuomioistuinten keskittyminen ydintehtaviin sekd lyhennetddn tuomioistuinten
kasittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosaannoksia. Tuomiois-
tuinten digitalisoimista edistetdadan mm. lisdamalla videokuulemisen kayttoa.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti laadittiin oikeudenhoidon uu-
distamisohjelma, joka sisaltda horisontaalisia ja sektoreita koskevia toimenpiteitd seka oikeusmi-
nisterion hallinnonalaa koskevan sopeuttamisohjelman (Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuo-
sille 2013—-2025. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013; Lausuntotiivistelma. Oike-
usministerion mietintdja ja lausuntoja 51/2013). Vuosille 2016—-2019 hyvaksytyn julkisen talouden
suunnitelman mukaan oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimenpiteita jatketaan (VNS 1/2015
vp). Ohjelman hankkeilla pyritadn siihen, ettd oikeusturva voidaan varmistaa, vaikka oikeudenhoi-
toon kohdistuu menopaineita ja sadstoja.
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Tassa arviomuistiossa pyritaan edelleen kehittamaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan sisal-
tyvia ehdotuksia ja arvioimaan mahdollisia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Muistioon
on pyritty myos etsimaan muita mahdollisia kehittamiskohteita. Tarkoituksena on sopeuttaa tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin (2016—2019) jo sisaltyvia tuo-
mioistuinten toimintamenojen saastdja [esimerkiksi harmaan talouden torjuntaan liittyvan lisa-
maararahan paattyminen, toimintamenojen tuottavuussaasto ja palkkaliukumasaasto, toiminta-
menosaastd (HO 2015)], jotka eivat liity mihinkdan yksittdiseen lainsdadadantohankkeeseen. Edella
mainitut sdaastdot merkitsevat tuomioistuinten toimintamenoihin (momentit 25.10.01, 02 ja 03)
vuonna 2019 noin 8,7 miljoonan euron vahennysta vuoteen 2014 verrattuna, kun saastojen lisaksi
my0s tasokorotukset ja maardrahalisdys sisdiseen turvallisuuteen ja oikeudenhoitoon (HO 2015)
otetaan huomioon. Nyt tarkasteltavilla toimenpiteilld on my0ds tarkoitus osaltaan sopeuttaa tuo-
mioistuinten talous jo tehdyista saastépaatoksista johtuvaan tiukkenevaan menokehykseen, eika
toimenpiteiden johdosta siten enda voida tehda kehyksiin uusia saastoja.

2 Kokoonpanojen keventaminen yleisissa tuomioistuimissa

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 22: Joustavoitetaan tuomioistuinten
kokoonpanosadnnoksia — lyhyen ja keskipitkanaikavalin tavoite

Selvitetadan mahdollisuudet nykyista joustavampien ratkaisukokoonpanojen kayttoon
asian laadun mukaisesti. Arvioidaan esimerkiksi mahdollisuudet supistaa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanoja valituslupa-asioissa. Tavoitteena on,
ettda henkiloresurssit kohdennetaan ennen muuta vaativimpien asioiden kasittelyyn.
Rutiiniluontoisemmissa asioissa kaytetdan tavanomaista peruskokoonpanoa suppe-
ampaa kokoonpanoa. Tuomioistuimilla tulisi olla nykyista laajempi harkintamahdolli-
suus kokoonpanon maaraamisessa kuitenkin siten, ettd asia voidaan aina sen laadun
sita edellyttdessa siirtda laajempaan ratkaisukokoonpanoon.

Sadstovaikutus: kohtalainen / merkittdva. Sd3ston arvioidaan syntyvan ratkaisuko-
koonpanoon osallistuvien maaran vahenemisesta, henkiloston tydpanoksen oikeasta
kohdentamisesta seka paallekkdisen tyon poistumisesta.

Ehdotuksen 24 mukaan pidemmallad aikavalilla koko lautamiesjarjestelmasta olisi
syyta luopua.

Kokoonpanojen osalta on aiheellista ottaa huomioon se yleismaailmallisesti omaksuttu ajatusmalli
siitd, ettd kokoonpanon tulee olla paaasiaa ratkaistaessa sitd vahvempi, mita ylemmas oikeusaste-
jarjestyksessa mennaan. Vahintdankin kokoonpanon on oltava ylemmassa tuomioistuimessa yhta
vahva kuin alemmassa asteessa.

2.1 Karajaoikeudet

Kardjaoikeuden paatosvaltainen peruskokoonpano koostuu rikosasiassa puheenjohtajasta ja kah-
desta lautamiehesta. Asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi rikosasia voidaan myos kasitella



kolmen ammattituomarin kokoonpanossa (oikeudenkdaymiskaari, OK 2:1). Ensiksi mainittua ns.
lautamieskokoonpanoa voidaan vahvistaa yhdella tuomarilla tai lautamiehella taikka molemmilla
(OK 2:2).

Yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan kasitella asia, jossa syytteessa tarkoitetusta teosta voi-
daan tuomita enintaan kaksi vuotta vankeutta. Lisaksi yksi tuomari voi kasitella yhdeksan eri rikos-
ta (ns. listarikokset OK 2:6:ssa: virkamiehen vakivaltainen vastustaminen, térkea varkaus, torkea
kavallus, torked moottorikulkuneuvon kayttévarkaus, torkea katkemisrikos, torked vahingonteko,
torkea petos, torkea maksuvalinepetos ja torkea tietomurto) tai ndiden rangaistavaa yritysta kos-
kevan asian, vaikka rikoksesta sadadetty maksimirangaistus on yli kaksi vuotta vankeutta. Oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa me-
nettelyssa yksi tuomari muodostaa paatosvaltaisen kokoonpanon. Menettelyssa voidaan tutkia
syyte, jossa tarkoitetusta rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta ROL5 b
luvussa tarkoitetussa tunnustamisoikeudenkdynnissa riittdaa yhden tuomarin muodostama ko-
koonpano (OK 2:6a). Rikoksesta ei saa olla sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta
vankeutta.

Lautamiehiad ei ole hovioikeuksissa tai korkeimmassa oikeudessa. Lautamiehet eivat osallistu riita-
asioiden kasittelyyn kardjaoikeudessakaan lukuun ottamatta maaoikeusasioita, ks. kiinteistonmuodos-
tamislain (554/1995) 243 §.

Rikosprosessin tehostamisen ndakokulmasta voidaan pohtia, voidaanko rikosasiat kasitella nykyista
suppeammissa kokoonpanoissa. Ensinndkin voidaan kysya, voidaanko luopua lautamiehista, jotka
ovat tuomioistuimen maallikkojasenia ja joilta ei edellytetd oikeustieteellistd koulutusta. Vaihtoeh-
toisesti voidaan kysya, voitaisiinko yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalaa laajentaa nykyisesta
lautamieskokoonpanoon toimivaltaan puuttumatta. Lautamiesjarjestelmasta seuraavista kustan-
nuksista on kuitenkin syyta huomata, ettd lautamiesten vahentaminen nykyisesta ei tuottaisi jut-
tumaaran vahenemiseen suoraan verrannollisia sddstoja, koska jarjestelman kiinteat, hallinnolliset
kustannukset eivat vahene vastaavalla tavalla.

Lautamiesjdrjestelmada on arvioitu useaan otteeseen (esim. de Godzinsky — Ervasti, Lautamiehet
tuomareina, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 162, Helsinki 1999, Tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean mietinté KM 2003:3 s. 173-188, HE 85/2008 vp — LaVM 11/2008 vp, HE
4/2014 vp — LaVM 3/2014 vp). Lautamiesten osallistuminen lainkdyttoon on viime kddessa poliitti-
nen kysymys, ei oikeudellinen. Esimerkiksi perustuslaista tai kansainvalisista ihmisoikeusvelvoit-
teista ei seuraa vaatimusta maallikkotuomareiden kayttamisesta.

Lautamiesten maaran vahentdaminen kahdesta yhteen ei vaikuta perustellulta. Lautamiesten pois-
jaaminen kokonaisuudessaan merkitsisi ilman muita lainsddadantémuutoksia sita, etta valtaosa
rikosasioista ratkaistaisiin yhden ammattituomarin kokoonpanossa. Lautamiehistd luopuminen
voisi vapauttaa resursseja kayttdda enemman kolmen tuomarin kokoonpanoa, mutta ei liene tarkoi-
tuksenmukaista saataa kolmen tuomarin kokoonpanoa pakolliseksi miltdan osin. Hallitusohjelman



ja oikeudenhoidon uudistamisohjelman joustavuustavoitetta vastaan olisivat ehdottomat saan-
nokset esimerkiksi kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanosta. Esimerkiksi rangaistusmaksimista
ei sinansa voida paatelld, onko kysymyksessa laaja tai vaikea asia. Vastaavasti kuin nykyisin vaihto-
ehtona olisi kolmen tuomarin kokoonpano vaativissa asioissa.

Toinen vaihtoehto olisi pysyttda lautamiehet, mutta laajentaa yhden tuomarin kokoonpanon paa-
tosvaltaa. Maltillisimpana ratkaisumallina olisi arvioida rikosnimikekohtaisesti, mita rikoksia voitai-
siin lisata OK 2:6:ssd olevaan listaan, mutta yleisimmat rikokset ovat jo siina.

Vaihtoehtona voisi olla myds yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentaminen nostamal-
la OK 2:6:ssd saadettya maksimirangaistusta kahdesta vuodesta. Rikoslainsaadanndéssa on rikoksia,
joista saddetty ankarin rangaistus on kolme vuotta vankeutta. Rajan nostamisella kolmeen vuo-
teen ei kuitenkaan olisi kovin suurta merkitysta kaytannossa, koska tallaisia rikosnimikkeita on vain
noin viisitoista.

Rajan korottamisella neljaan vuoteen olisi selvasti suurempi merkitys. Tallaisia rikosnimikkeita on
noin kuusikymmenta. Vield voitaisiin harkita rajan asettamista kuuteen vuoteen (noin kolmekym-
menta rikosnimikettd). Vertaillen voidaan todeta, etta tunnustamisoikeudenkaynnista yksi tuomari
voi tutkia ja ratkaista asiat, joissa rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta
erain seksuaali- ja vakivaltarikoksia koskevin poikkeuksin (ROL 1:10). Tallaiset muutokset tekisivat
lautamieskokoonpanot erittdin harvinaisiksi, joka taas johtaisi kysymaan, tulisiko lautamiesjarjes-
telma lopettaa kokonaan.

Karajaoikeuksissa on my6s tuomioistuinharjoittelua suorittavia kardjanotaareja. Tassa yhteydessa
ei kuitenkaan heidan toimivaltaansa lahdeta [ahemmin arvioimaan, koska asia liittyy vireilla ole-
vaan tuomioistuinlaki-hankkeeseen.

Taloudelliset vaikutukset

Yhden tuomarin kokoonpanoon siirtyvien asioiden lukumdiéird. Rekisterimerkintarikoksen lisdami-
nen yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaan siirtdisi kokoonpanoon vuosittain arviolta 250 uut-
ta asiaa. Tama on tarkoitus toteuttaa tuomioistuinlain yhteydessa. Kayttdalan piiriin kuuluvien
rikosten enimmaisrangaistuksen korottaminen kolmeen vuoteen siirtdisi kokoonpanoon vain noin
170 asiaa lisda, yleisimpina rikosnimikkeind oikeudenkaytossa kuultavan uhkaaminen (88 asiaa
vuonna 2014) ja perdtdn lausuma tuomioistuimessa (32 asiaa). Enimmaisrangaistuksen korottami-
nen neljddan vuoteen siirtdisi lautamieskokoonpanosta pois vield 1 200 asiaa, yleisimpina rikosni-
mikkeina torkea kirjanpitorikos (467 vuonna 2014), lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté (250), tor-
ked velallisen eparehellisyys (130) ja torkea veropetos (104). Korottaminen kuuteen vuoteen siir-
tdisi edelleen vajaat 800 asiaa, ennen kaikkea rydstot ja niiden yritykset (520) seka raiskaukset
(158).



Yksikkékustannukset. Valittdmat lautamiesmenot eli lautamiehille maksetut istuntopalkkiot, ansi-
onmenetyskorvaukset, naihin liittyvat sivukulut ja matkamenot olivat 1,935 miljoonaa euroa
vuonna 2014. Lisdksi lautamiesjarjestelmasta aiheutuu valillisia hallintokustannuksia.

Yhden lautamieskokoonpanossa ratkaistun asian kustannukset karajaoikeudessa olivat vuonna
2014 noin 2 066 euroa ja yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistun asian kustannukset noin 726
euroa. Yksikkokustannukset sisaltavat muun muassa henkil6sto- ja toimitilakustannukset, palkalli-
sen poissaolon ja it-vakiopalvelut. Yksikkdkustannusten erotusta ei kuitenkaan voida ottaa suoraan
kustannusarvion perustaksi, koska yhden tuomarin kokoonpanossa nykyaan ratkaistavat asiat ovat
vahemman vaativia ja yksinkertaisempia kuin lautamieskokoonpanossa ratkaistavat. Lahimmaksi
todellista kustannusten muutosta paastaneen arvioimalla, mika osuus nykyisin lautamieskokoon-
panossa kasiteltyjen asioiden kustannuksista aiheutuu lautamiehistd, ja olettamalla, ettd virka-
tuomarien tyomaara sailyisi ennallaan. Valittdmien lautamiesmenojen osuus lautamieskokoon-
panossa ratkaistun asian kustannuksista oli vime vuonna 410 euroa, muiden kustannusten kuten
virkatuomarin ja kanslian osuus puolestaan 1 656 euroa. Siirtamalla asia lautamieskokoonpanosta
yhden tuomarin kokoonpanoon saavutettaisiin siten noin 410 euron sdastd/asia.

Kustannusvaikutukset. Luopumalla lautamiesjarjestelmasta kokonaan voidaan arvioida saavutetta-
van vahintdaan 1,9 miljoonan euron vuotuinen sdasto. Jos jarjestelma sailytetadn, mutta yhden
tuomarin kokoonpanon kayttoalaa laajennetaan, jaa saasto tata pienemmaksi.

Jos oletetaan, etta kaikki yhden tuomarin kokoonpanon kayttéalan piiriin siirtyvat asiat siirtyisivat
pois lautamiesjarjestelman piiristd myos tosiasiallisesti, merkitsisi rekisterimerkintarikosta koskeva
muutos noin 0,1 miljoonan euron vuotuista saastdd, enimmaisrangaistuksen korottaminen kol-
meen vuoteen noin 0,17 miljoonan euron saastéa (0,07 milj. e:n lisdsaastd edelliseen verrattuna),
korottaminen neljdan vuoteen n. 0,66 milj. euron sdastda ja korottaminen kuuteen vuoteen noin
1,0 miljoonan euron kumulatiivista saastoa.

Oletus on optimistinen, koska lautamieskokoonpanossa ratkaistaan nykyaankin asioita, jotka voi-
taisiin kasitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, erityisesti pahoinpitelyita ja torkeita rattijuopu-
muksia. Toisaalta asiamaarat on laskettu syyksi luetuista rikosnimikkeista, jotka ovat lievempia
kuin syytteiden sisdltamat nimikkeet — joiden mukaan kokoonpano maardaytyy — mista seuraa,
ettd arvioidut lukumaarat ovat taas todellista pienempia.

2.2 Hovioikeudet

Hovioikeudessa padsaannon mukaan kokoonpanoon kuuluu kolme ammattituomaria (OK 2:8). Yksi
tuomari voi kuitenkin:

1) paattaa, etta jatkokasittelylupa myonnetaan;
2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;



4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskevan asian;

5) ratkaista puolustajan, asianomistajan oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon maaraamista hovioi-
keudessa koskevan asian;

6) ratkaista oikeusavun myontamista tai lakkaamista, oikeusavustajan maaraamista, hanen maarayk-
sensa peruuttamista tai toisen avustajan maaradamista hovioikeudessa koskevan asian;

7) ratkaista turvaamistointa sekd taytantoonpanon kieltamista tai keskeyttdmista koskevan asian;

8) maarata yksityishenkilon velkajarjestelysta annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa (47/1993) tarkoitetuista valiaikaisista kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon m&aardamista tai sen pidentamistd koskevaa paatosta seka la-
hestymiskieltoon maaraamistad koskevaa paatosta noudatettava muutoksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tdsmentaa lapsen tapaamisoikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasittelyn ajaksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta annetussa laissa (619/1996) tar-
koitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;

12) paattaa todistelukustannusten maksamisesta silloin, kun toimitettavaksi maarattya paakasittelya
ei pideta.

Erdita asiaryhmia voitaisiin harkita lisattavaksi luetteloon asioista, joissa yksi tuomari voi ratkaista
asian hovioikeudessa. Yleisesti voisi harkita luetteloon lisattavaksi asiat, joissa haetaan muutosta
kardjaoikeuden esitutkintalain (805/2011, ETL) tai pakkokeinolain (806/2011, PKL) nojalla teke-
maan paatdkseen. Yksi tuomari voi nykyisin ratkaista OK 2:7.2:n 7 kohdan mukaan turvaamistointa
koskevan asian ja 11 kohdan mukaan vasta hovioikeudessa esitetyn vangitsemis- tai matkustus-
kieltovaatimuksen.

Esitutkintalain lisdamisella ei olisi juurikaan kdaytannon merkitysta, koska kysymykseen tulisivat ns.
niskoittelevan todistajan kuulustelua tuomioistuimessa (ETL 7:9) ja avustajan kelpoisuutta koske-
vat ratkaisut (ETL 11:3). Suurempi merkitys olisi pakkokeinolain nojalla tehtavilld kardjaoikeuden
ratkaisuilla vangitsemisesta (PKL 3:19), yhteydenpidon rajoittamisesta (PKL 4:6), matkustuskiellos-
ta (PKL 5:12), vakuustakavarikosta (PKL 6:9), takavarikosta ja asiakirjan jaljentamisesta (PKL 7:22),
etsintavaltuutetun palkkiosta ja korvauksesta (PKL 8:10), sinetdidyn aineiston hyodyntamisesta
(PKL 8:12), erityisen kotietsinndn toimittamisesta (PKL 8:17), kotietsinnan laillisuudesta (PKL 8:18),
salaisista pakkokeinoista seka julkisasiamiehesta (PKL 10:43—46) seka salaisen pakkokeinon kaytos-
tad ilmoittamisen lykkdamisesta ja ilmoittamatta jattamisesta (PKL 10:60).

Monilta osin ndma asiat koskevat valiaikaisia tai maaraaikaisia toimenpiteitd, jotka on myds kasi-
teltava kiireellisind. Samat nakokohdat puoltavat sitd, ettd yhden tuomarin kokoonpano voisi ylei-
sesti ratkaista mainittujen lakien perusteella vasta hovioikeudessa esitetyn vaatimuksen, kuten on
jo OK 2:7.2:n 11 kohdassa saadettyjen ankarampien pakkokeinojen, vangitsemisen ja matkustus-
kiellon, osalta saadetty. Mahdollista olisi my06s jattdaa osa asioista kolmen tuomarin kokoonpanon
varaan, esimerkiksi salaisia pakkokeinoja koskevat asiat.



OK 2:8.2:n 4 kohdan mukaan yksi tuomari voi ratkaista sakon muuntorangaistusta koskevan asian
hovioikeudessa. Myos yhdyskuntaseuraamusten taytantéénpanosta annetun lain (400/2015) mu-
kaan kadrajdoikeus voi muuntaa yhdyskuntaseuraamuksen (yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus,
ehdollinen vankeus, jonka tehosteeksi on tuomittu valvontaan, ja nuorisorangaistus) muuksi ran-
gaistukseksi tai maarata toisenlajisen rangaistuksen. Vastaavalla tavalla kuin sakon muuntamisen
kyseessa ollen tuomioistuin ei tutki rikosta, jonka perusteella yhdyskuntaseuraamus on maaratty.
Ensisijaisesti tuomioistuin tutkii, onko seuraamuksen ehtoja torkeasti rikottu. Vastauksen ollessa
myontava tuomioistuin maaraa sanotulla tavalla seuraamuksen. Yhden tuomarin kokoonpanon
toimivaltaa hovioikeudessa voitaisiin harkita laajennettavaksi koskemaan yhdyskuntaseuraamuk-
sen muuntamista.

Kardjaoikeuden antamista padasiaratkaisuista tehtdvia valituksia ei ole aihetta lahtea tarkastele-
maan, koska vastikddn jatkokasittelylupaa koskevaa saantelyd muutettiin (Laki oikeudenkdymis-
kaaren 25 ja 25 a luvun muuttamisesta, 386/2015, voimaan 1.10.2015). Muutoksen jalkeen jatko-
kasittelylupa tarvitaan aina riita-asioissa (mukaan lukien hakemusasiat) seka rikosasiassa, jos tuo-
mittu rangaistus on enintaan kahdeksan kuukautta vankeutta. Sanottu koskee niin syyttdjaa, asi-
anomistajaa kuin tuomittuakin. Aiemmin riita-asioissa tarvittiin jatkokasittelylupa, jos havidarvo oli
enintdan 10 000 euroa. Hakemusasioissa ei jatkokasittelylupaa tarvittu. Syytetty tarvitsi jatkokasit-
telyluvan, jos hdnet oli tuomittu enintdaan 4 kuukauden vankeusrangaistukseen. Syyttdja ja asian-
omistaja tarvitsivat luvan, jos valitus koski rikosta, josta rangaistus on sakkoa tai enintdaan 2 vuotta
vankeutta.

Lisaksi yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin kayttaa niissa ylimaaraista muutoksenhakua koske-
vissa tilanteissa, kun kardjaoikeus on kasitellyt omaa tuomiotaan koskevan muutoksenhaun OK
31:14a:n nojalla. Pykdlan mukaan tuomion purkamista haetaan siltd tuomioistuimelta, jonka tuo-
miota hakemus koskee, jos hakemus tarkoittaa rikosasiassa annetun tuomion purkamista tai oikai-
semista siksi, etta henkil6a on kasitelty toisena tai vaaralla nimelld, poissaolon johdosta maaratyn
seuraamuksen poistamista laillisen esteen vuoksi tai tuomion purkamista tai oikaisemista 31 luvun
9 a §&:n nojalla. Viitatussa pykaldassa sadadetdan siitd, etta lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan purkaa eradissa yhteisen rangaistuksen madraamiseen liittyvissa tilanteissa.

OK 31:14a:ssa tarkoitetut tilanteet ovat lahtokohtaisesti ongelmattomia. Lisdksi asia olisi tutkittu
jo kertaalleen karajaoikeudessa ennen kuin hovioikeus ottaa asiaan kantaa. Ylimaaraisessa muu-
toksenhaussa tutkitaan ensisijaisesti, onko edellytyksid poistaa tai purkaa ratkaisua. Jos vastaus on
myontdva, asia voidaan tarpeen mukaan palauttaa uudestaan kasiteltdavaksi alempaan oikeusas-
teeseen tai myos oikaista muutoksenhaun alaista ratkaisua suoraan. Vastaavasti voitaisiin mene-
telld, kun kardjaoikeus on kasitellyt ylimaaraisen muutoksenhaun sakon ja rikesakon maaraamises-
td annetun lain (754/2010) 36 §:n mukaisesti. Sanottu laki ei ole vield voimassa.



My0s riita-asioiden osalta olisi aiheellista harkita, onko sellaisia asiaryhmia, jotka yksi tuomari voisi
jatkossa ratkaista. Ainakin OK 31:14a:ssa tarkoitetut ylimaardista muutoksenhakua riita-asiassa
voisivat myos kuulua yhden tuomarin paatosvaltaan.

Periaatteessa voitaisiin harkita myos sita, etta karajaoikeudessa tai hovioikeudessa jotkin asiaryh-
mat osoitettaisiin kahden tuomarin kokoonpanoon. Tallaiselle kokoonpanolle ei kuitenkaan vaiku-
ta olevan erityista tarvetta, koska yhden tuomarin kokoonpanon vaihtoehtona on kolmen jasenen
kokoonpano.

Taloudelliset vaikutukset

Hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2013 yhteensd 218 pakkokeinoasiaa, 78 yhdyskuntapalvelun
muuntoa ja 145 rikosasioita koskevaa kantelua (Tilastokeskus, Hovioikeuksien toiminta 2009-
2013). Yhden tuomarin kokoonpanoon voitaisiin siten siirtaa noin 440 asiaa.

Tuomarien osuus hovioikeuksien tyémaarasta oli vuonna 2010 noin 37 % (OMML 17/2011, s. 36) ja
osuus henkilostokustannuksista karkeasti arvioiden noin 50-55 %. Jos oletetaan, ettd suurin osa
asioista ratkaistaan hovioikeuksissa nykyisin kolmen tuomarin kokoonpanossa, on yksittaisen tuo-
marin osuus ratkaisun kustannuksista noin 17,5 %. Kokoonpanon supistaminen yhteen tuomariin
laskee siten yksittdisen ratkaisun kustannuksia karkeasti arvioiden noin 35 %.

Yhden hovioikeudessa ratkaistun asian kasittelykustannukset vuonna 2014 olivat 3 957 euroa’.
Pakkokeinoasioita, yhdyskuntapalveluiden muuntoja ja tuomiovirhekanteluita voidaan kuitenkin
pitdad selvasti keskimaaraista vahemman tyolaina. Jos arvioidaan naiden keskimaaraisen kasittely-
kustannuksen olevan suuruusluokaltaan noin kolmasosa tai puolet keskimaaradisesta asiasta, saa-
daan saastoksi 462-692 e/asia (=(1/2) tai (1/3) * 35 % * 3957 e).

Hovioikeuksien kokoonpanojen keventamisella voidaan siten suuntaa-antavasti saavuttaa noin
0,2-0,3 miljoonan euron vuotuinen sadsto [=462 tai 692 e * (218+78+145)].

2.3 Korkein oikeus

Korkeimmassa oikeudessa lahtdkohtana on viiden tuomarin kokoonpano, kun valituslupa myénne-
taan. Valituslupa ratkaistaan yleensa kahden tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. Yksi tuomari voi
ratkaista turvaamistointa, taytantoonpanon kieltamista tai keskeyttamistda tai muuta vastaavaa
véliaikaista toimenpidettd koskevan asian (OK 2:9). Lisdksi rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut-
tamista Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden sekd Suomen ja muiden Pohjoismai-
den valilld (ks. L 658/2015 ja 659/2015, voimaan 1.1.2016) koskevat asiat seka erdat ylimaaraista
muutoksenhakua tarkoittavat asiat voi ratkaista kolmen tuomarin kokoonpano (OK 2:10). Viimeksi
mainituissa asioissa on myos tietyin edellytyksin yhden tuomarin kokoonpano paatosvaltainen.

! Toimintamenot tilinpaatdksen mukaan 39 338 514 e, ratkaisujen lukumaara 9 942.



OK 2:10:

Ylimdaradista muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa oikeudessa kasitelld ja ratkaista
kolmijdsenisessa jaostossa, jos asiassa pdatetddn vain valitoimesta taikka hakemus yksimielisesti hyla-
taan tai jatetdan tutkimatta. My6s yhden jasenen muodostama jaosto voi paattda valitoimesta ylimaa-
raistd muutoksenhakua koskevassa asiassa. Jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hylannyt tai jattanyt
tutkimatta ylimaaraista muutoksenhakua koskevan hakemuksen, téllainen jaosto voi myds hylata tai
jattad tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei esitetd asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid uusia seikkoja tai todisteita.

Muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ylimaardistda muutoksenhakua koskeva asia on
siirrettava viisijasenisen jaoston ratkaistavaksi.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoja koskevan saantelyn tarkistamisessa on otettava huomioon
korkeimman oikeuden asema ylimpana tuomioistuimena ja tehtava antaa ennakkopaatoksia. Esilla
on ollut lainmuutos, jonka mukaan korkein oikeus voisi kolmen tuomarin kokoonpanossa valitus-
luvan myontamisen jalkeen palauttaa jutun hovioikeuteen katsoessaan, ettd hovioikeuden olisi
pitdanyt myontada jatkokasittelylupa, mutta etta asia ei kuitenkaan ole ennakkopaatdsainesta. Edus-
kunnan lakivaliokunta on katsonut, etta tallainen muutos vaatii asianmukaisen perusvalmistelun.
Valiokunnan mukaan jatkokasittelylupajarjestelmauudistuksen vaikutuksia korkeimpaan oikeuteen
on seurattava ja tarvittaessa ryhdyttava pikaisiin toimenpiteisiin (LaVM 24/2014 s. 5). On perustel-
tua odottaa, etta hovioikeuden 1.10.2015 voimaan tulleesta jatkokasittelylupajarjestelmdsta on
saatu riittavasti kokemusta.

Kolmen tuomarin kokoonpanoa voitaisiin harkita myds asioissa, joissa korkein oikeus toimii toise-
na oikeusasteena. Lisdksi kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin laajentaa niihin
ylimaaraista muutoksenhakua koskeviin asioihin, joissa hakemus hyvaksytaan yksimielisesti.

Naissa asioissa olisi edelleen perusteltua, ettd julkaistava ratkaisu tehddan vahintdan viiden jase-
nen kokoonpanossa (korkeimman oikeuden tydjarjestys, 576/2006, 15 §).

Mm. jatkokasittelylupajarjestelmaa uudistettaessa on noussut esiin kysymys siitd, etta yksi jasen
voisi ratkaista valituslupa-asian. Tallaista muutosta on aiemmin ehdotettu, mutta eduskunta ei
esitysta hyvaksynyt (HE 231/1994 — LaVM 26/1994). Muutoksenhakua korkeimmassa oikeudessa
koskevia sdannoksida uudistettaessa yhden tuomarin kokoonpanoa edelleen ehdotettiin (KM
2002:3), mutta tallaista ei lopulta ehdotettu saddettavaksi (HE 9/2005). Lausuntopalautteessa kat-
sottiin oikeusturvasyista ja luottamuksen yllapitamiseksi olevan tarpeen, etta valitusluvasta paate-
taan kollegiaalisesti (HE 9/2005 s. 10). Kun korkein oikeus ei myonna valituslupaa, asian kasittely
loppuu tahan ratkaisuun ja hovioikeuden ratkaisu jaa noudatettavaksi. Valitusluparatkaisuja ei
perustella.

Kaksi jasenta voi myos taysipainoisemmin arvioida ennakkopaatoksen tarvetta (HE 9/2005 s. 10).
Voidaan my0s viitata vaaraan siitd, etta valituslupien myontamiskaytanto voisi eriytya tuomarikoh-
taiseksi, jos valituslupaharkinnassa tuomarit eivdat enda keskustelisi ratkaisulinjoista vaihtuvissa
kahden tai useamman jasenen kokoonpanoissa.
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Taloudelliset vaikutukset

Jatkokasittelylupaa koskevalla kokoonpanomuutoksella ja ylimaaraista muutoksenhakua koskeval-
la muutoksella saatavia sadstdja on vaikea arvioida, etenkin kun uusi jatkokasittelylupajarjestelma
on ollut voimassa vain muutaman kuukauden. lImeisesti mainituilla muutoksilla saatavat saastot
tulisivat jaamaan varsin pieniksi. Toisen asteen juttuja koskevalla muutoksella saataisiin arviolta
noin 0,015-0,3 miljoonan euron saasto.

3 Kardjaoikeuden kirjallisen menettelyn kdayttdalan laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 26: Rikosprosessia kevennetdan
naytollisesti selvissa asioissa ja tiivistetdan rikosprosessiketjua — keskipitkdan aika-
vdlin tavoite

Karajaoikeuksien istuntokasittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka voitaisiin kasitella
kirjallisessa menettelyssa. Syind tdahan voivat olla tiedoksiantoon liittyvat ongelmat ja
asianomistajien vaatimusten selvittaminen, mutta myds erdat seuraavassa kappa-
leessa selvitettavat lainsdaadannolliset seikat. On tarkoituksenmukaista selvittaa, mi-
ten kirjallista rikosprosessia olisi mahdollista kehittda ja sen kayttoalaa laajentaa ja
miten rikosprosessiketjua olisi mahdollista muutoin tiivistdaa naytollisesti selvissa ri-
kosasioissa.

Laissa voitaisiin edellyttdaa tiettyjen seikkojen korostettua selvittdmisvelvollisuutta
esitutkinnassa silloin, kun on odotettavissa asian kasittely kirjallisessa menettelyssa
karajaoikeudessa. Esitutkintapoytdkirjaan kirjattujen tietojen hyddyntamisesta kirjal-
lisessa menettelyssa voitaisiin saataa tarkemmin. Rikosprosessilainsaadantoa on syy-
ta harkita muutettavaksi myos siten, etta syyttajan tulee haastehakemuksessa ilmoit-
taa tarkemmin yksildidyt rangaistus- ja muut vaatimukset perusteineen, kun asia on
tarkoitus kasitella kirjallisessa rikosprosessissa. Nain vastaajalla olisi parempi mahdol-
lisuus harkita, hyvaksyyko han vaatimukset vai vastustaako han niitd ja haluaako han,
ettd asia kasitellaan paakasittelyssa.

Naytollisesti selvissa rikosasioissa, kuten rattijuopumuksissa, esitutkintaviranomaisen
roolin laajentamista ja vastaavasti syyttajan roolin poistamista esimerkiksi haasteha-
kemuksen laadinnassa ja haastamisessa selvitetaan.

Mikali ndin saavutettavat hyodyt eivat ole riittavia, selvitetaan lisdksi ensiasteen paa-
tosvallan nykyista laajempaa siirtoa yksinkertaisissa ja sakkorangaistuksella sovitetta-
vissa olevissa rikosasioissa esitukintaviranomaiselle tai syyttajalle.

Sadstovaikutus: kohtalainen. Kasittelyn selkeytyminen vahentaisi muutoksenhakua.

Jos esimerkiksi naytollisesti riidattomissa tavallisissa ja torkeissa rattijuopumuksissa
esitutkintaviranomainen laatisi haastehakemuksen, merkitsisi se syyttdjatoiminnan
osalta usean henkilotyovuoden sdastod. Muutos vahentaisi myos merkittavasti tuo-
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mioistuinten tyéta. Malli lisaisi jossain maarin esitutkintaviranomaisen tyota, mutta
tyomaaralisdys ei olisi niin suuri, kuin saavutettava saasto.

ROL 5 a luvun mukaan karadjaoikeudessa voidaan kasitella kirjallisessa menettelyssa rikosasia, jos
vastaaja tunnustaa syytteessa tarkoitetun teon sekd nimenomaisella ilmoituksella luopuu suulli-
sesta oikeudenkdynnista ja suostuu kirjalliseen menettelyyn. Myds asianomistajan suostumus tar-
vitaan. Lisaksi edellytyksena on vastaajan tdysi-ikdisyys ja se, etta asian selvitettyyn tilaan nahden
padkasittelyn toimittaminen on tarpeetonta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan ndyttokysymyksen
selvyytta.

Menettelyssa voidaan tutkia syyte, jossa tarkoitetusta teosta saadetty ankarin rangaistus on enin-
taan kaksi vuotta vankeutta. Rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin van-
keutta enintddn yhdeksan kuukautta. Jos rangaistus olisi yli kuusi kuukautta vankeutta, vastaajalle
on varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma.

Yleisesti soveltamisalan laajentamisesta voidaan ottaa esiin niitd nakokohtia, joita edelld on esitet-
ty yhden tuomarin kokoonpanon kayttamisesta kardjaoikeudessa. Mahdollista olisi laajentaa me-
nettelyn soveltamisalaa lisdaamalla lakiin luettelo rikoksista, joita menettelyssa voidaan tutkia,
vaikka niistda sdaddetty enimmaisrangaistus ylittadkin kaksi vuotta, taikka nostamalla rangaistus-
maksimia. Voidaan ajatella, ettd yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi sama riippumat-
ta siitd, onko menettely suullinen vai kirjallinen.

Toisena vaihtoehtona voisi olla se, ettd menettelyssa voitaisiin rikoksia koskevaa soveltamisalaa
muuttamatta tuomita entistda ankarampi rangaistus. Muutoksen merkitys olisi kuitenkin ilmeisesti
vahdinen, koska kovin usein ei tuomita sanottua rangaistusta ankarampaa rikoksesta, josta saadet-
ty enimmaisrangaistus on kaksi vuotta.

Kolmas vaihtoehto olisi laajentaa sekd soveltamisalaa ettd korottaa menettelyssd tuomittavaa
enimmaisrangaistusta. Soveltamisalasta kasin voitaisiin selvittaa yleisella tasolla rangaistuskaytan-
toa asianomaisista rikoksista.

Kuten jaljempanakin tulee ilmi, syytetty voi ihmisoikeustuomioistuimen kdaytannén mukaan luopua
oikeudestaan suulliseen oikeudenkayntiin. ROL 5 a lukua saddettdessa perustuslakivaliokuntakaan
ei pitanyt lakiehdotusta perustuslain vastaisena (PeVL 31/2005 vp). Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin totesi seuraavaa (s. 2): “My0s esimerkiksi vaatimus kasittelyn suullisuudesta kuuluu oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeisiin. Perustuslain sdannds ei esta saatamasta lailla vahaisia poik-
keuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivdat muuta
oikeusturvatakeiden asemaa paasaantona eivatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp, s. 2/11).”

Soveltamisalan laajentamista tulisi siten arvioida sen perustuslain vaatimuksista kdsin. Tassa on
korostettava, ettd menettely edellyttdd vastaajan suostumusta ja rikoksen tunnustamista, eika
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kirjallisen menettelyn kayttamista ole viety Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavaksi.
Myds kansallinen muutoksenhaku on harvinaista. Kuitenkin paasdaantd on asian kasitteleminen
suullisessa oikeudenkaynnissa, jossa voidaan poiketa vain laissa sdaadetyissa erityistapauksissa,
kuten kirjallisessa menettelyssa edellyttden vastaajan suostumusta ja tunnustusta. Toisaalta sovel-
tamisalan laajentaminen ei valttamatta lisdisi radikaalisti menettelyssa kasiteltavia asioita, kun
siella tyypillisesti nykyisin kasitellaan sellaisia vastaajankin kannalta selvia asioita, erityisesti ratti-
juopumuksia, joita ei ole aihetta riitauttaa.

Puollettavana voidaan pitaa, etta kirjallisen menettelyn kayttamisen edistamiseksi lakiin otettaisiin
maarays siita, etta syyttdjan on esitettava nimenomainen seuraamuskannanotto.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotukseen sisaltyy myds esitys sen selvittamisesta, voisiko
esitutkintaa toimittava virkamies yksinkertaisessa asiassa laatia haastehakemuksen ja antaa myds
haasteen tiedoksi. Sindnsa on selvaa, etta poliisimiehilla tulisi olla yhta hyvat valmiudet laatia syyte
kuin mita nykyisin syyttdjalaitoksessa on. Menettely ei kevene, pdinvastoin, jos haastehakemus ei
kelpaa oikeudenkdynnin pohjaksi ja sitda joudutaan mydhemmin tdaydentamaan tai korjaamaan
syyttajan toimesta. Toisaalta ei ole poissuljettua, etta esimerkiksi yleensa yksinkertaiset rikokset,
kuten rattijuopumukset, varkaudet tai vahingonteot voisivat hoitua tehokkaasti tallakin tavalla.
Joka tapauksessa on otettava huomioon organisatoriset tekijat. Poliisitoiminta kuuluu sisaministe-
rion hallinnonalaan, joten asian selvittdminen vaatii oikeusministerion ja sisaministerion yhteistyo-
ta. Poliisilla on oikeus antaa haaste tiedoksi (haastemieslain, 505/1986, 6 §).

Vaihtoehtona voidaan pitda jaljempana kasiteltavaa ns. yhden kosketuksen periaatetta (ks. jakso
4). Lisaksi on otettava huomioon mahdollinen tuomioistuimen summaarisen menettelyn kadytto-
alan laajentaminen.

Oikeusturvaohjelman ehdotuksessa otetaan myods esiin mahdollisuus laajentaa kdytannossa rike-
sakko- tai rangaistusmaaraysmenettelyja (jatkossa sakkomenettelyd) niin, ettd entistd useammin
asian voisi ratkaista tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa syyttaja tai poliisimies.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman liitteen 6 mukaan rangaistusmaaraysmenettelyn
kayttoalaa laajennetaan siten, ettda menettelyyn liittyva enimmaisrangaistuksen raja korotetaan
kahteen vuoteen vankeutta.

Asiaan liittyy saatamisjarjestyskysymyksia. Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa
kayttavat tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan tasta voidaan
kuitenkin jossain maarin poiketa. Tuomioistuimen ulkopuolella voidaan maarata vain varallisuus-
seuraamus, joka on kohtuullinen ja joka ei voi edes vilillisesti johtaa vapauden menetykseen
(esim. PeVL 7/2010 s. 2). Vaikka perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti asiaan ottanut kan-
taa, merkityksettémana ei voida myoskaan pitaa sitd, kuinka ankarasti rangaistavia rikoksia menet-
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telyssa voidaan kasitella, vaikka seuraamus kohdistuisi ainoastaan varallisuuteen ja olisi kohtuulli-
nen (s. 2—3). Vankeutta voi tuomita perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vain tuomioistuin.

Taloudelliset vaikutukset

Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamisen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida.
Kysymys on yhteydessa myos rangaistusmaardaysmenettelyn laajentamiseen, jonka taloudellisista
vaikutuksista on laadittu erillinen muistio (OM 17.6.2015).

Kayttdéalan muodollinen laajentaminen joko soveltamisalaa tai tuomittavaa enimmaisrangaistusta
korottamalla tuskin olennaisesti lisdisi menettelyssa kasiteltavien juttujen lukumaaraa. Kirjallista
menettelya ei nykydankaan kayteta kaikissa tapauksissa, joissa se rangaistusasteikon tai tuomitta-
van rangaistuksen kannalta olisi mahdollista. Menettelyn kayttd edellyttdd muun muassa vastaa-
jan tunnustusta, asianomistajan ja vastaajan suostumusta sekd vastaajan taysi-ikaisyytta. Esimer-
kiksi vuonna 2013 napistyksissa sen osuus oli 51 %, varkauksissa ja moottorikulkuneuvon kaytt6-
varkauksissa noin 20 %, vahingonteoissa ja petoksissa noin 35 %, pahoinpitelyissa 12 %, liikenneri-
koksissa noin 60—70 % ja huumausainerikoksissa 40 %. Kirjallinen menettely ei kata edes kaikkia
sakkorangaistuksia, menettelyssa ratkaistujen tapausten lukumaaran suhde tuomittujen sakkojen
maaraan vaihtelee yleisissa rikoksissa rikosnimikkeittdin 16 prosentista (pahoinpitely) 69 prosent-
tiin (rattijuopumus).

Ainoa yleinen rikos, jossa kirjallisten menettelyiden lukumaara selvasti ylittaa tuomittujen sakko-
jen maaran, on torkea rattijuopumus (4 774 ratkaisua kirjallisessa menettelyssa vuonna 2013, ran-
gaistuksina 181 sakkoa, 5941 ehdollista vankeusrangaistusta, 1 107 yhdyskuntapalvelua, 95 val-
vontaa ja 840 ehdotonta vankeusrangaistusta). Tassakaan rikostyypissd menettelyn muodolliset
soveltamisedellytykset eivat kuitenkaan ole merkittdvana tosiasiallisena esteena: vahintdan yh-
deksan kuukauden vankeusrangaistuksia (ml. ehdoton, ykp, valvonta ja ehdollinen) tuomittiin
vuonna 2014 vain 37 kappaletta (Tilastokeskus). Jos tuomittavaa enimmaisrangaistusta pidennet-
taisiin yhdeksasta kuukaudesta, voitaisiin osa naista tapauksista kasitella kirjallisessa menettelyssa.

Kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle jaavat rikostyypit (enimmaisrangaistus yli 2 vuotta vankeut-
ta) johtavat tyypillisesti vankeusrangaistukseen. Siirtyvien tapausten maara jaisi kuitenkin niin pie-
neksi, ettei laajennuksesta olisi odotettavissa merkittavida kustannussaastoja. Saastojen aikaan-
saamiseksi tulisi siten soveltamisalan laajentamisen asemesta pyrkia vaikuttamaan siihen, etta
entistd suurempi osa soveltamisalaan kuuluvista rikoksista todella ohjautuisi kirjalliseen menette-

lyyn.



14

4 Yhden kosketuksen periaate

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 29: Kaytetaan nykyista useammin
nopeutettua kasittelya, syyttdajahaastetta ja ns. yhden kosketuksen toimintamallia ri-
kosasioissa — lyhyen aikavalin tavoite

Paakasittelya edellyttavissa rikosasioissa merkittavia viiveita aiheutuu usein siita, etta
vapaana olevia vastaajia ei yrityksista huolimatta saada tuomioistuimeen. Yleisimpia
tilanteet ovat paakaupunkiseudulla, erityisesti Helsingissa, ja ne liittyvat tyypillisim-
min ulkomaalaisiin vastaajiin. Nopeutetussa kasittelyssa pakkokeinolain nojalla va-
pautensa menettanyt vastaaja viedaan pidatysajan puitteissa jarjestettyyn paakasit-
telyyn, edellyttdaen, ettd hanen puolustuksensa on saatu jarjestettya ja mahdollisen
asianomistajan korvausvaatimus on selvitetty. Kyseessa voi olla vanha eli ns. UIV (so.
uuden ilmoituksen varaan jatetty) -juttu tai uusi, useimmiten tunnustettu rikosasia.

Viimeksi mainituissa ja my0s sellaisissa asioissa, joissa kirjallinen menettely on mah-
dollinen, vireillepano edellyttda nopeaa syyteharkintaa ja nopeaa vireillepanoa, mika
tarkoittaa syyttajan antaman haasteen kadyttoa tavanomaisen haastehakemuksen si-
jasta. Syyttdjahaasteen nykyista kayttdalaa voidaan laajentaa kaikkiin niihin tilantei-
siin, joissa rikoksesta epailty on arvioitavissa myohempaa haastamista ajatellen vai-
keasti tavoitettavaksi henkiloksi. Koska naissa asioissa vastaajaa ei ole tarkoitus van-
gita, kaytannossa kysymykseen tulee haastaminen kirjalliseen menettelyyn tai ns.
poissaolokasittelyyn.

Yhden kosketuksen toimintamallissa rikoksesta epadillyn asiassa esitutkinta, syytehar-
kinta ja asian vireillepano haastamalla tapahtuu epaillyn ollessa esitutkintaviran-
omaisen luona. On arvioitava lainsddadannon mahdollinen selkiyttamisen tarve, jotta
epdilty voidaan velvoittaa esitutkinnan paatyttya olemaan saapuvilla syyteharkin-
taan, syytteen laatimiseen ja haasteen laatimiseen kuluva, muutaman tunnin aika.

Kehittamistoimet edellyttdavat kdytantojen sopimista ja muutenkin tiivista yhteistyota
esitutkintaviranomaisen, syyttajan ja tuomioistuimen valilla. Kdytannon jarjestelyt tu-
lee toteuttaa siten, ettei vastaajan oikeusturva vaarannu, vaan hanelle jarjestetdan
tarvittaessa muun muassa oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdaynnin oikeusturvatakeet.

Sadstovaikutus: kohtalainen. Nopeutettu kasittely, syyttdjahaasteen kaytto ja yhden
kosketuksen toimintamalli vahentavat erityisesti haastamiseen liittyvaa etsintda ja
muuta tyota sekad peruuntuvista paadkasittelyistd johtuvaa tuomioistuintyota.

Ns. yhden kosketuksen periaatteella voitaisiin edellad lausutuin tavoin tehostaa rikosprosessia. En-
sisijaisesti kysymys on siitd, ettd kaytannon tasolla toimijat (poliisi, syyttaja, tuomioistuin) yhteis-
tydssa ottavat menettelyn kdyttoon mahdollisimman laajasti ja huolehtivat sen kokonaistoimivuu-
desta.



15

Yhden kosketuksen periaate ei vaatisi voimassa olevan lainsaadannon selventamista kuin ilmeises-
ti vain yhdessa suhteessa. Tehokas toimintatapa olisi, etta poliisin saatua esitutkinnan suoritettua
syyttdja (tai mahdollisesti poliisi, ks. edelld jakso 2) laatisi haastehakemuksen ja antaisi haasteen
tiedoksi valittomasti. Epailty pidettdisiin poliisin huostassa tiedoksiantoon saakka. Taltd osin esi-
merkiksi esitutkintalain 10 lukuun voitaisiin ottaa sdannds asiasta.

Ottaen huomioon ihmisoikeussopimuksen 5(1b) artiklan (henkild pidetaan tai vangitaan lain nojal-
la — — — jonkin lakimaaraisen velvoitteen tayttdmisen turvaamiseksi) sddnnds voitaisiin muotoilla
niin, etta poliisin maarayksesta epailty on velvollinen pysymaan paikalla laissa saadetyn tietyn ly-
hyen ajan tiedoksiantoa varten ja, jollei han vapaaehtoisesti noudata maaraysta, hanen poistumi-
sensa voidaan estaa.

Taloudelliset vaikutukset

Yhden kosketuksen periaatteen mahdollisesta soveltamisalasta ei ole kaytettavissa tilastoja, jotka
mahdollistaisivat taloudellisten vaikutusten tarkemman tarkastelun. Voidaan kuitenkin arvioida,
ettd toimenpide vaikuttaisi ennen kaikkea kasittelyaikoihin, ei niinkaan tyomaariin ja kustannuk-
siin.

5 Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin
lieventaminen

5.1 Karajaoikeus

Saantelya voidaan harkita kehitettdvaksi siltda osin kuin syytetylla on lain mukaan velvollisuus olla
lasna oikeudenkaynnissa eli syytetyn henkilokohtaisen kuulemisvelvoitteen lieventamista. Lasna-
olo- tai kuulemisvelvollisuudesta kaytdnnossa seuraa, ettei tuomioistuin voi asiaa ratkaista ennen
kuin syytetty on ollut oikeudenkaynnissa saadetylla tavalla henkil6kohtaisesti paikalla.

Voimassa olevan oikeuden mukaan karajdoikeudessa tulee olla paikalla vahintaan syytetty tai ha-
nen asiamiehensa (ROL 8:1, OK 15:1). Jos syytettya on tarpeen kuulla asian selvittdmiseksi, hdnen
on oltava henkilokohtaisesti oikeudenkaynnissa (ROL 8:1), samaten silloin, kun kasitelldan rikosta,
jonka johdosta hdnet on vangittu (ROL 8:3). Vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen
hanta henkilokohtaisesti kuulematta (ROL 8:13). Asia voidaan kasitelld vain ROL 8:11-12:ssa tar-
koitetuissa tapauksissa niin, ettd syytetty on poissa eikd hanelld ole asiamiestdkadan edustajanaan
oikeudenkaynnissa. Mahdollisuus poissaolokasittelyyn ei kuitenkaan oikeuta poikkeamaan vangi-
tun syytetyn lasndolosta ROL 8:3:ssad sdadetyissa tapauksissa.

ROL 8:1:

Asianosainen maaratadn saapumaan kardjaoikeudessa pidettdavaan paakasittelyyn henkilokohtaisesti
sakon uhalla, jollei katsota, ettei hdanen henkilokohtainen ldasndolonsa asian selvittdamiseksi ole tar-
peen.
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Kardjdoikeuden suullisen valmistelun istuntoon asianosainen maardtaan saapumaan henkilokohtaises-
ti sakon uhalla, jos hanen henkilokohtaisen lasndolonsa katsotaan edistdavan asian valmistelua.

Hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa toimitettavaan suulliseen kasittelyyn asianosainen maa-
ratdan saapumaan henkilokohtaisesti sakon uhalla, jos se katsotaan asian selvittdmiseksi tarpeellisek-
Si.

Jos asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, siitd on kutsussa ilmoitettava. Samoin on
ilmoitettava, onko vastaajan saavuttava henkilokohtaisesti.

0K 15:1:n 1 mom:

Asianosainen, jota ei ole maaratty saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, saa oikeuden-
kdynnissa kdyttaa oikeudenkdyntiasiamiesta.

ROL 8:3:

Vangitun vastaajan on oltava henkilékohtaisesti tuomioistuimessa saapuvilla kdsiteltaessa sita rikosta
koskevaa asiaa, jonka johdosta hanet on vangittu.

ROL 8:11:

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hdanen ldasndolonsa asian selvit-
tamiseksi ei ole tarpeen, ja jos hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talldin voidaan
tuomita sakkorangaistus tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja enintdan 10 000 euron
suuruinen menettamisseuraamus.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin nojalla rangaistukseen tai menettamisseuraamukseen, mutta
hanelld on ollut laillinen este, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, vastaajalla on oikeus saattaa asia
kasiteltavaksi uudelleen ilmoittamalla siitd tuomioistuimelle 30 paivan kuluessa siitd, kun han on to-
disteellisesti saanut tiedon tuomitusta rangaistuksesta tai menettamisseuraamuksesta. Jos vastaaja ei
nayta toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

Vastaajan poissaolo ei estd syytteen eikd muiden vaatimusten hylkdamista.
ROL 8:12:

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan suostumuksella hanen poissaolostaan huolimatta, jos hanet
on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja jos hdnen ldasndolonsa asian selvittamiseksi ei ole tar-
peen. Rangaistukseksi ei tallin voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaa vankeusrangaistusta.

Mainittakoon selvyyden vuoksi, ettd riita-asiassa riittda asiamiehen kdyttaminen, jollei tuomiois-
tuin ole velvoittanut asianosaista saapumaan henkilékohtaisesti paikalle (OK 15:1.1).

Voidaan kysya, ovatko vaatimukset syytetyn ldsndolosta laissa nykyisin liian laajat. Sinansa siita
peruslahtokohdasta ei tule luopua, etta syytetylla on oikeus olla itse paikalla oikeudenkadynnissa,
tdma on syytetyn oikeuksien kulmakivi (esim. Colozza v. Italia 12.2.1985 ja Sakhnovskiy v. Venaja
suuri jaosto 2.11.2010). Lahtokohtana on edelleen myds oltava, ettd jos syytettyd on tarpeen kuul-
la henkilokohtaisesti, hanta kuullaan suullisesti padkasittelyssa (ks. kuitenkin jakso 5).

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytdannén mukaan syytetty voi luopua oikeudestaan olla henkilékoh-
taisesti lasna oikeudenkaynnissa, jos tarkea julkinen intressi ei lasndoloa vaadi (esim. Hermi v. Ita-
lia suuri jaosto 18.10.2006 ja Demebukov v. Bulgaria 28.2.2008). Luopumisen on oltava joko ni-
menomainen tai muuten yksiselitteinen. Toisaalta ROL 8:11-12:ssd saddettyjen poissaolokasittely-
jen soveltamisalan laajentaminen ei ole perusteltua asiaan liittyvien fair trial -ongelmien vuoksi
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(ks. HE 271/2004 vp, s. 17). Poisjaaminen ei sellaisenaan osoita, ettd syytetty olisi luopunut oi-
keudestaan olla lasna oikeudenkaynnissa.

ROL 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssa suullista oikeudenkdyntia ei jarjesteta lain-
kaan, jolloin syytettya ei luonnollisesti kuulla henkilokohtaisesti, koska asia ratkaistaan kirjallisen ai-
neiston perusteella. Kirjallinen menettely edellyttddkin mm. vastaajan suostumusta kirjalliseen menet-
telyyn ja luopumista suullisesta oikeudenkaynnista.

Tunnustamisoikeudenkaynnissad vastaajan on oltava henkilékohtaisesti lasna (ROL 5 b:2.1) ja hanella
on pdasdaannon mukaan oltava avustaja (ROL 1:10 a.2). Menettelyn luonteen huomioon ottaen ja siksi,
etta tuomioesityksen johdosta suullista ndytt6a rikoksesta saadaan vain vastaajan kuulustelulla, ei ole
perusteltua tinkia vaatimuksesta vastaajan henkil6kohtaisesta lasndolosta.

Syytetty voi osallistua vangitsemisasian kasittelyyn etdyhteydelld (PKL 3:14.3 ja 15.4), samaten ri-
kosasian valmistelun istuntoon (ROL 5:10 a). Vangitsemis- tai valmisteluistuntoja ei tassa kasitella
enemmalti.

Korkeimmassa oikeudessa suullinen kasittely jarjestetdan tarvittaessa ja asianosainen voidaan aina
kutsua kasittelyyn ratkaisun uhalla (OK 30:20-21). Jatkossa ei kasitellda enemmalti korkeinta oikeutta
koskevaa sdantelya.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista ei siis seuraa ehdotonta velvoitetta kuulla syy-
tettya henkilokohtaisesti tai saataa hanen paikallaoloa paakasittelyssa ehdottomaksi. Muutenkaan
ei vaikuta perustellulta pitaa kaikilta osin kiinni niista ehdottomista saannoksista, etta tutkintavan-
keudessa olevan on oltava aina henkilokohtaisesti paikalla tai etta vankeusrangaistukseen tuomit-
tavaa on aina henkil6kohtaisesti kuultava. — Taustaksi voidaan todeta, etta rikosprosessiuudistuk-
sessa ROL 8 luvun 3 ja 13 §:ssa sailytettiin asiallisesti ennallaan vuonna 1972 omaksutut ratkaisut.
Hallituksen esityksessa ei enemmalti vanhan sdantelyn pysyttamista perusteltu (HE 82/1995 vp s.
11 ja 116, vrt. 22—-23 ja 108-109).

Tutkintavankiin voitaisiin soveltaa OK 15:1:n ja ROL 8:1:n paasaantoa, jolloin riittaisi, ettd oikeu-
denkdynnissa olisi [dsna hanen asiamiehensd, kun tutkintavankia ei kuulla asian selvittamiseksi.
Tutkintavangeilla on sddannénmukaisesti avustaja. Voidaan myos todeta, etta hiljattain avustajan
kelpoisuusvaatimuksia on tiukennettu niin, ettd padsaantoisesti avustajan on oltava julkinen oike-
usavustaja, asianajaja tai ns. lupalakimies.

Toinen vaihtoehto voisi olla muuttaa lakia niin, ettd vangitun vastaajan olisi oltava lasna paakasit-
telyssa syytetta ensi kertaa kasiteltdessa, jonka jalkeen tuomioistuin paattaisi lasndolon tarpeelli-
suudesta muissa istunnoissa.

Muutoksesta voisi seurata vahennysta kuljetuksista ja turvallisuusjarjestelyista aiheutuviin kustan-
nuksiin. Todennakoisesti vastaajat kuitenkin yleensa haluaisivat olla paikalla oikeudenkadynnissa,
joten kdytanndssa muutoksen vaikutukset jaisivat ilmeisesti vahaisiksi.

Toiseksi voidaan ottaa esiin vaatimus syytetyn henkil6kohtaisesta kuulemisesta, kun hdanet tuomi-
taan vankeusrangaistukseen. ROL 8:13.1 koskee kardjaoikeutta, hovioikeutta koskee 1 momentin
lisdksi my6s 2 momentti.
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ROL 8:13:

Jollei 11 tai 12 §:std muuta johdu, vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hantd ole
henkilokohtaisesti kuultu padkasittelyssa.

Hovioikeus voi 1 momentin estamatta syyttajan tai asianomistajan valituksesta tuomita paakasittelya
selvasti pakoilevan vastaajan, jota on kdrdjaoikeudessa henkilokohtaisesti kuultu niista vaatimuksista,
joita valitus koskee, vankeusrangaistukseen rikoksesta, jota koskeva syyte on kdrajaoikeudessa hylat-
ty, tai muuttaa kardjaoikeuden tuomitseman sakkorangaistuksen vankeudeksi, jos:

1) vastaajan henkilokohtaista kuulemista hovioikeuden paakasittelyssa ei pideta asian selvittamiseksi
tarpeellisena;

2) vastaajan puolustuksesta paakasittelyssa on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastaajalle on ilmoitettu, ettd asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista.

Voidaan huomata, etta kuulemisvelvollisuus koskee kaikkia vankeusrangaistustapauksia, hyvin
lyhyesta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta aina elinkautiseen vankeuteen saakka. Kaytanndssa
langettavan tuomion kyseessa ollessa syytetty voidaan siis jattda seuraamusluonteisesti rangais-
tukseen tuomitsematta tai tuomita vain sakkorangaistukseen (ks. RL 6:1) niin, ettei han osallistu
oikeudenkayntiin itse vaan kayttaa asiamiesta.

Kun ROL 8:13.1 koskee yleensa vapaalla jalalla olevia vastaajia — tarkasti ottaen sdannos koskee
myo6s kaikkia muita vapautensa menettaneita kuin kasiteltavan rikoksen perusteella vangittuja —
voidaan olettaa, ettda nama vastaajat eivat useinkaan halua tuomioistuimeen henkil6kohtaisesti
saapua. Muutos voisi helpottaa yleisesti tuomioistuimen tyota ja nopeuttaa menettelyja, kun vas-
taajaa ei ole tarpeen saada tuomioistuimeen kuultavaksi.

Riittavana voidaan pitada, ettd asiamies edustaa syytettya ja hdanta kuullaan henkil6kohtaisesti vain
todistelutarkoituksessa tai hdan on muuten ldsna tuomioistuimen tarpeelliseksi katsomasta syysta.
Siten voitaisiin harkita ROL 8:13.1:n kumoamista ja asian jattamistda OK 15:1:n ja ROL 8:1:n varaan.

5.2 Hovioikeus

Kuten kardjaoikeudessa myoskdan hovioikeudessa vastaajaa ei saa ROL 8:13.1:n mukaan tuomita
rangaistukseen paakasittelya toimittamatta ja hanta kuulematta. ROL 8:13.2:ssa on kuitenkin saa-
detty hovioikeutta koskevasta poikkeuksesta.

Momentti on lisatty lakiin vuonna 2003. Sita ennen hovioikeuksilla oli ehdoton velvollisuus kuulla
ROL 8 luvun 13 §:n 1 momentin nojalla vastaajaa (uudistuksesta ks. HE 83/2001 vp s. 20 ja 35-36).

ROL 8:13.2:n kuulemisvelvollisuus koskee niitd tapauksia, joissa asianomistajan tai syyttdjan vali-
tuksen johdosta hovioikeus aikoo tuomita syytetyn vankeusrangaistukseen silloin, kun kardjaoi-
keudessa syyte on hylatty tai tuomittu sakkorangaistus. Momentista ilmenee, etta asiassa on jar-
jestettdava paakasittely. Paakasittelya ei kuitenkaan ole pakko jarjestda eikd kuulemisvelvollisuut-
takaan ole silloin, kun ROL 8:11-12:n edellytykset tayttyvat, mika lienee kaytannossa varsin harvi-
naista (ks. HE 83/2001 vp s. 11).
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Vankeusrangaistukseen tuomittavan henkilékohtaisesta kuulemisesta voidaan ROL 8:13.2:n mu-
kaan luopua vain pakoilutapauksissa. Taman yleisen edellytyksen lisaksi tulee myds kaikkien koh-
dissa 1-3 olevien erityisten edellytysten tayttya. Ensimmainen edellytys koskee sitd, ettei ole tar-
vetta kuulla vastaajaa todistelutarkoituksessa, toinen asiallisesti sitd, etta vastaajalla on oikeuden-
kdynnissa asiamies tai puolustaja, kolmas taas koskee ns. res-uhkaa.

Myos hovioikeuden osalta voitaisiin |dhtea siita, ettd syytettya kuultaisiin, jos se on tarpeen asian
selvittdmiseksi tai jos tuomioistuin muuten pitda sita tarpeellisena. Edellad 8:13.1:n kohdalla lausut-
tuja etuja saataisiin todennakaoisesti myds 2 momenttia muuttamalla.

Hovioikeutta koskeva 8:13.2 olisi ilmeisesti mahdollista kumota ja ottaa 13 §&:n 1 momenttiin tai
vaihtoehtoisesti 1 §:33n seka kardja- etta hovioikeutta koskeva kuulemissaannos.

Todettakoon vield, ettd tutkintavangin ldsndolo asianomaista rikosta kasiteltdessa on ROL 8:3:n
mukaisesti pakollista myos hovioikeudessa. Edelld mainitut nakdkohdat pykdlan kumoamisesta tai
muuttamisesta patevat myos hovioikeuskasittelyn osalta.

Muutoksesta seuraisi hovioikeuden osalta myds se, etta paakasittelya ei tarvitsisi jarjestaa pelkas-
taan syytetyn kuulemiseksi vankeusrangaistusta tuomittaessa.

ROL 8:13.2:n sekda myos 8:3:n ja 8:13.1:n osalta olisi myos aiheellista harkita, tulisiko saanndksiin
ottaa paitsi saannos siita, etta syytettya olisi kuultava henkil6kohtaisesti paitsi todistelutarkoituk-
sessa ja tuomioistuimen sitd muuten pitdessa tarpeellisena, myos siitd, etta syytettya olisi kuulta-
va, jos puolustuksen asianmukainen jarjestaminen sitd vaatii, tai muu oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimuksiin viittaava edellytys. Voidaan myds ajatella, etta "muuten tarpeellisena”
kattaisi my&s puolustuksen jarjestamiseen liittyvat olosuhteet.

Kaytannossa olosuhteiden salliessa syytetty kutsuttaisiin oikeudenkayntiin mallilla ”itse tai asia-
mies”. On kuitenkin varauduttava siihen mahdollisuuteen, etta vaikka paamies on sopinut avusta-
jansa kanssa, ettda molemmat tulevat oikeudenkayntiin, paamies jaa kuitenkin pois. Talloin tulisi
kuitenkin lahtea siita, ettd avustaja onkin asiamies, jonka osallistuminen oikeudenkayntiin riittaa.

Tassa yhteydessa olisi myos perusteltua ottaa tarkasteltavaksi oikeudenkdaymiskaaren 26 luvun 20
§:n 1 momentti, johon liittyy myods OK 12:29:

OK 26:20:n 1 mom:

Jos valittaja on jaanyt pois paadkasittelysta, valitus jatetdan padkasittelyn kohteena olevalta osalta sil-
lensa.

OK 12:29:

Asianosainen, joka huolimatta siitd, ettd hdanet on maaratty saapumaan henkilékohtaisesti tuomiois-
tuimeen, kayttaa asiamiesta sijastaan, vaikka hanella ei ole laillista estettd, katsotaan poisjaaneeksi.
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Vuonna 2002 esitettiin OK 26:20:n 1 momenttia muutettavaksi niin, ettei asiaa kuitenkaan jatet-
taisi sillensa, jos rikosasian vastaaja on valittajana kutsuttu saapumaan paakasittelyyn henkilékoh-
taisesti jaanyt pois mutta lahettanyt sijastaan asiamiehen (HE 91/2002 vp). Ehdotusta ei kuiten-
kaan hyvaksytty eduskunnassa. Lakivaliokunnan mielesta hallituksen esityksen tulkinta ihmisoike-
ussopimuksen soveltamiskaytdannosta ja kdsitys muutostarpeista ei ollut kiistaton ja muutoksesta
aiheutuisi haittaa hovioikeuksien toiminnalle (LaVM 27/2002 vp). Hallituksen esitys ei ollut perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana.

Korkein oikeus on taysistuntoratkaisussa (KKO 2015:14) katsonut mainitun momentin ja pykalan
perustuslain 106 §:n nojalla perustuslain 21 §:n vastaisiksi siltda osin kuin valitus jatetaan sillensa
rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi, vaikka hanen asiamiehensa on paikalla paakasittelyssa.
Sillensa jattamisella ei tule rajoittaa syytetyn perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artiklan
mukaisia puolustautumisoikeuksia. Kohdan mukaan rikosasian vastaajalla on oikeus puolustautua
henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkadyntiavustajan valityksella. Korkein oikeus lausui
ratkaisussa, etta asiantilan korjaamiseksi olisi ryhdyttava kiireellisiin lainsaadantotoimiin.

OK 26 luvun 20 §:n 1 momenttia voitaisiin muuttaa siten kuin ehdotettiin hallituksen esityksessa
91/2002 vp. Lisdksi olisi selvitettava, seuraako muutoksesta aihetta tarkistaa lainsdadantoa muilta
osin.

5.3 Taloudelliset vaikutukset

Lasndolovelvollisuuden lieventaminen vahentaisi peruuntuneiden istuntojen lukumaaraa ja niista
aiheutuvia kustannuksia. Vuonna 2013 rikosoikeudellisissa asioissa peruuntui noin 9 000 istuntoa.
Naihin liittyvista oikeudenkdyntikuluista ei ole kdytettavissa tilastoja. Jos arvioidaan karkeasti, etta
jokaisen peruuntuneen paakasittelyn kustannukset yhteiskunnalle ovat suuruusluokaltaan vahin-
tadn 250 euroa (100 e asiamieskustannuksia ja 3 tuntia oikeuslaitoksen tyota a 46 e; laskettu kara-
jaoikeuksien vuoden 2014 kustannustason mukaan eli 0,073 milj. e/htv; oletettu 1 600 h/htv), saa-
daan kaikkien peruuntuneiden istuntojen kustannusten suuruusluokaksi 2,25 miljoonaa euroa
vuodessa. Kaikkia peruutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista valttaa, joten toteutuva saasto olisi
kokonaiskustannuksia pienempi. On myds huomattava, etta kustannusten vaheneminen jakautuisi
muun muassa syyttdjalaitoksen, kardjaoikeuksien, asianosaisten ja todistajien kesken, ja ainoas-
taan osa saastosta kohdistuisi julkiseen talouteen. Toisaalta esimerkiksi jos kasittely peruutetaan,
koska vastaajaa ei ole saatu haastettua, peruutuksen kustannukset voivat jaada hyvin vahaiseksi,
kun todistajia tai muita henkildita ei ole kutsuttu istuntoon tai kun heille on voitu ajoissa ilmoittaa
istunnon peruuntumisesta. Kustannusvaikutuksia on arvioitava tarkemmin osana varsinaista lain-
valmistelua, mutta todennakoisesti saavutettavat sadstot olisivat huomattavasti vihemman kuin
edelld mainittu.
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6 Videoyhteyden kayton laajentaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelman ehdotus 34: Lisatadn videokuulemisen kayt-
toa tuomioistuimissa — lyhyen aikavalin tavoite

Videoneuvottelun kayttéa tuomioistuimissa tulee lisata. Ndin voidaan tehostaa tuo-
mioistuinten tyota, nopeuttaa asioiden kasittelya, vahentaa oikeudenkdyntien osa-
puolten matkustusta seka vahentda oikeudenkayntien kustannuksia. Videoneuvotte-
lun kayton lisédaminen tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutettavuutta alu-
eellisesti ja lyhentda oikeudenkaynnin kestoa. Videoneuvottelun kayton tarvetta tu-
levat jatkossa lisdamaan erityisesti rakenneuudistukset.

Videoneuvottelulaitteita on hankittu hallinnonalalle ja tuomioistuimiin vuodesta
2004 lahtien. Tuomioistuinlaitoksessa laitteita kdaytetaan nykyisin muun muassa asi-
anosaisen, todistajan ja asiantuntijan kuulemiseen oikeudenkdynnissa. Prosessin jar-
jestaminen suulliseksi, valittomaksi ja keskitetyksi on tarkedaa varman, nopean ja hal-
van oikeudenkaynnin toteuttamiseksi. Tekniikka on kehittynyt niin, ettd menettely ei
enaa juurikaan poikkea normaalista kuulemisesta.

Videoneuvottelun kdyton laajentamisen ja joustavoittamisen avulla on saavutettavis-
sa pidemmalla aikavalilla merkittavidkin kustannussdastoja. Tama edellyttaa kuiten-
kin lainmuutoksia. Jo lyhyella aikavalilla olemassa olevien laitteiden kayttoastetta on
mahdollista lisatd. Myds oikeusturvan kannalta on tarkeda panostaa sahkoisen asi-
oinnin toimivuuteen ja videokuulemismahdollisuuksien lisdamiseen.

Saastovaikutus: kohtalainen. Erityisesti sivutoimi- ja palvelupisteissa videoneuvotte-
lutekniikka on hyddyllinen apuvaline ja tukee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saa-
vutettavuutta alueellisesti sekd lyhentda oikeudenkaynnin kestoa saastyneiden kus-
tannusten lisdksi. Edelleen videoneuvottelua hyédyntamalla on mahdollista vahentaa
ns. matkakarajia ja niista aiheutuvia kustannuksia, lyhentaa kasittelyaikoja ja eri osa-
puolille aiheutuvia kustannuksia. Vaikutukset kohdistuvat seka tuomioistuimiin etta
syyttadjiin, oikeudenkayntiavustajiin, todistajiin ja asianosaisiin.

Nykyisin rikosasioissa asianosainen (vastaaja, asianomistaja) kutsutaan rikosasian paakasittelyyn
henkilokohtaisesti, jos katsotaan, ettd hdanen henkilokohtainen ldasndolonsa on tarpeen (ROL 8:1).
Henkilokohtainen ldsndolo on tarpeen nimenomaan asian selvittamista eli todistelutarkoituksessa
kuulemista varten. Muutoin asianosainen voi kayttaa asiamiesta (OK 15:1). Edelld kuvatuin tavoin
vangitun vastaajan on oltava henkil6kohtaisesti lasna kasiteltdessa sita rikosta, jonka perusteella
hanet on vangittu (ROL 8:3). Lisdksi jos henkil6 aiotaan tuomita kardjdoikeudessa tai hovioikeudes-
sa vankeusrangaistukseen, hanta on kuultava henkilokohtaisesti (ROL 8:13.1). Henkilokohtaisesta
kuulemisesta hovioikeudessa voidaan kuitenkin erain edellytyksin luopua (ROL 8:13.2). — Syyttajan
on oltava lasna suullisessa oikeudenkaynnissa virkansa puolesta.

Henkilokohtaisen lasndolon paakasittelyssa voi tietyissa tapauksissa korvata asianosaisen, mukaan
lukien rikosasian vastaajan ja asianomistajan, tai muun henkildon kuuleminen todistelutarkoituk-
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sessa videoteitse. Yleisena edellytyksena on, tuomioistuin pitaa tallaista kuulemista soveliaana.
Lisaksi jonkin neljasta erityisesta tulee tayttya. Erdissa tapauksissa voidaan kayttaa myos puhelin-
ta.

Videokuulemisen ala laajentui uuden OK 17 luvun tullessa voimaan 1.1.2016 (OK 17:52, ks. myds
hovioikeutta koskeva OK 26:24a:n muutos, molemmat laissa 732/2015).

OK 17:52 (L:ssa 732/2015):

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosaista seka todistajaa ja asiantuntijaa voidaan kuulla paa-
kasittelyssa hanen henkilokohtaisesti Idsna olematta kdyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvailitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan, jos tuo-
mioistuin harkitsee tdman soveliaaksi ja jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti padkasittelyyn;

2) kuultavan henkilokohtaisesta saapumisesta paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrat-
tuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilékohtaista
lasndoloaan paakasittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkiloén 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai

5) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hairiintynyt.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kuitenkin kayttaa
my0os puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.

Merkitysta ei tule antaa sille, kenen aloitteesta videoyhteytta kaytetaan.

Lisaksi uuden OK 17 luvun 42 §:ssa on yleinen saannds siitd, ettad jos videokuuleminen tapahtuu
viranomaisessa, kuultava voidaan kutsua sinne sakon uhalla ja muutoinkin voitaisiin kayttaa pak-
kokeinoja; nykyisin tallaisesta mahdollisuudesta on sdaadetty vain hovioikeuksien osalta. Uuden OK
17 luvun 56 §:ssa saadetdan siitd, ettd erdissa tilanteissa kuuleminen voidaan jarjestaa videoyh-
teydella myos paakasittelyn ulkopuolella. Tata mahdollisuutta ei ole ollut aikaisemmin.

Asianomistaja voi osallistua oikeudenkayntiin kayntiin kokonaisuudessaan etayhteydelld uuden OK
17 luvun 51 tai 52 §:ssa saadetyin edellytyksin (OK 17:34a, vastaava sadntely on 1.1.2016 lukien
ROL 6 luvun 7 §&:n 3 momentissa). Mainitussa 51 §:ssd sdaddetdan edellytyksista kuulla henkil6a
asianosaisen tai muun ldsna olematta tai nakosuojan takaa).

Muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultuna rikosasian vastaaja ei voi osallistua oikeudenkayn-
tiin videoneuvottelua kayttden niin, ettd se korvaisi henkilokohtaisen lasndolon. Tallaisen mahdol-
lisuuden ulottamista rikosasian vastaajaan on ehdotettu (Videoneuvottelun kdyton kehittaminen,
oikeusministerion toiminta ja hallinto 10/2013). Syytetty voisi ehdotuksen mukaan osallistua oi-
keudenkayntiin videon valitykselld, jos han siihen suostuu ja jos rikoksesta ei ole sdaadetty anka-
rampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videolin-
kin valityksella on, ettei se sellaisenaan ole valttamatta ihmisoikeussopimuksen vastaista, mutta
menettelyn tulee perustua kansalliseen lainsdaadantéon seka palvella jotakin hyvaksyttavaa paa-
maaraa ja tayttaa sopimuksen 6 artiklan vaatimukset.

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetylla tulee kuitenkin olla oikeus osallistua henkilékohtai-
sesti oikeudenkdyntiin ensimmaisessa oikeusasteessa (Sakhnovskiy v. Vendja suuri jaosto
2.11.2010 kohta 96). Muutoksenhakuasteessa taas ldsndololla ei ole valttamattd samaa merkitysta
edes silloin, kun muutoksenhakuaste tutkii seka oikeus- etta nayttokysymykset. Huomioon on
otettava mm. oikeudenkaynnin erityispiirteet, puolustuksen intresseista huolehtiminen seka oi-
keudenkaynnissa kasiteltavat kysymykset ja niiden merkitys valittajalle, ks. Marcello Viola v. Italia
5.10.2006 kohta 67; Sakhnovskiy kohta 98.

Hyvaksyttavinad syina syytetyn osallistumiselle oikeudenkayntiin videoyhteydellda muutoksenhaku-
asteessa ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndssa on mainittu vankien kuljettamiseen liittyvat tur-
vallisuusriskit ja yhteydenpidon estaminen samaan rikollisjarjest66n kuuluviin, vastaajan painos-
tamisen estaminen, epajarjestyksen ja rikosten ehkaiseminen, todistajien ja asianosaisten suoje-
leminen henkeen, vapauteen tai turvallisuuteen kohdistuvilta rikoksilta, oikeudenkdaynnin nopeut-
taminen ja erityisen kiireellisen kasittelyn tarve (Viola kohdat 69-72) seka siirtamisesta seuraavat
kulut ja ajanhukka pitkasta valimatkasta johtuen (Sakhnovskiy kohta 106).

Selvaa on, etta videoyhteyden tulee olla riittavan laadukas, jotta vastaaja voi sita kdyttdaen tosiasi-
allisesti osallistua oikeudenkayntiin. Vastaajan pitda voida kuulla ja ndahda muut oikeudenkayntiin
osalliset ja painvastoin (Viola kohta kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohta 106). Vastaajan avustajalla
tulee olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin vastaajan sijaintipaikassa tai istuntosalissa ja vastaa-
jalla tulee olla mahdollisuus luottamukselliseen ja tehokkaaseen neuvonpitoon avustajansa kanssa
(Viola kohdat 73 ja 74; Sakhnovskiy kohdat 104 ja 105).

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon mukaan syytetty voi luopua oikeudesta olla henkilokohtai-
sesti lasna oikeudenkaynnissa, jos tarkea julkinen intressi ei ldsndoloa vaadi (esim. edelld mainitut
tapaukset Hermi ja Demebukov). Siten syytetty voi myos suostua siihen, ettd han osallistuu oikeu-
denkayntiin videolinkin valityksella (ks. myos Golubev v. Venaja paatos 9.11.2006).

Perustuslakivaliokunta on varsin yleiselld tasolla todennut, ettd kansallisen perusoikeusjarjestel-
man nakokulmasta on oleellista, ettd kuuleminen videokokouksen valityksella tulee suorittaa ta-
valla, joka ei loukkaa Suomen lainsddadannon perusperiaatteita (PeVL 9/2003 vp s. 4/I liittyen toi-
sessa valtiossa olevan todistajan tai asiantuntijan kuulemiseen videoyhteyksin).

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon perusteella ei siten olisi oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimusten vastaista saatdaa syytetyn osallistumisesta oikeudenkayntiin videoyhteyksin, kun-
han edelld olevat vaatimukset otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Siten syytetyn osallistuminen
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oikeudenkayntiin videoyhteydelld kardjaoikeudessa tulee perustua hanen suostumukseensa, jol-
loin han samalla luopuu oikeudestaan olla henkilokohtaisesti |lasna oikeudenkdynnissa.

Voitaisiin myo6s harkita, tulisiko soveltamisala rajata jollain tavalla. Kuten edelld on esitetty, yksi
mahdollisuus olisi rajata videokonferenssien ulkopuolelle rikokset, joista sdaadetty ankarin rangais-
tus on enintaan kaksi vuotta vankeutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa ei kui-
tenkaan rikoksen torkeydelle ole annettu merkitysta. Kuitenkin tarkea julkinen intressi voi vaatia,
ettd syytetyn on oltava henkilokohtaisesti ldsna, vaikka hdan on tasta oikeudestaan luopunut.

Hovioikeudessa vastaajan voisi suostua videoyhteyden kaytt66n vahintdan vastaavissa tapauksissa
kardjaoikeudessa, mutta soveltamisala voisi olla laajempikin. Muutoksenhakuasteessa voitaisiin
syytetyn osallistuminen oikeudenkadyntiin toteuttaa videoyhteyksin ilman vastaajan suostumusta
ottaen huomioon tapausten Viola ja Sakhnovskiy sisdltamat kannanotot. — Mainittakoon, etta ta-
pauksessa Sakhnovskiy valittaja oli tuomittu alioikeudessa kahdesta murhasta.

Asianomistajan osallistumisesta oikeudenkayntiin videoteitse ei ole vastaavaa ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytantda. Vain syytettya koskee ihmisoikeussopimuksen 6(3c) artikla. On perusteltua
lahted siitd, ettd asianomistajalla on oltava vastaavalla tavalla oikeus olla ldasna karajdoikeuden
paadkasittelyssa kuin syytetylld, mutta asianomistaja voisi osallistua halutessaan oikeudenkayntiin
myos videoyhteyksin. Hianen osaltaan ei olisi valttamatta asetettava mahdollisia mitaan lisdedelly-
tyksid. Asianomistajan suojelemiseen liittyvat nakokohdat puoltaisivat sitd, ettd han voisi halutes-
saan valttaa syytetyn kohtaamisesta ja muut henkilokohtaisesta lasnaolosta aiheutuvat rasitukset
silloinkin, kun syyte koskee vakavaa rikosta.

Voitaisiin nain ollen ldhtea siitd, ettd asianomistaja voisi osallistua oikeudenkayntiin halutessaan
videoyhteydella ilman voimassa olevassa laissa olevia edellytyksid. Edelld lausuttu huomioon otta-
en ei olisi estetta myoskaan saataa siitd, ettd tuomioistuin voisi pdattaa ilman asianomistajan suos-
tumustakin kuulla hanta videoyhteyksin. Ei kuitenkaan vaikuta tasapuoliselta saatdaa asianomista-
jalle laajempaa velvollisuutta osallistua ilman suostumusta oikeudenkayntiin videoyhteyksin kuin
syytetylle.

On selvda, ettd jos syytetyn tai asianomistajan sallitaan mainituista lahtékohdista osallistua paa-
kasittelyyn videoyhteyksin, ei ole mielekasta tehda eroa sen mukaan, osallistuuko etdayhteydella
oikeudenkayntiin todistelutarkoituksessa kuultavana vai asianosaisen roolissa.

Kysymykselld on kuitenkin se puoli, ettd syytetty tai asianomistaja ei valttamatta itse ole paikalla
asianosaisen roolissa vaan hanta edustaa asiamies. Tall6in asianosaista voitaisiin kuulla todistelu-
tarkoituksessa videoyhteyksin. Jollei erityisesti tule ilmi vastaan puhuvia seikkoja, voidaan katsoa,
ettd asianosainen on luopunut oikeudestaan olla henkilokohtaisesti paikalla oikeudenkaynnissa
tyytyessaan asiamiehen osallistumiseen.
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Asiaan liittyy myos kysymys siita, etta jos videoyhteyksin kasittelyyn osallistuvalla asianosaisella on
avustaja, osallistuuko tama oikeudenkayntiin henkilékohtaisesti tai videoyhteyksin asianosaisen
luona. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytantd huomioon ottaen on varminta lahtea siit3,
ettd asianosainen saa valita. Kummallakin vaihtoehdolla on omat hyvat puolensa. Asianosaisen ja
avustajan luottamuksellista neuvonpitoa varten tarkoituksenmukaisin ratkaisu on, ettd molemmat
ovat samassa paikassa videoyhteyden paassa. Toisaalta padkasittelyssa paikalla oleva avustaja voi
seurata muutakin kuin videokuvassa nakyvia tapahtumia. Asianosaisen nakdkulmasta paras ratkai-
su lienee se, ettd hanella on kaksi avustajaa, toinen videoyhteyden paassa asianosaisen kanssa ja
toinen paakasittelyssa (ks. myos Sakhnovskiy kohdat 102—107 ja Golubev-paatos).

Vield voidaan kysya, tulisiko sallia se, etta asiamies osallistuu paakasittelyyn videoyhteyksin, kun
asianosainen ei osallistu oikeudenkayntiin edes talla tavalla joko lainkaan tai osallistuu vain osan
aikaa, kdytannossa todistelutarkoituksessa kuultavana. Johdonmukaiselta vaikuttaisi hyvaksya
asiamiehen osallistuminen oikeudenkayntiin videoyhteyksin, jos hanen paamiehensa sen hyvaksyy
asiamiehen henkil6kohtaista paikallaolon asemesta.

Kuten edelld on todettu, vuoden 2016 alusta lukien on mahdollista ottaa nayttéa vastaan myds
paakasittelyn ulkopuolella videoteitse. Johdonmukaista olisi sallia asianosaisen osallistuminen me-
nettelyyn myods naissa tapauksissa videoyhteyksin edella kuvatulla tavalla, koska kysymys on lahin-
na paakasittelya taydentavasta menettelysta.

Viela voidaan huomauttaa siita, etta ihmisoikeustuomioistuin on edellad kuvatuin tavoin edellytta-
nyt sekd kuvan ettd danen valittamista. Talta osin puhelinkonferenssi eli pelkdn danen valittami-
nen ei riita. Sindnsa voitaisiin katsoa, ettd asianomistajan suostumuksella han tai hdanen asiamie-
hensa voisi osallistua oikeudenkayntiin puhelimitse. Tata ei kuitenkaan voida pitaa suositeltavana
ratkaisuna. Lahtokohtana on, ettd todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6d voidaan kuulustella
puhelimitse, mutta kuulemisen tulee koskea vahempiarvoista seikkaa tai olla teknisluonteista asi-
antuntijatodistelun tyyppista (ks. myos KKO 2013:68 ja KKO 2014:78). Oikeudenkayntiin ei |ahto-
kohtaisesti voi tehokkaasti osallistua pelkalld daniyhteydella.

Olisiko sitten tarpeen laajentaa vastaavalla tavalla video- tai puhelinyhteyden kaytt6d myos todis-
tajiin ja asiantuntijoihin? Tassa suhteessa voidaan todeta, ettd mahdollisuudet etayhteyden kayt-
toon laajenevat vuoden 2016 alussa. On perusteltua odottaa kokemuksia uudesta lainsadadannosta
ennen kuin jarjestelmaa ryhdytaan laajentamaan.

Voimassa oleva lainsdadadantd antaa tuomioistuimille pdatosvallan siitd, onko vastaajan tai asian-
omistajan tai muun kuultavan tultava paikalle henkilokohtaisesti vai voidaanko kayttaa vi-
deoneuvottelua. Tuomioistuimilla tulisi olla paatosvalta naista kysymyksistd myds jatkossa. Tuo-
mioistuin voisi pitda tarpeellisena asianosaisen henkilokohtaista ldsndoloa esimerkiksi luotettavan
ndyton arvioinnin edellytysten parantamiseksi, vaikka asianosainen pyytaisikin saada osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteyksin. Toisaalta ei pitaisi olla poissuljettua, ettd asianosaista kuultaisiin
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todistelutarkoituksessa hanen henkilokohtaisesti lasna ollen ja etta muutoin han osallistuisi oikeu-
denkayntiin videoyhteydell3, jos tama olisi perusteltua oikeudenkaynnin laajuus huomioon ottaen.

Lopuksi voidaan todeta, etta riita-asioiden osalta voitaisiin sallia vastaavassa maarin etayhteyden
kaytto kuin rikosasian asianomistajalle, jos tuomioistuin katsoisi videokonferenssin soveliaaksi.

Taloudelliset vaikutukset

Videoyhteyden kdyton laajentaminen ei valttamatta vahentaisi olennaisesti tuomioistuinten kus-
tannuksia, mutta silla saattaisi olla vaikutuksia asianosaisten matka- ja muihin kustannuksiin ja sita
kautta myos valtion vastattavaksi tuleviin oikeudenkadyntikuluihin. Vaikutuksia korvattaviin oikeu-
denkayntikuluihin on kaytettavissa olevien tietojen perusteella vaikea arvioida.

Vuonna 2010 hovioikeuksille tehdyn kyselyn mukaan hovioikeudet kayttivat vuonna 2009 matka-
kardjiin noin 13 henkiloétyovuotta (tyomaaran kustannus vuoden 2014 kustannustasolla noin 1,1
miljoonaa euroa; 0,085 milj. e/htv). Suurin osa tasta on kuitenkin ty6td, joka olisi tehtava myos
jarjestettdessa paadkasittely varsinaisella istuntopaikalla. Hovioikeuksien valittémat matkamenot
vuonna 2014 olivat 0,42 miljoonaa euroa, mutta vain osa aiheutuu matkakarajista. Hovioikeuksien
matkakustannukset ovat vahentyneet vuodesta 2010 noin 19 prosenttia.

Jos oletetaan, ettd matkakardjien maara olisi pysynyt suurin piirtein vuoden 2009 tasolla, etta
matkustamiseen liittyvan lisatydn osuus olisi matkakarajiin kaytetysta tydomaarasta noin neljannes
ja etta kaksi kolmannesta matkamenoista aiheutuu matkakarajista, olisi matkakarajien lopettami-
seen liittyva teoreettinen sdastopotentiaali noin 0,6 miljoonaa euroa vuodessa. Matkakarajat (669
kpl vuonna 2009) olisi talléin kuitenkin korvattava kokonaan videokuulemisilla, mistd aiheutuisi
myo6s kustannuksia. Nykyisin kaytossa olevat videoneuvottelulaitteet edellyttavat tiloja ja henkil 6-
kuntaa myo6s kuulemispaikalle. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta matkakarajia vahentamalla
tuskin on saavutettavissa merkittavia sadstoja hovioikeuksille.

Jos vastaajaa voitaisiin kuulla hovioikeudessa videon valitykselld hanen suostumuksestaan riippu-
matta, voisi muutos viahentda vankikuljetusten kustannuksia. Tata tulisi tarvittaessa arvioida tar-
kemmin Rikosseuraamuslaitoksen tietojen avulla.

7 Yhteenveto

Kokoonpanojen keventdminen

Kardjaoikeuden kokoonpanoja voitaisiin uudistaa joko ldhtien siita, ettd lautamiehista luovutaan
(saastovaikutus noin 2 milj. e/v), tai siitd, ettd lautamiehet pysytetaan, mutta yhden tuomarin ko-
koonpanoa laajennettaisiin kattamaan rikokset, joista sdadetty ankarin rangaistus on nelja tai kuu-
si vuotta vankeutta (saastovaikutus n. 0,66 tai 1,0 milj. e/v). Hovioikeudessa yhden tuomarin ko-
koonpanossa voitaisiin kasitelld kadrdjaoikeuden esitutkinta- tai pakkokeinolain nojalla tekemaa
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ratkaisua koskevat muutoksenhaut seka ratkaisut, jotka koskevat muutoksenhakua paatokseen,
jolla yhdyskuntaseuraamus on muunnettu muuksi rangaistukseksi tai jolla seuraamus korvataan
toisenlajisella rangaistuksella (sdastovaikutus noin 0,2—-0,3 milj. e/v). Hovioikeus voisi kasitelld yh-
den tuomarin kokoonpanossa myds asiat, joissa ylimaaraista muutosta on haettu kardjaoikeudessa
ensiasteena. Muutos voisi koskea rikosasioiden lisdksi riita-asioita. Korkeimmassa oikeudessa kol-
men tuomarin kokoonpanoa voitaisiin laajentaa kasittamaan asiat, joissa korkein oikeus toimii
toisena oikeusasteena, seka ylimaaraiset muutoksenhaut, joissa tuomarit ovat yksimielisia hyvak-
symisesta (saastovaikutus 0,02—-0,3 milj. e/v, arvioitava tarkemmin lainvalmistelussa).

Kdrdjdoikeuden rikosasioiden kirjallisen menettelyn laajentaminen

Kirjallisen menettely perustuisi edelleen siihen, etta vastaaja tunnustaa teon ja suostuu kirjalliseen
menettelyyn. Kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentamista voitaisiin harkita esimerkiksi siten,
etta menettelyssa voitaisiin kasitella rikosasia, kun rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on enin-
taan nelja vuotta vankeutta. Menettelyssa voitaisiin tuomita enintdan vuosi vankeutta. Vastaajalle
olisi varattava tilaisuus antaa suullinen lausuma, jos vankeusrangaistus olisi yli yhdeksan kuukautta
vankeutta. Saadetyn soveltamisalan laajentamisella ei ole merkittavaa sadstévaikutusta, suurempi
merkitys on menettelyn tosiasiallisen soveltamisen laajuudella.

Yhden kosketuksen periaate

Lainsaadantoa voitaisiin selventaa siten, etta rikoksesta epailty olisi velvollinen jadmaan esitutkin-
nan paattymisen jalkeen lyhyeksi ajaksi esitutkintaviranomaisen huostaan haasteen tiedoksiantoa
varten.

Syytetyn Ildsndolovelvollisuuden supistaminen

Syytetylla olisi aina oikeus olla lasna karajaoikeuden ja hovioikeuden paakasittelyssa. Syytetyn las-
naolovelvollisuutta voitaisiin muuttaa niin, etta se rajoittuisi tilanteeseen, jossa hanta on kuultava
todistelutarkoituksessa tai jossa tuomioistuin muuten pitdisi hdanen lasndaoloaan tarpeellisena. Asi-
an kasitteleminen ja ratkaiseminen karajdoikeudessa tai hovioikeudessa syytetyn poissa ollessa
talloin edellyttaisi, ettd paikalla on syytetyn asiamies. Asian tutkiminen ja ratkaiseminen poissa-
olokasittelyssa, jossa paikalla ei ole syytettya eika asiamiestdkaan, jaisi edelleen ROL 8:11-12:ssa
saadetyn varaan. Tutkintavangin erityisesta lasnaolovelvollisuudesta voitaisiin luopua ja soveltaa
hdaneen paasaantod. Hovioikeuden padkasittelyd koskevaa saantelya voitaisiin muuttaa niin, etta
jos valittaja jaa pois mutta on Iahettanyt asiamiehen, paaasia tutkittaisiin ja ratkaistaisiin vastaajan
poissaolosta huolimatta. Toimenpiteisiin liittyy sddstopotentiaalia, mutta tarkkaa sadstévaikutusta
on tassa vaiheessa vaikea arvioida tarkemmin.
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Videoyhteyden kéytén laajentaminen

Syytetylla tulee olla oikeus osallistua kadrdjaoikeuden kasittelyyn henkilokohtaisesti. Kuitenkin voi-
taisiin harkita, etta syytetty voisi suostua siihen, ettd han osallistuu kokonaisuudessaan oikeuden-
kayntiin videoyhteydella. Mahdollista olisi suostumuksesta huolimatta rajoittaa esimerkiksi syyt-
teessa tarkoitetun teon rangaistusmaksimin mukaan videoyhteyden kayttoa.

Hovioikeudessa voitaisiin hyvaksya syytetyn osallistuminen oikeudenkayntiin suostumuksensa pe-
rusteella vahintdan yhta laajasti kuin kardjaoikeudessa. Lisdksi voitaisiin harkita, etta joissain tapa-
uksissa ilman suostumustakin syytetty osallistuisi hovioikeuden padkasittelyyn videoyhteyksin.
Edellytyksend voisi olla ihmisoikeustuomioistuimen esittdmat hyvaksyttavat syyt menettelylle,
etenkin asianosaisten ja kuultavien suojeleminen rikoksilta tai muut turvallisuusriskit.

Syytetylla olisi oikeus valita, onko hanen avustajansa paikalla tuomioistuimen paakasittelyssa vai
samassa paikassa syytetyn kanssa.

Asianomistajalla tulisi vastaavasti olla oikeus osallistua henkilokohtaisesti karajaoikeuden kasitte-
lyyn. Han voisi kuitenkin suostumuksensa mukaisesti ilman lisdedellytyksia osallistua oikeuden-
kayntiin kokonaisuudessaan videoyhteyksin. Hovioikeudessa asianomistaja voisi samaten osallis-
tua oikeudenkayntiin videoyhteyksin suostumuksellaan. Harkita voitaisiin my0s sita, ettd hovioike-
us voisi laissa tarkemmin saadettadvin perustein velvoittaa asianomistajan kdayttdmaan videoyhteyt-
ta ilman hanen suostumustaankin.

Jos syytetty tai asianomistaja osallistuu oikeudenkayntiin vain osittain videoyhteyksin tai jos han ei
osallistu oikeudenkayntiin ollenkaan, voitaisiin harkita, ettd asianosaisen asiamies voi osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteyksin paamiehensa suostumuksella.

Riita-asioissa voitaisiin sallia asianosaisten tai heidan asiamiestensa osallistuminen oikeudenkadyn-
tiin videoyhteyksin asianosaisen suostumuksella.

Kaikissa tapauksissa edellytyksena videoyhteyden kaytolle lisaksi olisi, ettda tuomioistuin katsoo sen
soveliaaksi.

Videoyhteyden kayton laajentamisen sdaastovaikutuksia on tassa vaiheessa vaikea arvioida.



