Oulun syyttdjanvirasto

Lausunto

25.07.2017 004/41/17

Asia: OM 8/41/2015

Oikeusprosessien keventaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Tyoryhma on 4.7.2017 luovutetussa mietinndssaan paatynyt valmistelemaan hallituksen esityksen
muotoon luonnokset oikeudenkdaymiskaaren, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain ja
esitutkintalain muuttamisesta. Ehdotetuilla muutoksilla mainittuihin lakeihin tavoiteltaisiin
oikeusprosessien keventamista yleisissa tuomioistuimissa.

Ty6ryhma on tehnyt perusteellista tyota toimeksiantonsa puitteissa. Merkille pantavaa on, etta
arvioidessaan esitystensa taloudellisia vaikutuksia, tyéryhma on pyrkinyt rohkeasti laskemaan niiden
hintalappua konkreettisin saastésummin. Esitystapa on tietysti varsin haasteellinen, koska
pohjalukuina kaytetyt tuomioistuinten ty6ajanseurantajarjestelmasta Tarmosta saadut pohjaluvut
ovat tunnetusti vain suuntaa antavia, ja niihin liittyy merkittavia epavarmuustekijoita.

Oulun syyttajanvirasto katsoo, etta uudistusesitykset ovat kauttaaltaan hyvin perusteltuja ja helposti
laajalti kdyttoon otettavissa. Toimeksiantonsa puitteissa tyéryhman olisi ollut mahdollista valmistella
ja esittda tuomioistuinten kokoonpanomuutosten, rikosasioiden kirjallisen menettelyn kayttdalan
laajentamisen, rikoksesta epaillyn esitutkintatiloissa pysymisen, syytetyn lasnadolovelvollisuuden
lieventamisen ja videokuulemisen lisdédamisen ohella my6s muita tarkoituksenmukaisina pitamiaan
keinoja oikeusprosessien keventamiseksi. Tyéryhma on loytanyt mainitun viiden asiakokonaisuuden
lisdksi pari muuta keinoa, jotka liittyvat paakasittelyiden lykkdamiseen, asioiden vireillepanoon ja
valmisteluun seka ylimaaraiseen muutoksenhakuun. Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille
2013-2025 (mietintoja ja lausuntoja 16/2013) kirjatuista asioista esimerkiksi hallinnollisten
sanktioiden kayttoalan laajentamisesta olisi viraston kasityksen mukaan voinut |6ytaa
oikeusprosesseja keventavia asioita, jotka toisivat merkittdvia saastoja rikosprosessiketjun kaikille
toimijoilla. Tosin tiedossa on, ettéd toisaalla (liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla) on
valmisteltu hallinnollisia sanktioita, jotka ovat ainakin lehtitietojen perusteella saaneet
lausuntopalautteessa osakseen laajaa kritiikkia varsinkin oikeudenhoidon parissa tyoskentelevilta
tahoilta.
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2. Kokoonpanosaannokset

a) Lausuntonne kardjaoikeuden kokoonpanosdannoksia koskevista muutosehdotuksista

Tyoryhman toimeksianto ei koskenut lautamiesjarjestelmasta luopumista tai sen muuttamista. N&in
ollen varsin luonnollista on, ettd tydryhma on arvioinut mietinndssaan yhden tuomarin
kokoonpanon laajentamista. Jo 11.1.2016 paivatyssa arviomuistiossa nama kaksi asiaa nahtiin
vaihtoehtoisina ratkaisumalleina oikeusprosessien keventamiselle karajaoikeuksissa. Tyéryhman
ehdotukset yhden tuomarin kokoonpanon paatosvallan laajentamisesta ovat perusteltuja.
Rangaistusmaksimin korottaminen paasaantoisesti neljaan vuoteen vankeutta eli kdytannossa
valtaosaan torkeita tekomuotoja tulee jo sindnsa lisdamaan ratkaisukokoonpanon kaytettavyytta
aika merkittavasti. Esimerkiksi kaikki talousrikokset voitaisiin jatkossa kasitelld yhden tuomarin
kokoonpanossa. Samalla paastaisiin eroon hieman keinotekoisesta kymmenen kohdan
listarikosjarjestelmasta. Ratkaisukokoonpanon ulottaminen kaikkien asianomistajien ja vastaajien
suostumuksella rikoksiin, joista ei ole saddetty kuutta vuotta ankarampaa rangaistusta tullee
kasityksemme mukaan lisadamaan kokoonpanon kaytettavyytta entisestdan. On vaikea kuvitella, etta
rikosasian asianosaiset tulisivat jatkossa toistuvasti vaatimaan lautamiehia ratkaisukokoonpanoon
esimerkiksi raiskaus-asiaa tuomioistuimessa kasiteltaessa.

Nahtavaksi jaa miten ehdotettua uutta kahden tuomarin kokoonpanoa (OK 2:11) tultaisiin jatkossa
soveltamaan. Voisi kuvitella, etta siita voisi tulla melko yleinenkin kokoonpanovaihtoehto tavallista
laajempiin juttuihin, joissa esitutkintamateriaalia on paljon ja jossa naytén arvioiminen on tasta tai
jostakin muusta syysta ongelmallista - ei kuitenkaan viela niin ongelmallista, etta juttu pitdisi vieda
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanoon. Jutun syyttajalla voisi olla mahdollisuus esityksen
tekemiseen kokoonpanosta haastehakemuksen info-lehdella.

b) Lausuntonne hovioikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista

Tyoryhman esitykset hovioikeuden kokonpanosdannosten uudistamisesta ovat Oulun
syyttajanviraston kasityksen mukaan perusteltuja ja toteuttamiskelpoisia.

c) Lausuntonne korkeimman oikeuden kokoonpanosaannoksia koskevista muutosehdotuksista

Korkeimman oikeuden osalta viittaamme sellaisenaan edelld hovioikeuden kokoonpanosaannosten
uudistamisesta lausumaamme.

3. Kirjallinen menettely
Lausuntonne kirjallista menettelya koskevista muutosehdotuksista

Tyoryhma on pohtinut kirjallista menettelya Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
ja perustuslain perusoikeusmyonteisen tulkinnan valossa. lImeisesti menettelyn laaja kaytto
(Helsinkia lukuun ottamatta) on jossain maarin pelastyttanyt tydoryhman jasenet. Mietinndn sivulla
39 siteeratut perustuslakivaliokunnan kannanotot suullisen kasittelyn puolesta ja maininnat
kirjallisesta menettelysta poikkeuksena paasaantoon kuvaavat hyvin naita pelkoja.
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Viela edelld mainitussa arviomuistiossa paadyttiin esittamaan vaihtoehtoja kirjallisen menettelyn
kayttoalan laajentamisesta. Nyt tyoryhma lausuu yksiselitteisend kantanaan, ettei ole aiheellista
laajentaa kirjallisen menettelyn soveltamisalaa tai korottaa menettelyssa tuomittavaa
enimmaisrangaistusta. Kantaa perustellaan perustuslain vaatimuksilla. Oulun syyttajanvirasto
toteaa, ettd vaikka lissksemme joidenkin muidenkin syyttdjanvirastojen syyttajat esittavat
maarallisesti noin 50 % haastehakemuksista ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa, kardjaoikeudet
kaikkialla Suomessa ratkaisevat tosiasiallisesti enimmillaan noin 40 % kaikista rikosasioista
kirjallisessa menettelyssa. Nain ollen vahaiset muutokset menettelyn soveltamisalassa tai
tuomittavassa enimmaisrangaistuksessa pysyttaisivat menettelyn todennakdisesti edelleen
poikkeuksena paasaanndsta.

Joka tapauksessa kardjaoikeuksien istuntokasittelyyn etenee edelleen juttuja, jotka voitaisiin
kasitella kirjallisessa menettelyssa (mietinto s. 39). Ratkaisuksi tydoryhma esittaa syyttdjan
seuraamuskannanoton teravoittamistd. Syyttdjan tulisi jatkossa esittaa kantansa
enimmaisrangaistuksesta. Oulun syyttdjanvirasto toteaa, etta jo nyt valtaosaan niista
haastehakemuksista, joita esitetadn kirjalliseen menettelyyn, sisdltyy syyttdjan konkreettinen
seuraamuskannanotto. Tosin se esitetaan nykyisin useasti syyttdjan
vahimmaisrangaistusvaatimuksena (tuomittava vahintdan - - - pituiseen vankeusrangaistukseen).
Tuomarit kuitenkin tulkitsevat kokemuksemme mukaan ndma kannanotot usein rajana, jota ei tule
ylittaa. Muutos vaatii syyttdjilta jatkossa vahaisia tarkistuksia tyotapoihinsa. Nahtavaksi jaa, tuleeko
uudistus lisaamaan vastaajien halukkuutta suostua kirjalliseen menettelyyn.

ROL 5 a luvun 1 §&:n 1 momentin 4-kohtaan ehdotettu muutos on jarkeva. Sellaisenaan se tuskin
kuitenkaan lisaa kovinkaan paljoa menettelyn kaytettavyytta. Puutteet tdssa suhteessa
esitutkinnassa on nykyisin pyritty paikkaamaan hankkimalla asianomistajalta jalkikateen kirjallinen
suostumus.

4. Yhden kosketuksen periaate

Lausuntonne paikallapysymisvelvollisuutta haasteen tiedoksiantamista varten koskevasta ehdotuksesta
(ETL 10:2a)

Yhden kosketuksen periaatteen kayttoa tulisi Oulun syyttajanviraston kasityksen mukaan tuntuvasti
lisata. Rikollisuus kansainvalistyy ja myds kotimaan rajojen sisdpuolella nayttaa liikkkuvan paikasta
toiseen siirtyvia henkildita, joilla on entistda useammin selvitettavaa myos oikeuslaitoksen kanssa.
Usein nama henkilot ovat asunnottomia tai ainakin heidan tietonsa viranomaisten rekistereissa ovat
vanhentuneet. Jotta heidat voitaisiin heti esitutkinnan paatyttya haastaa ja kutsua asiansa
tuomioistuinkasittelyyn, syyttajalla taytyy olla muutama tunti aikaa valmistella haastehakemusta ja
siihen liittyvia asiakirjoja. Esitetty kuuden tunnin aika, jonka rikoksesta epailty enintdan joutuisi
pysymaan esitutkintaviranomaisen toimipaikassa, on varsin kohtuullinen. limeisesti valtaosassa
asioita aika tulisi asettumaan huomattavasti alle kuuden tunnin.

Syyttdjan maarays voinee olla myos suullinen mutta dokumentoinnin kannalta vapaamuotoinen
kirjallinen maarays lienee suositeltavaa.
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5. Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin

Lausuntonne syytetyn lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevista muutosehdotuksista (ROL 8 luku ja OK
26:20)

Tyoryhma on pohtinut ansiokkaasti 11.1.2016 julkaistun arviomuistion pohjalta syytetyn
velvollisuutta osallistua henkil6kohtaisesti oikeudenkdyntiin. Lisndaolovaatimukset ja ennen kaikkia
siitd tehdyt tulkinnat esimerkiksi videoneuvottelun kaytosta ovat olleet jonkinlainen sokea piste
suomalaisessa rikosprosessissa. Korkeimman oikeuden ennakkop&datoksen (KK0O:2015:15) valossa
nama vaatimukset ovat sita paitsi olleet joiltakin osin myds ihmisoikeussopimusten vastaisia.
Nayttaisi siltd, ettd myods Suomessa oltaisiin vihdoin valmiita antamaan rikosjutun asianosaiselle
mahdollisuus itse paattaa, vaatiiko hanen oikeusturvansa henkilokohtaista lasndoloa
tuomioistuimen paakasittelyssa. Oulun syyttdjanvirasto kannattaa tyéryhman ehdotuksia kaikilta
osin ja katsoo, etta esitetyt muutokset keventavat merkittavasti oikeusprosesseja niin karaja- kuin
hovioikeudessakin.

6. Videoyhteyden kaytto
Lausuntonne videoyhteyden kadyttoa koskevista muutosehdotuksista

Videoyhteyden kadyttda ollaan tuntuvasti lisddmassa. Jatkossa vastaajan olisi mahdollista osallistua
oikeudenkayntiin videoyhteydella, milloin sen katsotaan olevan soveliasta. Myds muiden
asianosaisten - jopa syyttdjan - ja asiamiesten/avustajien mahdollisuuksia videoyhteyden kayttoon
tultaisiin lainsddadanndssa lisadmaan. Laissa myds madriteltdisiin selkedsti, ettd videokuuleminen
vastaa henkilokohtaista ldsndoloa oikeussalissa. Viimeksi mainittu on asia, joka on nykyisen lain
voimassa ollessa aiheuttanut tulkintaerimielisyyksia.

Uudistuksen taloudelliset ja muut hyodyt ovat mielestamme erittdin merkittavia erityisesti harvaan
asutuilla Ita- ja Pohjois-Suomen alueilla. Videotekniikkakin on edistynyt ajan saatossa niin paljon,
etta tekniikan pettamista ei tarvinne pelata, joskin siihen on syyta varautua. Oulun syyttajanvirasto
kannattaa myos videotekniikan lisdidmisen osalta tydoryhman esityksia.

7. Muut ehdotukset

a) Lausuntonne padkasittelyn lykkdamista koskevista muutosehdotuksista (OK 6:11 ja ROL 6:11)

Tyoryhma esittaa, ettd oikeudenkdaymiskaareen ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin
sisaltyvistad ehdottomista aikarajoista paakasittelyjen lykkadamiselle tulisi luopua. Kaytannossa
varsinkin laajoissa asioissa myods muualla kuin Helsingissa on jouduttu hankaliin tilanteisiin
mainittujen ehdottomien maaraaikojen kanssa. Nyt tuomioistuimelle annettaisiin harkintavaltaa
paattaa, miten paakasittelyja on tarkoituksenmukaista toimittaa tietyissa tilanteissa. ROL:n
voimaantulosta lahtien kdytossa olleeseen keskittamisperiaatteeseen ei kuitenkin ole tarkoitus
kajota. Katsomme, etta uudistukset talta osin ovat hyodyllisia ja omiaan keventdmaan prosesseja.
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b) Lausuntonne riita- ja rikosasian vireillepanoa ja valmistelua koskevista muutosehdotuksista (OK 5:5-6 ja
ROL 7:4-5)

Internetin ja sdhkdpostin kdyton rdajahdysmaisen lisadantymisen myota myos erilaiset sekavat ja
sisaltdaan vastaamattomiksi asiakirjoiksi otsikoidut kirjoitukset eri viranomaisille ovat
nakemyksemme mukaan lisddntyneet. Tuomioistuimet ovat tuskin sadastyneet talta ilmiélta. On
tarkeda, etta niiden resursseja ei uhrata tallaisten kirjoitusten selvittelyyn enempaa kuin on tarpeen
sen toteamiseksi, ettd edellytyksia naiden "kanteiden" tai "haastehakemusten" tutkimiseen ei ole.
Tyoryhman ehdotukset oikeudenkdymiskaaren ja ROL:n muuttamisesta ovat ndiltd perusteltuja.

¢) Lausuntonne ylimaaraista muutoksenhakua koskevista muutosehdotuksista (OK 31:14a ja OK 31:19)

Tyoryhman ehdotukset ylimaaraisen muutoksenhaun rajoittamisesta ovat kannatettavia.
Mielestamme lainsdadanndssa on syyta heti alkuunsa estaa pyrkimykset ketjuttamalla
moninkertaistaa ylimaaraisia muutoksenhakemuksia, jos kdaytanndssa sama asia on jo kertaalleen
hylatty korkeimmassa oikeudessa.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Tyoryhman mietintd on tarkkaan harkittu kokonaisuus. Mietintdon sisaltyvilla uudisuksilla, jos ne
toteutetaan, oikeusprosessit kevenevat kaikissa oikeusasteissa. Nayttaisi silta, ettd mitaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa kovin kiistanalaista asiaryhmaa ei nyt oltaisi tuomassa
suomalaiseen lainsaadantdon. Siksi toivomme, ettd jatkovalmistelu etenisi ripeasti, ja etta
uudistusten etenemista talla hetkella haittaavat puutteet tietojarjestelmissa saataisiin nopeasti
kuntoon.

Virtanen llpo
Oulun syyttajanvirasto

Lausuntopalvelu.fi 5/5



