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Suomen Maallikkotuomarit ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto koskien ylla mainittua
arviomuistiota. Piddmme ensiarvoisen tarkednd, etta oikeudenhoidon alaa koskevien
lakiesitysten valmisteluun osallistuvat muutkin kuin juristien ammattikunnan edustajat. Nain
kyetd&n paremmin ottamaan huomioon kansalaisten ndkemykset ja tasapainottamaan
tilannetta, jossa yhden ammattikunnan edut saattavat olla ristiriidassa kansalaisten
oikeusturvan kanssa.

On valitettavaa, ettd lautamiehié ollaan jatkuvasti vahentdmassé ja jopa poistamassa
kargjaoikeuksista pelkastaan kustannussaéstoihin vedoten. Taloudelliset syyt eivét saa olla
syy kansalaisten ndkemyksen poistamiseen oikeusjarjestelméstamme. Maallikkotuomareiden
kaytto lisaa oikeuslaitoksen toiminnan lapindkyvyytta ja kansalaisten oikeusturvaa.
Kansainvalisesti maallikkotuomareiden kayttoa eri oikeusasteissa on viime vuosina lisétty
huomattavasti, ja Suomenkin lautamiesjérjestelmé on toiminut esimerkkina monille maille,
joissa oikeudenhoitoa on haluttu kehittdd. Euroopan Unioni on myos ilmaissut tukensa
maallikoiden kayton lisadmiselle oikeudenhoidossa. Naapurimaassamme Ruotsissa
lautamiehet toimivat karéjaoikeuksien lisaksi hovioikeuksissa. Englantilaisessa
rauhantuomarijarjestelméssa suurin osa alemman oikeusasteen istunnoista hoidetaan
maallikkovoimin, oikeusoppineen neuvonantajan toimiessa avustavassa roolissa. Kokemukset
ovat olleet mydnteisia; jarjestelmé on huomattavan kustannustehokas eik& tuomioista vedota
ylempiin oikeusasteisiin sen enempéa kuin meilldk&an. Suomessakin tulisi harkita
lautamiesten kdyton huomattavaa lisdédmistd. Suomen Maallikkotuomarit ry onkin esittanyt,
ettd mm. nuorten ja ensikertalaisten kohdalla tulisi aina kaytt&a lautamieskokoonpanoa.

Useissa rikoksissa ndyttd on hyvin tulkinnanvaraista. Tuolloin korostuu tarve useammille
silmé- ja korvapareille sek& havaintojen pohjalta kaytévélle perusteelliselle keskustelulle
oikeuden jasenten kesken. Keskustelun kuluessa yleensa my6s tapahtumien kulku selkeytyy
oikeuden jasenille. T&sté syystd emme voi kannattaa yhden tuomarin kokoonpanon kayton tai
paatosvallan laajentamista. Nayton arvioinnissa on kyse kansalaisten, niin vastaajien kuin
asianomistajienkin oikeusturvasta. Kokemuksemme mukaan suuri osa karajatuomareista
haluaa juuri tasta syysté sailyttaa lautamiesjarjestelman. Kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttdminen puoltaa paikkaansa, kun tarvitaan laaja-alaista oikeustieteellisté pohdiskelua.
Né&yton arviointiin oikeustieteellinen koulutus ei tuo juurikaan lisdarvoa. Liséksi kolmen
tuomarin kokoonpanon kaytto tulee huomattavasti lautamieskokoonpanoa kalliimmaksi.

Lautamiehilld on my6s keskeinen rooli tehtéessa oikeusjérjestelméd&@mme kansalaisten
keskuudessa ymmaérrettdvammaksi. Jo nykyisellaan lautamiehet levittavat tietoa
oikeuslaitoksen toiminnan periaatteista, oikaisevat vallitsevia ennakkoluuloja ja
vaarinkasityksia seké aktiivisesti madaltavat kansalaisten kynnysté oikeuslaitoksen suuntaan.
Viime aikoina arvokasta yhteistyota on tehty mm. koululaitoksen kanssa. Myos



tuomioneuvottelussa lautamiesten lasndolo vaatii karajatuomariltakin ajatusten selkedé d4neen
lausumista ja tuomiolauselman kirjoittamista ymmarrettdvdadn muotoon.

Fiskaalisessa mielessa lautamiesjarjestelmé on lahes ilmainen. Arviomuistiossa mainitut
kiinteat hallinnolliset kustannukset eivat tulisi kdytannossa vahenemadan, vaikka lautamiehisté
luovuttaisiin kokonaan. Nykyaankin lautamiehiin liittyvat hallinnolliset tehtévét hoidetaan
paasaantoisesti muiden téiden ohessa. Meidan ndkdkulmastamme vaikuttaa varsin
tarkoitushakuiselta, ettd arviomuistiossa ei ole edes yritetty arvioida muiden toimenpiteiden
séastovaikutuksia.

Talla hetkelld oikeudenhoidon kustannuksia lisddvat huomattavasti istuntojen peruuntumiset
ja oikeusprosessin pitkittyminen. Kolmas merkittdva menoeré ovat yksityisen oikeusavun
kustannukset, jotka ovat muutamassa vuodessa lisaantyneet useilla miljoonilla euroilla.
Néihin kustannuseriin tulisi ensisijaisesti pyrkia vaikuttamaan. Mahdollisesti myos
sovittelumenettelyn lisdédmisella voitaisiin taloudellista ja muuta karajaoikeuksien kuormaa
keventaa.

Suomen Maallikkotuomarit ry katsoo kansalaisten osallistumisen oikeudenhoitoon olevan
keskeinen osa eurooppalaista oikeusvaltioperiaatetta. Sité ei tule ryhtyé lyhytnakadisesti
romuttamaan vetoamalla kustannussaéstoihin. Sen sijaan tulisi ryhtya aktiivisesti pohtimaan,
miten lautamiesten laajemmalla kaytolla voitaisiin saada aikaiseksi saastdja parantaen samalla
kansalaisten oikeusturvaa ja luottamusta oikeusjarjestelmaamme.
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