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POHJOIS-KARJALAN

KARAJAOIKEUS

Oikeusministeriolle

Lausunto oikeusministerion lainvalmisteluosaston arviomuistiosta (OM 8/41/2015)

Pohjois-Karjalan kérdjéoikeus esittdd kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:
1. Kokoonpanojen keventaminen karajaoikeudessa

Tuomioistuinten henkiloresurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen edellyttad tuomio-
istuinten kokoonpanoilta joustavuutta. Resurssit on kohdennettava ennen muuta vaativim-
pien asioiden kasittelyyn. Tuomioistuimilla tulee olla nykyisté laajempi harkintamahdolli-
suus kokoonpanon méaaraamisessa.

Karéjaoikeuden péatosvaltainen peruskokoonpano rikosasiassa on puheenjohtaja ja kaksi
lautamiestd. OK 2 luvun 6 8:n nojalla huomattava osa rikosasioista kasitelladn kuitenkin yh-
den tuomarin kokoonpanossa.

Rikosprosessin keventdmisen ja tehostamisen kannalta oleellista on kysymys siitd halutaan-
ko lautamieskokoonpano edelleen séilyttdd kardjaoikeuksissa vai voidaanko tuomioistuimen
maallikkojésenistd luopua kokonaisuudessaan. Lautamiesten osallistuminen lainkayttdon on
yksinomaan poliittinen arvokysymys. Perustuslaillista tai kansainvalisiin sopimuksiin perus-
tuvaa velvoitetta maallikkojésenten kayttdmiselle ei ole. Oikeudenhoidon joustava ja tarkoi-
tuksenmukainen jérjestaminen ei puolla lautamiesjarjestelman sdilyttdmista. Asiassa onkin
syyta kyseenalaistaa mité tavoitteita maallikkojasenten osallistuminen lainkayttoon enda
palvelee tdman péivan yhteiskunnassa .

Kérdjaoikeuden kokoonpanojen keventdminen vahentdmalld lautamiesten mééraa tai lisaa-
malla yhden tuomarin kokoonpanon kayttOalaa ei tuota tavoiteltuja hyotyja. Lautamiesten
madrén vahentdminen kahdesta yhteen ei ole oikeudenhoidon eiké taloudellisten tavoittei-
den kriteerilla perusteltua. Myds yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalan lisédminen muis-
tiossa esitetylla tavalla tuottaisi varsin vahan taloudellista hydtya. Muutosten seurauksena
lautamieskokoonpanot tulisivat hyvin harvinaisiksi ja koskisivat vain kaikkein vakavimpia
rikoksia. T&méa on ongelmallista, silla yksittaisille maallikkojéasenille ei talloin kertyisi juuri-
kaan kaytannon kokemusta lainkayttotyoskentelysté eikd muodostuisi kokonaisndkemysta
nayton arvioinnista ja yleisesta rangaistuskaytannosta. Maallikkojasenten osallistuminen
kaikkein vakavimpien rikosten kasittelyyn voisi talldin pikemminkin vaarantaa kuin edistéa
oikeusturvaa ja oikeudenk&yton hyvéaksyttavyytta.
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2. Kéarajaoikeuden kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentaminen

ROL 5a luvun mukainen kirjallinen menettely on osoittautunut hyvin toimivaksi ja tarkoi-
tuksenmukaiseksi menettelyksi selvissa ja tunnustetuissa rikosasioissa. Menettelyn laaja-
alainen ja jarjestelmallinen kéytto sen soveltamisalaan kuuluvien rikosten osalta séastaa
merkittavasti tuomioistuimien ja syyttéjien tyota.

Menettelyn kéytto edellyttdd vastaajan tunnustusta, asianomistajan ja vastaajan suostumusta
sekd vastaajan taysi-ikéisyyttd. Nama seikat rajoittavat véistamatta menettelyn kayttdalaa
kaikkien sen soveltamisalaan rangaistusmaksimin puolesta kuuluvien rikosten osalta. Poh-
jois-Karjalan kérdjaoikeudessa vuonna 2015 kasitellyisté rikosasioista 41 % ohjautui Kirjal-
liseen menettelyyn. Tama luku on koko maan kérkikastia, silla valtakunnallinen keskiarvo
on ollut noin 35 %, ja sitd voidaankin pitaa kaytdnnossa jokseenkin maksimimaarana menet-
telyyn tosiasiallisesti soveltuvien asioiden osalta. Soveltamisalaan kuuluvien rikosten ohjau-
tuminen Kirjalliseen menettelyyn edellyttéa tietoista ja huolellista tyota esitutkinnassa ja
syyteharkinnassa, jotta kirjallisen menettelyn edellytykset saadaan asianmukaisesti selvitet-
tya jo varhaisessa vaiheessa.

Muistiossa on pohdittu mahdollisuutta kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentamiseksi
nostamalla rangaistusmaksimia ja/tai lisadmalla lakiin luettelo tietyista rikoksista, joita me-
nettelyssa voitaisiin tutkia, vaikka niista saadetty enimmaisrangaistus ylittaa kaksi vuotta.
Kargjaoikeus ei sindlladn née perustuslaista tai ihnmisoikeussopimuksista johtuvaa ehdotonta
oikeudellista estettd soveltamisalan laajentamiselle, kun menettely perustuu vastaajan ni-
menomaiseen tunnustukseen ja suostumukseen. On kuitenkin huomioitava, ettd mita vaka-
vammasta rikosasiasta on kysymys sité tarkedmpéa on, etta asia kasitelldan asianmukaisesti
ja perusteellisesti jo kargjaoikeudessa. Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen
ailempaa vakavampiin rikoksiin voi olla omiaan lisddméan riskia siitd, etta kardjdoikeudessa
kirjallisesti k&siteltyja rikosasioita siirtyy enemman valitusteitse hovioikeuden kasiteltavak-
si, kun vastaajat aktivoituvat esittdméaan yksiloityja vaatimuksia ja selvityksid vasta asiassa
annetun tuomion lopputuloksen perusteella.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentaminen siten, ettd menettelyssa olisi mahdollis-
ta tuomita nykyista ankarampi rangaistus, ei tuota tosiasiallisesti merkittavaa hyotyé, ellei
samassa yhteydessé laajenneta mahdollisuutta tuomita ankarampi rangaistus varaamatta
vastaajalle tilaisuutta suullisen lausuman antamiseen. Talla hetkelld kirjallisessa menettelys-
sé& tuomittavat rangaistukset jaavat ROL 5a luvun 5 8:n kuulemismenettelyn vuoksi kéaytén-
nossd maksimissaan kuudeksi kuukaudeksi vankeutta, silla suullisen lausuman antaminen
on tarkoituksenmukaisuus- ja turvallisuusndkékohdat huomioon ottaen yksinkertaisempaa
jarjestéé istuntokasittelyssa. Toisaalta, mikali yksinomaan kirjallisessa menettelyssa tuomit-
tavat rangaistukset nousisivat selvasti, riski oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaarantu-
misesta ja valitusalttiuden lisddntymisestéd kasvaisi.

Kérdjaoikeus ei kannata lainsdadantoon otettavaa maaraysta siitd, ettd syyttajan olisi esitet-
tavé kirjallisen menettelyn haasteessa nimenomainen seuraamuskannanotto. Syyttédjan kan-
nanotto ei voi olla tuomioistuinta sitova, koska tuomioistuimella on aina itsendinen tuomio-
valta seuraamuksen maaraamisessa. Kaytannossa syyttajat esittavat jo talla hetkelld haaste-
hakemuksissa seuraamuksia koskevan kannanottonsa esimerkiksi seuraavasti: “vahintaén
seitsemdan kuukauden pituinen ajokielto”, "vahintaén 40 paivan ehdollinen vankeusrangais-
tus”, "véhint&dan 60 péivaé vankeutta, joka voitaneen maarata yhdyskuntapalveluna”. Nama
kannanotot voivat olla syytetylle informatiivisia, mutta verraten usein karajaoikeus joutuu
haasteasiakirjassa nimenomaisesti ilmoittamaan, ettd syyttajan seuraamuskannanotto ei sido
tuomioistuinta, vaan seuraamus voi pituudeltaan tai rangaistuslajiltaan poiketa syytt&jan
esittdméastd. Haastehakemuksen ja haasteasiakirjan vélinen ristiriita voi olla t&llin vastaajan
kannalta jopa harhaanjohtava.
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Kérdjéoikeus vastustaa ensiasteen paatosvallan siirtdmista yhtdén nykyisté laajemmin pois
tuomioistuimilta. Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa k&yttavat tuomiois-
tuimet. Vaikka kysymys olisikin tapahtumainkulun osalta selvdsta ja tunnustetusta rikos-
asiasta, kuten esimerkiksi rattijuopumusrikoksesta, rangaistuksen mittaaminen ja oheisseu-
raamusten kuten ajokiellon méérddminen perustuu aina tapauskohtaiseen arvioon kyseisen
teon vahingollisuudesta, vaarallisuudesta, teon vaikuttimista seka rikoksesta ilmenevasté
muusta tekijan syyllisyydesta.

Kérdjéoikeus suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen siitd, etta esitutkintaa toimittava viran-
omainen laatisi syyttdjan sijaan haastehakemuksen yksinkertaisessa rikosasiassa. Syyttédjan
rooli syyteasian oikeudellisessa arvioinnissa on usein ensiarvoisen tarked, mika ilmenee
muun muassa siind, etté syyttajat tekevat huomattavan maaran syyttamatté jattamispaatoksia
esitutkintaviranomaisten tutkimissa asioissa muun muassa véhaisyysperusteella (ROL 1
luku 7 8) tai syyttavat selvasti lievemmin tai suppeammin rikosnimikkein mitd esitutkinnas-
sa on tutkittu. Esitetty muutos pitéa sisalladn vaaran siitd, etté téllaiset asiat siirtyisivat sel-
laisenaan suorilla haastehakemuksilla esitutkintaviranomaisilta tuomioistuimien kasitelt&-
viksi. Esitutkinnan tavoitteet ja lahtokohdat poikkeavat syyteharkinnasta, samoin néihin eri
teht&viin valmistava koulutus ja kokemus. Jarkevén oikeudenhoidon kannalta on tarkoituk-
senmukaista, ettd syyteharkinnan suorittaa oikeustieteellisen koulutuksen saanut ja syytehar-
kintaan perehtynyt viranomainen, jotta ns. selvét rikosasiat olisivat selvid myds tuomioistui-
men nakokulmasta tarkastellen.

3. Yhden kosketuksen periaate

Kérajaoikeus kannattaa yhden kosketuksen periaatteen kdyttoon ottamista mahdollisimman
lagjasti. Menettelylld voidaan saavuttaa merkittavia hyotyja seka asioiden kasittelyajoissa
ettd haastemiesten ja tuomioistuimen tydajan kaytdssa, kun vaikeasti tavoitettavia henkilditéa
ei tarvitse etsia eikd istuntokaésittelyja peruuttaa useita kertoja.

Pohjois-Karjalan kardjaoikeudella on hyvia kokemuksia syyttajahaasteen kéaytosta valtakun-
nan itdrajalla. Kérajaoikeus méaaraé jokaiselle kuukaudelle yhden kasittelypaivan syyttajan
haastamia asioita varten. Rajaviranomaiset yhteistyssa syyttajaviranomaisten kanssa huo-
lehtivat ndiden rikoshaasteiden tiedoksiantamisesta valittémésti rajalla tapahtuneen tutkin-
nan paatyttya.

Tallaisen menettelyn laajentamisen ja yhteistyon tiivistdmisen mahdollisuus syyttéjaviran-
omaisten ja poliisin paivittaisrikostutkinnan kanssa olisi aiheellista selvittda pikaisesti ja teh-
dé tarvittaessa lainsdéddantomuutokset koskien poliisin oikeutta pitéa epéilty kuulustelun
paatyttya lyhytaikaisesti (muutama tunti) poliisin huostassa péivystysluonteisesti toteutetta-
van syyteharkinnan ja tiedoksiantamisen ajaksi.

4. Vastaajan lasnaolovelvoitteen lieventdminen

Vaatimukset syytetyn lasnéolosta asian istuntokasittelyssé ovat talla hetkelld lainsdddannos-
sé tarpeettoman laajat. Vastaajalla tulisi olla nykyistd laajemmin mahdollisuus luopua oi-
keudestaan henkilokohtaiseen lasndoloon oikeudenk&ynnissé silloin, kun julkinen intressi ei
vaadi hanen lasndoloaan.

Perusteltua olisi harkita ROL 8 luvun 11 §:n kayttOalan laajentamista siten, ettd asia voitai-
siin tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hédnen lasndolonsa asian selvit-
tamiseksi ei ole tarpeen ja hénet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen, jolloin ha-
nelle ilman eri suostumusta voitaisiin maarété enintd&dn kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus. Vastaavasti ROL 8 luvun 12 8:n kohdalla tulisi harkita sédnndksen muuttamista siten,
ettd asia voitaisiin edelld todetuilla perusteilla ratkaista vastaajan suostumuksella siten, etta
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hanelle voitaisiin maaréata enintddn kahdeksan kuukauden vankeusrangaistus.

Kérdjaoikeus kannattaa muistiossa esitettya vaihtoehtoa ROL 8 luvun 13 §:n 1 momentin
mukaista henkilokohtaista kuulemista koskevan sddnndksen kumoamisesta ja asian jattami-
sestd OK 15 luvun 1 §:n ja ROL 8 luvun 1 8:n varaan. Taysin riittdvané voidaan pitaa sit,
ettd oikeudenkdynnissé on vankeusrangaistuksen maaraamisesta huolimatta lasna vain vas-
taajan valitsema oikeudenkadyntiasiamies silloin, kun vastaajaa itseddn ei ole tarpeen kuulla
henkilokohtaisesti asian selvittdmiseksi. Vastaajalla sdilyy kuitenkin aina oikeus olla halu-
tessaan itse paikalla oikeudenk&ynnissé.

5. Videoyhteyden kayton laajentaminen

Karéjaoikeus pitad erittdin tarkeéna, ettd rikosasian vastaajan kuuleminen kérdjéoikeudessa
videonneuvottelun valitykselld mahdollistetaan pikaisesti lainsdddannossa. Menettelylle ei
ole olemassa minkaanlaista perustuslaillista tai ihmisoikeussopimuksista johtuvaa estetta,
kun vastaajalla sdilyy oikeus halutessaan osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkéyntiin.

Vastaajan osallistuminen asian kasittelyyn videoneuvottelun vélityksella tulisi olla vastaajan
suostumuksella mahdollista siita riippumatta miten ankarasti rangaistusta rikoksesta asiassa

on kysymys. Vastaajan kuuleminen videoyhteyden vélitykselld on usein perusteltua turvalli-
suussyistd, joita voidaan pitaa sitd painavampina mitd vakavammasta rikosepailysté asiassa

on kysymys.

Vastaajan kuuleminen todistelutarkoituksessa tulisi olla mahdollista videoyhteyden vélityk-
selld aina ellei tuomioistuin harkitse, ettd hdnen kuulemiseensa liittyy sellaisia erityisié seik-
koja, joiden vuoksi hdnen henkil6kohtainen ldsndolonsa on valttamatontd. Videoyhteydet
karégjaoikeuksien ja eri viranomaisten valill& ovat jo talla hetkelld niin laadukkaita, ettei vas-
taajan osallistuminen suostumuksellaan prosessiin videoneuvottelun valityksella loukkaa ri-
kosprosessin vélittomyytta eiké vastaajan oikeusturvaa.

Vastaavasti myds asianomistajan, todistajan ja asiantuntijan osalta OK 17 luvun 52 §:ss&
tarkoitetun puhelin- tai videokuulemisen edellytyksend tulisi olla yksinomaan se, ettd kuul-
tavan henkilon kertomusta on mahdollista luotettavasti arvioida ilman hénen henkilékoh-
taista lasndoloaan, eik& tuomioistuin harkitse, etta hdnen kuulemiseensa liittyy sellaisia eri-
tyisid seikkoja, joiden vuoksi hdanen henkilokohtainen lasndolonsa olisi vélttdméatonté.

Kérajéoikeus ei pida perusteltuna sitd, ettd videoyhteyden valitykselld kuultavalla vastaajal-
la olisi tarvetta kahteen avustajaan muutoin kuin poikkeuksellisesti. Videoneuvottelun kéy-
ton kehittdmistéd koskevassa tyoryhmémietinndssa 7/2015 on suositeltu, ettd jokaiseen tuo-
mioistuimeen perustetaan erillinen videoneuvottelutila, jossa ei ole viraston muita tietotek-
nisid laitteita ja jonka valvonta on jarjestetty kameran avulla. Miké&li oikeudenk&ynnin aika-
na ilmenisi tarvetta oikeudenkéyntiavustajan ja vastaajan véliseen luottamukselliseen yhtey-
denpitoon, istuntokaésittely olisi mahdollista keskeyttéa ja jarjestaa videoneuvottelutilasta
késin luottamuksellinen neuvottelumahdollisuus tuomioistuimessa lasna olevan oikeuden-
kéyntiavustajan ja videoyhteyden etdpadssa olevan vastaajan valilla.

6. Muuta huomioitavaa

Oikeusministerio on lausuntopyynndssédén kehottanut lausunnonantajia esittdamaén myos
omia ehdotuksiaan keinoista keventaa oikeusprosesseja.

Kérajaoikeuden ndkemyksen mukaan on perusteltua ryhtya selvittdmaan mahdollisuutta oi-
keudenkaynnin videoimiseen ja tallentamiseen kardjaoikeudessa Ruotsin mallin mukaisesti
muutoksenhakua varten tarkoituksena rajoittaa hovioikeuksien péakaésittelyja. Vaikka jatko-
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késittelylupauudistus ja padkasittelyjen kohteen tdsmentdminen ja rajoittaminen ovatkin
tuoneet helpotusta hovioikeuksien paéakasittelyruuhkiin, mainitut muutokset eivat ole poista-
neet sitd oikeusvarmuuteen liittyvaa ongelmaa, joka aiheutuu hovioikeudessa uusittavista
paakasittelyista.

Kiistdmaton tosiasia on se, ettd henkildiden muistikuvat tapahtumista heikkenevét ajan ku-
lumisen myota. Muistikuviin voivat myos joko tietoisesti tai tiedostamattomasti vaikuttaa
toisten henkididen kanssa asiasta kaydyt keskustelut sekd muiden henkiléiden lausumat tai
kannanotot asiassa. Hovioikeuskaésittelyn tarkoituksena on nimenomaan sen seikan arvioi-
minen onko ja miten k&rdjaoikeuden ratkaisua muutettava. Jos hovioikeudessa esitetty hen-
kilotodistelu poikkeaa sisélloltaan karajaoikeudessa esitetystd, kuten talla hetkelld usein on
tilanne, hovioikeuden suorittaman tutkimisen ja ndyton arvioinnin lahtokohdat ovat muutok-
senhakuvaiheessa taysin erilaiset kuin kérajaoikeudessa. Tété ei voida pitaa oikeusvarmuu-
den kannalta perusteltuna, silla on tdysin eparealistista olettaa, ettd kuultavien henkiléiden
muistikuvat tapahtumista olisivat hovioikeuden paakaésittelyssa luotettavampia kuin karaja-
oikeuskasittelyssa.

Lausuntopyynt6 pohjautuu ainoastaan tilkkutdkkimaiseen sdéstdjen tavoittelemiseen, eiké
anna ratkaisun todellisia perusteita tuomioistuinlaitoksen kehittdmiseksi. Ensiksi tulisi mééa-

ritelld arvoperusteisesti, mitkd ovat tuomioistuinlaitoksen tehtavat ja miten ne toteutetaan ja
vasta sen jalkeen mééritelld, miten ndma tavoitteet saavutetaan.

Lausunnon valmistelusta on vastannut kargjatuomari Tuija Turpeinen. Lausunto on kasitelty
Pohjois-Karjalan kargjaoikeuden johtoryhmassa.

Joensuussa maaliskuun 9. pdivand 2016

Laamanni Juhani Mahonen



