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Viite: Arviomuistio 11.1.2016

1. Yleista

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa erittain tarkeana sita, ettd mahdolli-
suuksia keventaa rikosprosessia tuomioistuimissa arvioidaan laajasti
seka lainsaadantoa ettd tyOprosesseja kehittaen. Arviomuistiossa on
kasitelty lainsaadannoén kehittdmismahdollisuuksia. Muistiossa esitetyn
ohella on joka tapauksessa erittain tarkeaa huolehtia siita, etta voimas-
sa olevassa laissa jo olevia mahdollisuuksia kaytetaan taysimaaraises-
ti. Sekin on omiaan keventamaan rikosoikeudenhoitoa.

Suullisia valmisteluistuntoja laajoissa asioissa pitaa lisata, ja niissa so-
pia tulevan prosessin suunnitelmasta aikatauluineen seka aidosti rii-
danalaisiin seikkoihin kohdistuvan todistelun esittamisesta. Paakasitte-
lyvaiheessa tulee jantevan prosessinjohdon keinoin huolehtia siita, etta
suunnitelmassa pysytaan, ja ettd asian kasittelyssa noudatetaan sel-
vyytta ja jarjestysta.

Kirjallisen menettelyn edistdmisen keinoja tydprosesseja uudistaen on
kasitelty jaksossa 3.1.

Tuomareiden koulutuksessa yleisesti tulee kiinnittaa entistd enemman
huomiota prosessijohtotaitoihin ja perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden si-
saltoon seka tulkintametodiin. Lisaksi tuomareille tulisi luoda oma eri-
koistumisjarjestelma. Rikosprosessia yksittdisissa asioissa keventaisi
huomattavasti se, jos muiden rikosprosessissa toimivien ohella myos
tuomarit olisivat kasiteltdvan rikoslajin substanssijuridiikan erityistunti-
joita. Tama koskee varsinkin talousrikoksia.

Arviomuistiossa on monessa kohdin kasitelty taloudellisia vaikutuksia ja
esitetty laskemia syntyvista saastoista. Taloudellisuus ja saastot tulee
kuitenkin jo tassa yhteydessa liittdd mahdollisuuksiin ja tarpeisiin oi-
keusturvan varmistamisesta, ja pyrkia nain oikeudenhoidon uudistami-
seen kestavalla ja pitkajanteisella tavalla. Lahtokohtana tulee silloin olla
ajatus siita, etta laskennalliset, yhdesta kohteesta syntyvat saastot in-
vestoidaan takaisin oikeudenhoidon akuutteihin kehittamistarpeisiin toi-
saalla. Siitakin syntyy saastoa, joskin pidemmalla aikajanteella ja eri ta-
voin.
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Jos esimerkiksi lautamiesjarjestelman uudistamisesta kertyvan saaston
verran Kertaluonteisesti rahoitetaan karajaoikeuksissa tapahtuvan to-
distelun videotallentamisen laitteistoon, voidaan hovioikeuksissa henki-
I6todistelussa tukeutua niihin tallenteisiin. Tasta alkaa kertya saastoa
todistelukustannusten vahenemisen myota.

2. Kokoonpanot yleisissa tuomioistuimissa

Lautamiesjarjestelman muuttaminen on poliittinen paatds, jossa muut
seikat kuin kaytannon tarve lienevat ratkaisevia. Ammattituomarit ta-
kaavat rikosasian kasittelyn tapahtuvan fair trial -periaatteiden mukai-
sesti. Jos lautamiesjarjestelma halutaan sailyttaa, sen kaytto tulisi raja-
ta vain vakavimpien huume-, vakivalta- ja seksuaalirikosten kasittelyyn.
Niissa lautamiehilla saattaa olla rooli arvioitaessa monipuolisesti naytol-
le merkityksellisia seikkoja ja paatettaessa teon moitittavuuteen oikea-
suhtaisesta seuraamuksesta.

Karajaoikeuksien kokoonpanojen saantelyn tulee olla johdonmukaista
sen keskeisen tavoitteen kanssa, etta oikeudenhoitomme painopisteen
tulee olla karajaoikeustasolla. Seka asianosaisten ettd ylemman tuo-
mioistuimen tulee voida lahtea siita, ettei kokoonpanoon sinansa liity oi-
keusturvariskia tai ettei se muutoin horjuta luottamusta siihen, etta asia
on tullut riittdvan monipuolisesti ja asiantuntevasti arvioitua. Nain voi
kayda, jos yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalaa liiaksi laajenne-
taan. Silloin joudutaan oikeudenhoidon resursseja huomattavasti kuor-
mittavaan muutoksenhakutilanteeseen eli uudistuksen tarkoitusperien
nakokulmasta ojasta allikkoon.

Kokoonpanoja hovioikeuksissa on perusteltua keventaa arviomuistios-
sa esitetyin tavoin.

Korkeimman oikeuden kokoonpanoihin ei tulisi tehda merkittavia muu-
toksia. Kun se toimii ennakkoratkaisutuomioistuimena, nykyisten ko-
koonpanojen edustama, mahdollisimman suuren asiantuntemuksen ja
kokemuksen merkitys korostuvat.

3. Kirjallisen menettelyn kayttéalan laajentaminen

3.1 Kirjallisen menettelyn soveltamisala

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Kirjallisen menettelyn kayttdon ei ole raportoitu liittyvan oikeusturvaon-
gelmia. Sen kayton laajentaminen keventaisi merkittavasti oikeuspro-
sesseja suuressa joukossa asioita koko maassa. Toisaalta nykymuotoi-
senkin kirjallisen menettelyn kayttdalaa nayttaisi olevan erityisesti Hel-
singissa mahdollista laajentaa myos ilman lainsaadantduudistuksia.
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Helsingissa syyttajat lahettivat vuonna 2015 kirjallisessa menettelyssa
kasiteltavaksi 22,7% heille saapuneista asioista, mutta se toteutui vain
11,7%:ssa asioista eli puolet naista asioista paatyi kuitenkin paakasitte -
lya edellyttavaan menettelyyn. Vastaavat luvut esimerkiksi Oulussa oli-
vat 55,4% ja 40,1%. Lainsaadantouudistuksista riippumatta on tarpeen
selvittaa karajaoikeuksissa noudatettavien, tiettavasti erilaisten tyokay-
tantdjen vaikutus toteumalukuihin, ja sen jalkeen tyonjaon ja johtamisen
keinoin otettava valtakunnallisesti kayttoon parhaiksi todetut tydmene-
telmat. Ratkaisutoiminnan riippumattomuus ei siitd vaarannu.

Mitd normatiivisiin muutoksiin tulee, kirjallisen menettelyn kayttdalaa
voitaisiin laajentaa esimerkiksi niin, etta lakiin otetaan suppea luettelo
asioista, jotka rajataan menettelyn ulkopuolelle. Sen voisi tarkoittaa toi-
saalta tekoja, joissa enimmaisrangaistus on yli nelja vuotta vankeutta ja
toisaalta joitakin rikoslajeja, kuten vakavat seksuaali- ja vakivaltarikok-
set.

Kirjallisesta menettelyn toimivuudesta kertyneiden kokemusten ja fair
trial -nakdkohtien pohjalta olisi aiheellista arvioida uudelleen, onko yli-
paataan valttamatonta saada viela toiseen kertaan kirjallinen suostu-
mus Kirjalliseen menettelyyn tuolloin syytetyn asemassa olevalta. Sii-
hen liittyvat ongelmat ovat suurimpia syita kirjalliseen menettelyyn pe-
rustellusti esitettyjen asioiden paatymiseen raskaaseen paakasittelyme-
nettelyyn.

Asianomistajalta edellytetyn suostumuksen perusteeksi on hallituksen
esityksessa (HE 271/2004) viitattu asianomistajan perinteisesti vah-
vaan asemaan kansallisessa rikosprosessissamme. Vaikka oikeuslai-
tos ei ymmarrettavasti voi mikaan erilaisten kokeilujen paanayttamo ol-
lakaan, yhteiskunnan ja oikeudenkayton toimintaympariston voimak-
kaasti muuttuessa juuri tuollainen "perinneajattelu” saattaa olla oikeus-
prosessien keventamisen suurin henkinen este. Valtakunnansyyttajan-
virasto esittdakin uudelleen arvioitavaksi, onko asianomistajan suostu-
mus ylipaataan tarpeen tehtaessa valintaa eri prosessilajien valilla. Kir-
jallisen menettelyn ja suullisen paakasittelyn valilla tehtava valinta ei
vaikuta asianomistajan oikeusturvaan. Hanen vaatimuksensa tutkitaan
joka tapauksessa. Siihen nahden on erikoista, ettd asianomistaja voi
silti maarata myos tavasta, jolla hanen oikeusturvansa toteutetaan —
varsinkin, kun silla on merkittava vaikutus rikosprosessin kustannuksiin.
Kaytannossa tama johtaa nykyisissa kustannuspaineissa siihen, etta
kaikkien asianomistajien asioiden kasittely viivastyy.

Syyttajantoiminnan osalta rangaistus- ja muiden vaatimusten perustele-
misvelvollisuudesta ei ole tarpeen saataa lailla. Asiasta voidaan antaa
valtakunnansyyttajan ohje. Jo talla hetkelld syyteneuvottelujarjestel-
massa syyttajat perustelevat seuraamuskannanottonsa annetun ohjeen
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mukaisesti yksiloiden.

3.2 Rikosprosessiketjun tiivistaminen ja syyttajan rooli

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Arviomuistion mukaan esitutkinnassa voitaisiin edellyttaa tiettyjen seik-
kojen korostettua selvittamista silloin, kun on odotettavissa asian kasit-
tely kirjallisessa menettelyssa. Muistiosta ei kuitenkaan ilmene, mista
seikoista on kyse, tai miten niita voisi kirjallisessa menettelyssa hyo-
dyntaa.

Valtakunnansyyttajanvirasto kiinnittaa huomiota siihen, etta varsinkin
yksinkertaisten asioiden esitutkintapdytakirjoissa on varsin usein erilai-
sia laatuongelmia, joita ei ole saatu poistetuksi erilaisista ja eri tasojen
pyrkimyksista huolimatta. Tyypillisimmin virheet liittyvat asianomistajan
yksilGintitietoihin ja vaatimuksiin. Laatuongelmat virheineen ja puuttei-
neen aiheuttavat syyttgjille ja syyttajansihteereille jatkuvasti ylimaarais-
ta tyota.

Taman pitkaaikaisen kokemuksen valossa tulee tarkasti harkita sita,
millaisia uusia sisalldllisia vaatimuksia esitutkintapoytakirjoille mahdolli-
sesti asetetaan. Sellaisella uudistuksella voi olla syyttajalaitoksen tyota
merkittavasti lisadava vaikutus.

Arviomuistiossa esitetaan, etta rikosprosessia nopeutetaan tiivistamalla
rikosprosessiketjua. Tiivistaminen ehdotetaan toteutettavaksi paaasias-
sa siten, ettad syyttajan tehtavia siirretdan poliisille. Valtakunnansyytta-
janvirasto ei kannata tata.

Poliisin ja syyttajan rikosprosessuaaliset roolit ovat erilaiset ja ne tulisi
jatkossakin pitaa selkeasti erillaan. Tutkintavaltaa kayttava poliisi ja oi-
keusviranomaisena toimiva syyttaja tekevat laheista yhteistyota rikos-
prosessin alkuvaiheessa, jolloin myods syyttajan rooli tutkintaviranomai-
sena korostuu, mutta varsinainen syyttamistoimivalta ja harkintavalta
syytteen nostamisesta tulee kuulua vain syyttgjille.

Oikeusturvasyista on tarkeaa, etta poliisin toimivalta rajoitetaan esitut-
kinnan toimittamiseen. Poliisimiehilla ja tutkinnanjohtajilla ei paasaan-
toisesti ole oikeudellista koulutusta tai saati syyttajakokemusta. Siihen
nahden ehdotus paatosvallan siirtdamisesta esitutkintaviranomaiselle yk-
sinkertaisiksi maariteltavissa rikosasioissa, joista voi seurata ainoas-
taan sakkorangaistus, on ongelmallinen.

Lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa on juuri muutettu siten, etta ns.
syyksilukeva syyttamatta jattdminen on muutettu harkinnanvaraiseksi,
tutkinnan jatkamista koskevaksi ratkaisuksi. Perusteluna oli nimen-
omaan se, etta syyttdmyysolettaman voi kumota vain tuomioistuin. Esi-
tutkintaviranomaiselle sen voidaan katsoa sopivan vielakin huonommin.
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Arviomuistiossa jossain maarin vahatelldaan yksinkertaisten rikosasioi-
den juridista haastavuutta. Maaritelmalla "naytollisesti selva" voi olla
varsin erilainen merkitys syytéd epdilld -kynnysta arvioimaan tottuneelle
poliisille kuin syyteasioita tyokseen ajavalle syyttgjalle.

Lisaksi vaatimus tunnusmerkistbnmukaisesta teonkuvauksesta on yk-
sinkertaisissa rikoksissa syytesidonnaisuuden nakodkulmasta aivan yhta
tiukka kuin vaativimmissakin. Kirjallisen menettelyn kayttdalan laajen-
nus koskisi todennakadisesti myos sellaisia rikoksia, kuten petos ja ka-
vallus, joiden kuvaaminen voi olla hyvinkin hankalaa. Korkeimman oi-
keuden ratkaisut osoittavat, ettd teonkuvauksen tulee ehdottomasti si-
saltaa kaikki tunnusmerkistotekijat. Jos poliisi laatii haastehakemuksen
ja antaa sen tiedoksi vaikeasti myohemmin tavoitettavalle henkildlle, ja
myohemmin oikeudenkaynnissa kirjallisessa menettelyssa todetaan,
ettd haastehakemukseen sisaltyva teonkuvaus ei sisallakaan kaikkia
vaitetyn rikoksen tunnusmerkistotekijoita, syyte hylataan. Tama ei edis-
ta rikosprosessin joutuisuutta, koska prosessi joudutaan kaytannossa
aloittamaan alusta, ellei syyteoikeuden vanhentuminen aseta sille es-
tettd. Vastaajan tavoitettavuudesta tulee todennakoisesti silloinkin to-
dellinen ongelma. Syytteen laatiminen siirtynee myos talloin syyttajalle.

Lisaksi arviomuistiossa ehdotetaan, etta jo haastehakemuksessa tulisi
olla nimenomainen perusteltu seuraamuskannanotto. Tavanomaisrikok-
sia tutkivalle poliisille tallaista vaatimusta ei ole perusteltua osoittaa.

Nyt ehdotetun “poliisi syyttajana -menettelyn” nettovaikutus olisi negatii-
vinen. Tuomioistuimen tyo ei vahenisi vaan lisdantyisi, kun se joutuisi
kasittelemaan kirjallisessa menettelyssa eri tavoin puutteellisia haaste-
hakemuksia. On helppo nahda myos tahan liittyvat oikeusturvaongel-
mat.

Syyttajilla ovat hyvat mahdollisuudet laatia haastehakemuksia myos
nopeutetulla aikataululla tarpeen vaatiessa. Syyttajalaitoksella on valta-
kunnallinen syyttajapaivystysjarjestelma, joka mahdollistaa haasteha-
kemusten laadinnan virka-ajan ulkopuolella.

Resurssien tehokkaan kayton kannalta on viela todettava, ettda ammatti-
syyttaja laatii juridisesti laadukkaan haastehakemuksen vain murto-
osassa siitd ajasta, joka siihen menisi kouluttamattomalta ja tottumatto-
malta poliisilta. Mikaan poliisin johdon taholta tdhdn mennessa saatu
signaali ei viittaa mydskaan siihen, etta siella oltaisiin nykyresursseilla
innokkaita ottamaan vastaa tata tai mitaan muutakaan uutta tehtavaa.
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4. Rangaistusmaaraysmenettely

5. Yhden kosketuksen

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa tarkeana summaaristen menettelyjen
(nyk. rangaistusmaaraysmenettely) soveltamisalan laajentamismahdol-
lisuuksien selvittamista. Syyttaja voisi summaarisessa sakkomenette-
lyssa nopeasti ja tehokkaasti ja oikeusturvasta tinkimatta ratkaista laa-
jasti tavanomaisrikollisuuteen kuuluvia, nykyisin tuomioistuimeen me-
nevia asioita, joissa konkreettinen rangaistus olisi sakkoa, vaikka enim-
maisrangaistus olisi esimerkiksi kaksi vuotta vankeutta.

Syyttdjan nain laaja ratkaisuvalta rangaistusmaaraysmenettelyssa ei
olisi uhka oikeusturvalle. Syyttdja kykenee menettelyyn saapuvista
asioista tunnistamaan ja erottamaan sellaiset, jotka niiden vahaisyydes-
ta huolimatta on esimerkiksi oikeudellisin perustein tai odotettavissa
olevan rangaistusseuraamuksen takia saatettava tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

Rattijuopumusasioissa voitaisiin harkita menettelyn uudistamista siten,
ettd tulevassa summaarisessa sakkomenettelyssa syyttaja paattaisi
myOs ajokiellon pituudesta samalla, kun maaraisi teosta varsinaisen
rangaistuksen. Tassa menettelyssa epaillylla ja asianomistajalla on
luonnollisesti valitustie karajaoikeuteen.

periaate

Rikosprosessin joutuisuutta voidaan olennaisesti edistaa, jos valtakun-
nallisesti kehitetaan ja otetaan kayttédn ns. yhden kosketuksen menet-
telya. Esitutkintaviranomaisten ja syyttajalaitoksen yhteistyolla voidaan
luoda paikallisesti toimivia menettelyja, joissa aika kiinniotosta tuomion
julistamiseen laskettaisiin paivissa ellei tunneissa. Selvaa on, etta sa-
malla on asianmukaisesti turvattava erikseen jarjestettavan avustaja-
paivystyksen keinoin epaillyn oikeus puolustautumiseen. Tarvittaessa
my0s tulkkauksesta on huolehdittava.

Menettelyjen kayttéonotto edellyttaa poliisilta ja syyttajanvirastolta teho-
kasta resurssien kayttoa. Esitutkinta on pystyttava suorittamaan tun-
neissa kiinnioton jalkeen ja haastehakemus laatimaan nopeasti sen jal-
keen. Epaillylld on oltava lakiin perustuva velvollisuus olla siihen asti
saapuvilla. Tahan voidaan asettaa tuntiperusteinen aikarajoitus. Samal-
la epailty joko haastetaan tulevaan oikeudenkayntiin ratkaisun uhalla tai
jarjestetaan oikeudenkaynti heti haastehakemuksen valmistuttua.

Voimavarojen riittavyys ja tehokas kaytté eivat kuitenkaan ole ainoita
edellytyksia menettelyn onnistumiselle. Varsin ratkaisevassa asemassa
ovat asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset ja niiden kasittely.
Asianomistajalla saattaa olla vaikeuksia saada esimerkiksi viikonloppu-
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na selvitysta rikotun lasin korjauskustannuksista tai pahoinpitelyn ai-
heuttamien vammojen laadusta. Nykyinen laki mahdollistaa vahingon-
korvausvaatimusten erottamisen rikosasian kasittelysta. Tama menet-
tely kuitenkin lisda tuomioistuinten ty6ta ja asianomistajan kustannuk-
sia. Jos epailtya ei saada haastettua pidatysaikana, voi olla, ettei haas-
taminen onnistu vapaaksi paasemisen jalkeen lainkaan. Silloin rikos-
vastuu jaa kokonaan toteutumatta.

Jo nyt on mahdollista sisallyttda asianomistajan korvausvaatimukset
tiedoksi annettavaan haastehakemukseen enimmaismaaraisina. Kaikki
tuomioistuimet eivat tata kuitenkaan hyvaksy. Lakia tulisi pikaisesti
muuttaa siten, ettd asianomistajan korvausvaatimukset voidaan haaste-
hakemuksessa ilmoittaa enimmaismaaraisina. Mikali asianomistajan
vaatimuksen maaraa ei ehdittaisi selvittdd ennen asian ratkaisemista,
korvausvelvollisuuden peruste vahvistettaisiin tuomiolla. Lopullinen
suoritustuomio jaisi naissa tapauksissa erillisessa, todennakoéisesti
summaarisessa prosessissa annettavaksi. Rangaistus teosta saataisiin
kuitenkin maarattya.

Asianomistajan oikeudellista asemaa voi olla aiheellista arvioida muu-
toinkin. Vahaisissa rikoksissa on varsin usein asianomistaja, jonka ko-
kema oikeudenloukkaus ei ole merkittava. Naidenkin asioiden joutuisa
kasitteleminen tuomioistuimessa on yhteiskunnan edun mukaista. Yk-
sittaisen asianomistajan mahdollisuudet tosiasiallisesti estdaa koko oi-
keusprosessi silloin, kun epailty on vaikeasti tavoitettava, ovat huomat-
tavat. Rikosoikeusjarjestelman tehokkuus edellyttaa, etta ainakin vahai-
sissa asioissa menettely, jolla asianomistaja voi toteuttaa vahingonkor-
vausvaatimuksensa, arvioidaan uudelleen.

6. Syytetyn lasnaolovelvollisuus rikosoikeudenkaynnissa

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda erinomaisena ehdotusta lieventaa
syytetyn velvollisuutta osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkayntiin.
Nykyisessa rikosprosessissa merkittavin yksittdinen este paakasittelyn
joutuisalle toimittamiselle on vaatimus syytetyn lasnaolosta. Peruuntu-
neista paakasittelyista aiheutuvat myds huomattavat kustannukset.
Tiukkaa lasnaolovelvollisuutta voidaan arvostella myos syytetyn oikeuk-
sien nakdkulmasta.

Syytetylla on aina oikeus esittda ndkemyksensa rikosasiassa tuomiois-
tuimelle henkilokohtaisesti. Syytetylla tulisi myos olla oikeus itse valita,
haluaako han tata oikeuttaan kayttaa ja saapua henkildkohtaisesti tuo-
mioistuimeen, vai pitdakd han riittavana, etta asiamies edustaa hanta.
Vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa tuomioistuimen tulisi olla
mahdollista maarata syytetty henkilokohtaisesti paikalle. Nain voitaisiin
menetellda esimerkiksi jos olisi perusteltua epailya siita, mika syytetyn
todellinen tahto on tai onko syytetty syyntakeinen. Lasnaolon edellytta-
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minen saattaisi myos olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun vastaaja on
vangittuna ja odotettavissa oleva vankeusrangaistus on enemman kuin
nelja vuotta vankeutta.

Perus- ja ihmisoikeusajattelun vaikutus on tunnistettava tassakin. Syy-
tetyn poissaolomahdollisuutta arvioitaessa on poikkeuksetta otettava
huomioon, etta syytetylla ei ole koskaan velvollisuutta todistaa itseaan
vastaan. Nain ollen valinta siita, haluaako syytetty tulla kuulluksi oikeu-
denkaynnissa, on aina vain hanella itsellaan. Vaikka syyttajalla tai
muulla asianosaisella olisi intressia kuulla vastaajaa todistelutarkoituk-
sessa, tata ei tulisi henkilokohtaista lasnaoloa edellyttamalla pakottaa
lausumaan asiasta, saati tehda paatelmia hanen syyllisyydestaan, jos
han henkilokohtaisesti lasna ollen vaikenee asiasta.

Henkilokohtaisen lasnaolon sijasta tulisi mahdollistaa laajasti syytetyn
kuuleminen videoyhteyden avulla silloin, kun han haluaa asiassa lau-
sua.

7. Videoyhteyden kayton laajentaminen

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa videoyhteyden kayton laajenta-
mista rikosprosessissa. Suomalaisessakin rikosprosessissa tulisi siirtya
paasaantona menettelyyn, jossa todistajat kuullaan karajaoikeudessa
henkildkohtaisesti, mutta valitusasteissa videotallenne riittda. Menette-
lya tukisi sen edistaminen, ettd todistajien kuulustelut tallennettaisiin
nykyista laajemmin jo esitutkinnassa. Jos todistajan luotettavuudesta
syntyy perusteltuja epailyja karajaoikeudessa, tai jos hovioikeudessa
taikka korkeimmassa oikeudessa tulee esitettavaksi uusia, taydentavia
kysymyksia, todistaja tulisi haastaa uudelleen kuultavaksi.

Vastaajan kuuleminen videoyhteyden kautta tulisi arviomuistiossa esi-
tetyin tavoin olla mahdollista, silloin kun han niin haluaa, eika tuomiois-
tuin katso olevan erityisia perusteita kuulla syytettya henkilokohtaisesti.

Jo nyt ainakin Vaasan hovioikeus jarjestaa videoyhteydella ns. "pienia
paakasittelyja”, joissa kyse ei enaa ole nayton esittamisesta, vaan la-
hinna rangaistuksen mittaamisesta. Videokuuleminen toteutetaan paa-
saantoisesti niin, ettd Vaasan hovioikeuden ratkaisukokoonpano on fyy-
sisesti hovioikeuden tiloissa Vaasassa. Sita vastoin vastaaja avustaji-
neen seka syyttaja ovat Porin karajaoikeuden tiloissa. Lisaksi pakkokei-
noistuntoja jarjestetaan siten, ettd vankilassa olevaa epailtya kuullaan
videolla vankilan tiloista avustajansa lasna ollessa, tai avustaja on syyt-
tajan ja tuomarin kanssa Porin karajaoikeuden tiloissa.

Vastaavasti syyttaja voisi osallistua videoteitse erityisesti suullisiin val-
misteluihin ja sellaisiin hovioikeuden kasittelyihin, joissa syyttaja ei ole
valittajana ja vastasyitd menettelylle ei ole.
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Videokuuleminen vahentaisi syyttajalaitoksen kustannuksia ja lisaisi
tuottavaan tyohon kohdennettavaa tyopanosta silloin, kun syyttajan vi-
rantoimituspaikka on maantieteellisesti kaukana karajaoikeuden tai ho-
vioikeuden istuntopaikasta. Nykyisin esimerkiksi Pohjois-Suomessa
matkustaminen saattaa vieda huomattavastikin syyttajan tyoaikaa. Tu-
levaisuudessa valimatkojen voidaan ennakoida olevan suuria myos
muualla maassa.

Edella esitetyn perusteella OK 15:1 ja ROL 8:1 sdannodkset sisaltavat
riittdvan saantelyn syytetyn lasngolosta.

Videoyhteyden kayton laajentaminen ja todistajien lausuntojen tallenta-
minen edellyttavat mahdollisten lainsaadanndllisten muutosten lisaksi,
etta oikeuslaitoksella on kaytettavissaan laadukkaat ja luotettavat tekni-
set valineet kuulemisten toteuttamiseksi. Teknisten edellytysten luomi-
sesta ja yllapidosta syntyvat kustannukset, osaamisen varmistaminen
ja mahdolliset turvallisuuskysymykset on myods arvioitava ennen uudis-
tusten taytantdonpanoa.

8. Esitys sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun lain (460/2003)
24 §:n 1 momentin muuttamiseksi

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Oikeusprosessien keventamiseen ja pyrkimykseen virtaviivaiseen oi-
keudenhoitoon kytkeytyy myos kysymys syyttamistoimivallan tarkoituk-
senmukaisesta jarjestamisesta.

Valtakunnansyyttajanvirasto esittaa, ettd sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinnassa annetun lain (460/2003) 24 §:n 1 momenttia muute-
taan siten, etta valtakunnansyyttajan yksinomainen syyteoikeus koskisi
vain eraita rikoslain 11 ja 17 luvuissa tarkoitettuja rikosasioita ja joukko-
tiedotusvalineissa tehtyja vakavia tekoja, kuten ns. koulu-uhkauksia tai
poliitikkoihin ja virkamiehiin kohdistuneita konkreettisia uhkauksia.

Syyteoikeussdannoksen muuttamisen yhteydessa tulisi antaa asetus,
jossa lueteltaisiin tyhjentavasti ne rikosnimikkeet, joiden osalta syyteoi-
keus kuuluisi ylimmalle syyttajalle silloin, kuin rikos perustuu julkaistun
viestin sisaltoon.

Lain muutoksella tulisi tavoitella ennen muuta sita, ettd valtakunnan-
syyttdjan yksinomaisen syyteoikeuden ulkopuolelle jaisivat varsinkin
sellaiset rikostunnusmerkistot, jotka sananvapautta rajoittavina liittyvat
kaupallisen sananvapauden kayttoon ja sukupuolisiveellisyytta koske-
viin kysymyksiin.

Voimassa olevan lain mukaan vain valtakunnansyyttajalla on syyteoi-
keus julkaistun viestin sisaltoon perustuvassa virallisen syytteen alai-
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sessa rikoksessa seka tallaiseen rikokseen liittyvassa paatoimittajarik-
komuksessa. Saannds on nykyisessa muodossaan ongelmallinen ja ai-
heuttaa tarpeetonta viivastysta sen soveltamisalaan kuuluvien rikosten
kasittelyssa.

Sananvapausasiat rasittavat kohtuuttomasti Valtakunnansyyttajanviras-
ton voimavaroja. Virastoon saapuvista syyteharkinta-asioista 2/3 on sa-
nanvapausasioita. Vuosina 2013-15 naita asioita saapui vuosittain vi-
rastoon noin 70 kpl. Syyteharkinta niissa tehdaan paikallissyyttajan esi-
tyksen perusteella ja kaytannon syyttajan tyd hoidetaan paikallisyksi-
kOssa. Silti asiat vaativat syyttajalaitokselta kaytannossa kaksinkertai-
sen tydopanoksen, joka ei ole oikeassa suhteessa niiden vakavuuteen
eika yhteiskunnalliseen merkitykseen.

Saannoksen ongelmallisuus johtuu osaltaan sen avoimuudesta ja tul-
kinnanvaraisuudesta. Sdanndksessa tai edes kysymyksessa olevassa
laissa ei maaritella, mita termilla *julkaistun viestin siséltéén perustuva
rikos” tarkoitetaan. Mydskaan lain esitdista (HE 54/2002 vp) ei ole saa-
tavissa riittavan luotettavaa ohjetta saannoksen tulkinnalle.

Syyteoikeussaannoksen tulkinnanvaraisuus on kaytannon lainkayttotoi-
minnan kannalta pulmallinen, koska seuraukset vaarasta lain sovelta-
misesta saattavat olla merkittavat. Tulkinnanvaraisuus ja sen seurauk-
set ilmenevat hyvin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO
2008:49, jossa kihlakunnansyyttaja oli vaatinut vastaajalle rangaistusta
sukupuolisiveellisyytta loukkaavasta markkinoinnista, koska vastaaja oli
ansiotarkoituksessa asettanut kirpputorilla julkisesti yleison nahtaville
elokuvatallenteita, joiden kansissa olevat kuvat olivat sukupuolisiveelli-
syytta loukkaavina omiaan herattamaan yleistd pahennusta. Syyte ja-
tettiin tutkimatta, koska kysymys oli julkaistun viestin sisaltdédon perustu-
vasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta eika valtakunnansyyttaja
ollut paattanyt nostaa siita syytetta.

Syyteoikeussaannoksen tulkinnanvaraisuudelle on erityisen kuvaavaa,
ettd korkein oikeus paatyi lopputulokseensa aanestyksen perusteella,
jossa vahemmistdon jaivat esittelija ja kaksi jasenta. Vahemmistoon
jaaneidenkin kesken oli erimielisyytta siita, milla perusteella kihlakun-
nansyyttaja tuli katsoa toimivaltaiseksi.

Syyteoikeussaannoksen esitdissa (HE 54/2002 vp s. 37) on lausuttu,
etta sen tarkoituksena on sananvapauteen liittyvista perusoikeusnako-
kohdista johtuen varmistaa syyttamiskaytannon yhdenmukaisuus niin
sanottujen ilmaisuvapausrikosten kohdalla. Ratkaisusta KKO 2008:49
iimenee ensinnakin, ettd korkein oikeus on antanut laintulkinnassa mer-
kitysta sanotulle esitdissa mainitulle syyteoikeussaannoksen tarkoituk-
selle ja sille, etta rikokseksi vaitetylla menettelylla on ollut littymakohtia
sananvapauden kayttoon. Ennakkoratkaisusta on tosin myos tehtava
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se paatelma, etta se, kuinka etainen kyseisen rikoksen liittymakohta sa-
nanvapauden kayttédn on, on vailla merkitysta.

Ennakkoratkaisun perusteella syyteoikeussaannoksen soveltamisalaan
kuuluvina rikoksina on siten pidettava sellaisia sananvapauden kayt-
toon liittyvia virallisen syytteen alaisia rikoksia, joiden rangaistussaan-
noksissa on kysymys edes jonkinlaisesta (jopa vain marginaalisesta)
sananvapauden aineellisen alan rajoituksesta.

Tama tarkoittaa kaytannossa, ettd valtakunnansyyttajan on paatettava
syytteen nostamisesta muun ohella sellaisista rikoksista kuten rikoslain
17 luvun 17 §:ssa saadetysta vékivaltakuvauksen levittdmisesta, sano-
tun luvun 18 §:ssa saadetysta sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan ku-
van levittdmisesté ja sanotun luvun 18a §:ssa saadetysta térkeésté su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan levittdmisesta,
milloin epailty rikos on tehty sellaisen viestintavalineen avulla, joka kuu-
luu sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa annetun lain so-
veltamisalan piiriin.

Koska sanottu laki perustuu taltd osin niin sanotun valineneutraalisuu-
den periaatteeseen, kuuluu sen soveltamisalan piiriin niin painettu vies-
tinta, radio- ja televisioviestinta kuin myos verkkoviestinta. Korkeimman
oikeuden enemmisto katsoi edella kasitellyssa ennakkoratkaisussaan,
etta elokuvatallenteiden lisaksi jopa niiden kannet olivat lain tarkoitta-
mia julkaisuja. Tama tarkoittaa, etta lain soveltamisalan ulkopuolelle jaa
kaytanndssa vain puhdas kohdeviestinta ja sananvapauden kayttami-
nen puhetilaisuuksissa, teatteriesityksissa ja muissa sellaisissa tilai-
suuksissa, joissa viesti ilmaistaan ja vastaanotetaan ilman erityisen
viestintavalineen apua.

Kuten edella todettiin, koskee syyteoikeussaannos kaikkia virallisen
syytteen alaisia julkaistun viestin sisaltoon perustuvia rikoksia. Lisaksi
lakia on sovellettava julkaistuihin viesteihin riippumatta, milla viestinta-
valineella julkaiseminen on tapahtunut. Tassa kohdin puheena oleva
syyteoikeussaannoOs eroaa ratkaisevasti sen esikuvana olleesta paino-
vapauslain syyteoikeussaannoksesta, joka painovapauslain yleisen so-
veltamisalan vuoksi rajoittui koskemaan vain painetussa viestinnassa
julkaistuja viesteja.

Edella kuvattu muutos on tuntuvasti lisannyt valtakunnansyyttajan yk-
sinomaiseen syyteharkintaan saapuvien juttujen lukumaaraa. Ratkai-
sun KKO 2008:49 valossa syyteoikeussaannoksen soveltamisalaa ei
ole mahdollista tulkinnallisesti rajata koskemaan yksinomaan sellaisia
rikoksia, joilla on merkittava aineellinen liittymakohta sananvapauden
kayttamiseen (esimerkiksi niin sanottuun poliittisen sananvapauden
kayttamiseen). Nama seikat ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen, jos-
sa valtakunnansyyttaja joutuu paattamaan syytteen nostamisesta muun
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ohella lukuisissa sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levittamista
koskevissa asioissa, koska epasiveellinen aineisto on levitetty ns. ver-
taisverkoissa.

Talta osin on todettava, etta kysymyksessa olevan rikostyypin liittyma-
kohta perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa suojatun sananva-
pauden kayttoon on hyvin etainen. Epaselvaksi jaa, mika tarkea oikeus-
poliittinen syy edellyttaa, etta ylin syyttaja tekee syyteharkinnan naissa
tai paaosassa muissakaan saannoksessa tarkoitetuissa rikosasioissa.

9. Suullisesti julistetun tuomion perustelujen kirjaaminen

Kayntiosoite
Albertinkatu 25 A
00180 Helsinki

Rikosprosessiketjun tehokkuutta arvioitaessa Valtakunnansyyttajanvi-
rasto kiinnittdd ministerion huomiota Tuomariliiton kannanottoon mah-
dollisuudesta jattaa suullisesti julistetun tuomion perustelut kirjaamatta
silloin, kun asianosaiset eivat ole valittaneet asiassa (OM 38/2014,
14.2.2014 Muistio karajaoikeudessa suullisesti julistetun tuomion pe-
rustelemisesta).

Menettely edistaisi rikosprosessin joutuisuutta, jos nain voidaan vapaut-
taa karajaoikeuden voimavaroja muiden juttujen kasittelemiseen.

Valtakunnansyyttaja Matti Nissinen
Valtionsyyttaja Ritva Sahavirta
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