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ARVIOM U ISTIO: OI KEUSPROSESSI EN KEVENTAM I N EN

Oikeusministeri6n kriminaalipoliittinen osasto toteaa lausuntonaan seuraavan.

Yleisend tavoitteena oikeusprosesseissa tulee olla se, etta nykyistd merkittdvdm-
pi osa niin rikos- kuin riita-asioistakin piiiittyy kSrdjdoikeuden ratkaisuun. Tdmd

edellyttdS laadukkaita tuomioita ja yhtendisen oikeuskdytdnncin mukaisia ratkai-

suja. Jatkokesittelylupasddnndsten uudistaminen on ollut tdssd tdrked vdline ja

sen tehokkaalla kdyt<illd voi olla merkittdvid vaikutuksia oikeusprosessien kes-

toon.

Kokoonpanojen keventiminen yleisissi tuomioistuimissa

Pyrkimys tuomioistuimen kokoon panojen edelleen keventd m iseen on ka n natet-

tava. Yhden tuomarin kokoonpanon ratkaisuvalta olisi aiheellista olla sama riip-
pumatta siitd, onko kdsittely suullinen vai kirjallinen.

Kirja! lisen menettelyn kiytttialan laajentami nen

Kirjallista menettelyd tulisi mahdollisuuksien mukaan laajentaa. Tdlli hetkelld

tuomioistuinten kdytdnndissd on varsin suuria eroja. Joissakin kdrdjdoikeuksissa

kirjalliseen menettelyyn tarjotuista jutuista lShes kaikki hyvdksytddn kirjalliseen

menettelyyn. Toisissa tuomioistuimissa noin puolet syyttdjdn esittdmistd kirjalli-

sen menettelyn jutuista pddtyy lopulta suulliseen kdsittelyyn. Oikeuskdytdnt<id

tulisi tdltd osin saada yhtendisemmdksi.

Osa kirjallisen menettelyn ongelmista liittynee vastaajien haastamisen vaikeuk-

siin ja vastaajan kirjallisen suostumuksen puuttumiseen. Haastamiseen, kirjalli-
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sen suostumuksen antamiseen ja kirjallisen lausuman pyytimiseen tulisi kdyttdd

tehokkaasti sdhk<iisen viestinndn vdlineitd, jotka laki mahdollistaa ja jotka ovat

nopeita (OK 11:3 $ 3 mom).

Kirjallinen menettely koskee pdisiintdisesti tekoja, jotka ovat yksinkertaisia ja

joiden rangaistuskdytdntd on vakiintunut. Siten syyttdjien laajempi ja tarkempi

perustelu rangaistusseuraamukselle Uohon kdrijdoikeus ei ole sidottu) ei toden-

ndkdisesti juurikaan vaikuttaisi menettelyn kdytt6alaan. Sen sijaan tulisi harkita

siti, ettd kirjallisessa menettelyssii sylttiijii esittiisi enimmdisrangaistusvaati-

muksen, jolloin kdrdjdoikeus ei voisi tuomita vaadittua ankarampaa rangaistusta

kirja llisessa menettelyssd.

Arviomuistiossa esitetddn, etta ndyt<illisesti riidattomissa asioissa haastehake-

muksen voisi laatia esitutkintaviranomainen. Tdmd tuskin on mahdollista poliisin

nykyresurssein ja ilman kattavaa koulutusta. Poliisin tehtdviin ei kuulu ndyton ar-

viointi vaan esitutkinnan nSytolliset kysymykset ovat syyttijdn ratkaistavia. Tdl-

laiset asiat kuuluisivat pddsddnt6isesti kirjalliseen menettelyyn. Asian riitautues-

sa syyttdjd joutuisi ajamaan toisen viranomaisen laatimalla haastehakemuksella

asian kSrdjdoikeudessa. Koska td116 hetkelld joidenkin kdrdjdoikeuksien hylkdd-

misprosentit kirjalliseen prosessiin ovat huomattavat, tarkoittaisi tdmd sitd, ettd

syyttdjit joutuisivat pddkdsittelyissi ajamaan huomattavat mdiirdt juttuja, joissa

haastehakemuksen on laatinut toinen viranomainen. Timd ei ole toivottava ti-

lanne eikd mydskddn syyttdjdkdytdntdjen yhdenmukaisuuden kannalta toivotta-

vaa.

Mikeli esitutkintaviranomainen velvoitetaan laatimaan haastehakemuksia, tulee

asia ottaa huom ioon myiis su u n nitteilla olevissa Al PA-toim innoissa.

Yhden kosketuksen periaate

SSSstrivaikutuksia arvioitaessa on syytd ottaa huomioon, ettii ns. yhden koske-

tuksen periaate on jo syyttdjdlaitoksessa varsin laajassa kdytossd. Syyttdjilld on

ollut jo pitkddn haastepdivystysjdrjestelmS, johon yhteisesti sovitulla tavalla oh-
jautuvat rikosasiat, joissa epdillyn mydhempi tavoitettavuus arvioidaan huonoksi.

Tdltd osin on kuitenkin kannatettavaa, ettS epdillyn ldsndolovelvoitteesta pika-

haastamista varten olisi erikseen sddnn6s.

Tuomioistuinkisittelyt

Laajat ja vaativat rikosasiat ovat lisddntyneet viime vuosina huomattavasti. Jou-

kossa on monia rikoskokonaisuuksia, joissa on erittdin laajoja joukkoja asian-

omistajia tai kuultavia. Ndmd prosessit ovat tukkineet tuomioistuinlaitosta ja

niiden vaatimat resurssit vaikuttavat kaikkien juttujen yleiseen kisittelynopeu-

teen. Tdmd on ongelma, jonka voidaan arvioida tulevaisuudessa edelleen pahe-

neva n ja a ihe uttava n merkittiivia kustan n u ksia.

Laajojen rikosprosessien hallinnassa keskeisti on niiden huolellinen valmistelu

(rajaaminen, kohdentaminen) jo esitutkintavaiheessa. Syyttdjd kohtaa usein laa-
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jojen juttukokonaisuuksien rajaamisessa kuitenkin ongelmia. Keskeinen ongelma

on se, ettei syyttijdlld ole juurikaan lainsddddnntillistS tukea tehdd tutkinnallisia

rajauksia tarkoituksenmukaisuusperusteello. Muun muassa velallisen epdrehelli-

syysasioissa tulisi syyttdjdn yksiselitteisesti voida rajata intressiltddn vdhdisem-

mdt asianomistajat prosessin ulkopuolelle'

Laajoissa rikosasioissa myds asianomistajien korvausvaatimusten kdsittely on

ongelmalista. Rikosasioiden yhteydessd kdsittely usein viivdstyttdd kohtuutto-

man paljon varsinaisen rikosasian kdsittelyd riippumatta siitd, edustaako syyttdjd

asianomistajia vai ei. Korvausvaatimusasioiden erottaminen omiksi prosesseik-

seen taas tuo muita, muun muassa niytdn esittemiseen liittyvid ongelmia. Laa-

joihin rikosasioihin voisi olla tarpeen harkita jonkinlaista ryhmdkannemahdolli-

suutta, jolloin tuomioistuin voisi ratkaista korvausvaatimusasiat keskitetysti il-

man, ettd jokainen asianomistaja joutuisi itse erikseen hoitamaan asian ajamisen

ja ndyt<in esittdmisen tuomioistuimessa.

Hovioikeuksissa ongelma on pddkdsittelyjen laajuus, miki osin johtuu asian val-

mistelun puutteista. Jos valituksessa ei ole riittdvdlld tarkkuudella ilmoitettu

tuomion riitautusperusteita eikd riidanalaisia seikkoja ole valmistelussakaan tar-

kasti selvitetty, ei vastapuolella ole mahdollisuutta nimetd tdsmdllistd vastatodis-

telua. Timd johtaa usein siihen, ettd partit nimedvdt kaiken saman henkilcitodis-

telun kuin kdrdjdoikeudessakin ja seurauksena on kdrdjdoikeuskdsittelyn uusinta.

Asioiden huolellisella kirjallisella ja suullisella valmistelulla on erityisesti laajoissa

rikosasioissa mahdollista saavuttaa merkittdvid sddstojd.

Videoyhteyden kiytiin laaientaminen

Videokuulemisten kdyt6n laajentamismahdollisuudet tulee selvittdd.

On tdrked6, ettd videokuulemisesta pddttdminen on aina tuomioistuimen pdd-

t6ksen va rassa. Videokuulemista ei voida s55tdd asia nosaisen oikeudeksi.

Videokuulemisessa tulee erottaa kaksi eri tilannetta: asianosaisten kuuleminen ja

muu osallistuminen oikeudenkdyntiin. Varsinainen kuuleminen tulisi tapahtua

nykyisid videoneuvotteluvdlineitd kdyttden, jolloin muun muassa kuulemisten

ddnittdminen on mahdollista. Muu osallistuminen Sdnen ja kuvan kautta oikeu-

denkdyntiin tulisi mahdollistaa myds muilla tavanomaisilla henki16kohtaisilla

viestivdlineilld. Tdmd erityisesti siksi, ettd pitkissd oikeusprosesseissa voi useiden

pdivien tai viikkojen osallistuminen oikeudenkdyntiin videoteitse aiheuttaa on-

gelmia viranomaisten videolaitteiden omalle virkakdytdlle erityisesti pienemmilld

paikka kunnilla, jossa videoneuvottelulaitteita on hyvin rajoitetusti.

Kahden avustajan kdyttdminen (toinen vastaajan luona videolinkissd ja toinen is-

tunnossa) tulisi rajata vain hyvin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Jos kahden avusta-

jan kdyt6lle ei ole muita perusteita kuin halu kdyttdS videolinkkid osallistumi-

seen, jdrjestelystd voi tulla merkittSvid lisdkustannuksia. Molempien avustajien
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tulee kuitenkin tuntea juttunsa ja kahden avustajan kdyttri saattaa viedi koko-
naan jdrjestelylld muutoin saatavan hy<idyn.

Kriminaalipoliittinen osasto pitdd tirkednS, ettd videoneuvottelulaitteiden kdyt-
t6d vangitsemisasioissa lisStddn. Videoneuvottelulaitteiden k6yt6n tulisi olla en-
sisijaista vangitsemisesta ja yhteydenpitorajoituksista peetettaessd. Kriminaali-
poliittinen osasto pitid lisdksitarpeellisena selvittdd mahdollisuutta laajentaa vi-
deoneuvottelulaitteiden kdytt<ialaa sellaisten rikosasioiden kesittelyyn, joissa
vanki tai tutkintavanki on vastaajana ja videoteitse kuuleminen perustuu vastaa-
jan suostumukseen. sSdntelyssd tulisi ottaa huomioon ne ndkdkohdat, joita on
esitetty arviomuistion luvussa 6.

Harkittavaksi olisi syytd ottaa sekin, voisiko my6s syyttdjd osallistua joihinkin is-
tuntoihin videoneuvotteluyhteyden avulla. Tdllaisia istuntoja voisivat olla esi-
merkiksi suullisen valmistelun istunnot, tunnustamisoikeudenkdynnit, pakkokei-
noasioiden (joita ei ole vastustettu) jatkokdsittelyt, pelkdstdln loppulausuntoa
koskevat istunnot sekd sellaiset yksinkertaiset asiat, joissa ennakkotietojen mu-
kaan on oletettavaa, ettd vastaaja ei saavu henkilokohtaisesti kasittelyyn . Me-
nettelylld voitaisiin saada jossain mddrin sddstdjd syyttajalaitoksen matkakustan-
nuksiin erityisesti pddkaupunkiseudun ulkopuolella.

Muuta

Kriminaalipoliittinen osasto toteaa lisdksi, ettd eduskunta on vastauksessaan

36312oL4 vp (HE 29L12o74 vp.) esittdnyt lausuman, jossa se edellytti, ettd halli-
tus viipymdttd selvittdd mahdollisuudet keventdd ja yksinkertaistaa sakon muun-
torangaistusmenettelye ja sitd edeltdvid vaiheita ja valmistelee tarvittavat ehdo-
tukset annettavaksi samanaikaisesti eduskunnalle sakon ja rikesakon mddrddmi-

sestd annetun lain voimaanpanoa koskevan lakiehdotuksen kanssa.

T5hdn liittyvd hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle vuoden 2015 ai-

kana. Asiaa koskeneissa aiemmissa selvityksissd on ollut esilld muun muassa

mahdollisuus kirjallisen menettelyn ja videoneuvottelun kiyttci<in sakon muun-
tora ngaistusasioiden kdsittelyssd.

Syyteneuvottelujen kdyttoalan laajentamista tulisi harkita yhtend keinoja oi-
keusprosessien keventd miseen.

Ylijohtaja M(4
Neuvotteleva virkamies


