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Asia Rovaniemen hovioikeuden lausunto oikeusprosessien keventdmista koskevasta
arviomuistiosta

Oikeusministerié on pyytinyt Rovaniemen hovioikeudelta lausuntoa oikeus-
prosessien keventdmisti koskevasta arviomuistiosta.

Hovioikeus lausuu kunnioittaen seuraavaa.
Kokoonpanojen keventiminen kiirdjioikeuksissa

Kiréjaoikeuksien osalta arviomuistiossa on kisitelty kokoonpanojen keventa-
mistd koskevina vaihtoehtoina lautamiehistd luopumista ja yhden tuomarin ko-
koonpanon kéyttoalan laajentamista.

Hovioikeuden nidkemyksen mukaan perinteisestd lautamiesjarjestelmésti luo-
puminen voisi periaatteessa vaikuttaa tuomioistuinlaitokseen kohdistuvaan
kansalaisten luottamukseen. Ainakin lautamiesten kayttéalan supistamista voi-
taisiin kuitenkin harkita. Joka tapauksessa hovioikeus kannattaa sitd, ettd asioi-
den kisittelyd virkatuomarikokoonpanolla laajennettaisiin. Myds yhden tuoma-
rin kokoonpanon kayttéalaa voitaisiin laajentaa arviomuistiossa mainitulla ta-
valla.

Kokoonpanojen keventiiminen hovioikeuksissa

Asia tulisi késitelld ylemmadssé oikeusasteessa vahvemmassa tai vahintdan yhté
vahvassa kokoonpanossa kuin alemmassa oikeusasteessa.

Hovioikeuksien osalta arviomuistiossa esitettyjen kokoonpanojen keventimisti
koskevien vaihtoehtojen osalta hovioikeus katsoo, ettd vangitsemisasiaan liitty-
vid kanteluita sekd yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista muuksi rangaistuk-
seksi tai seuraamuksen korvaamista toisenlajisella rangaistuksella ei tulisi kési-
telld hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa.

Arviomuistiossa kdsiteltyjen hovioikeuksien kokoonpanojen keventdmisti kos-
kevien vaihtoehtojen sdéstdvaikutuksia hovioikeus pitdd erittdin véhdisini ja
muistiossa selvisti ylimitoitettuina. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan on
my0s selvid, ettd keventdmisvaihtoehdot eivit juurikaan sdistdisi ty6ta hovioi-
keuksissa. Joka tapauksessa uudistettaviksi harkittavien asioiden késittelemi-
seen kuluu tdll4 hetkelld kokonaistydmairdén suhteutettuna niin vdhén aikaa,



ettd esitettyihin muutoksiin ei ole tarpeen ryhtya.
Kiiridjdoikeuden kirjallisen menettelyn kiiyttoalan laajentaminen

Hovioikeuden ndkemyksen mukaan kardjdoikeudessa kirjallisessa menettelyssi
kasiteltiviin asioihin haetaan muutosta hovioikeudesta varsin paljon. Vasta ké-
rdjdoikeuden ratkaisun saatuaan vastaajat voivat esimerkiksi havahtua mieles-
tddn liian suureen paivdsakon rahaméérién tai oheissakkoon. Néin siitdkin huo-
limatta, ettd kirdjidoikeuden vastauspyynndssi heitd on nimenomaan kehotettu
pohtimaan elatusvelvollisuuden muuttumista tai tulojen olennaista muuttumista
viimeksi toimitetun verotuksen jilkeen. Vankeusrangaistustapauksissa muutok-
senhakuja tuottavat yhdyskuntapalvelu- ja valvontarangaistusseuraamukset.

Arviomuistiossa esitetty menettelyn laajentaminen todennékdisesti nostaisi
muutoksenhakualttiutta. Kun uudistuksella ei arviomuistion mukaan olisi mer-
kittdvdd sddstovaikutustakaan, hovioikeus suhtautuu varauksella kirjallisen me-
nettelyn kéyttoalan laajentamiseen kardjdoikeuksissa.

Yhden kosketuksen periaate

Hovioikeus kannattaa sitd, ettd rikoksesta epdilty olisi velvollinen jadmé&an esi-
tutkinnan pdéttymisen jilkeen lyhyeksi ajaksi esitutkintaviranomaisen huostaan
haasteen tiedoksiantoa varten.

Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkiyntiin

Arviomuistion mukaan syytetyn ldsnéolovelvollisuutta voitaisiin muuttaa niin,
ettd se rajoittuisi tilanteeseen, jossa hintd on kuultava todistelutarkoituksessa
tai jossa tuomioistuin muuten pitdisi hinen ldsnéoloaan tarpeellisena. Hovioi-
keus kannattaa uudistusta. Kdytdnn6sséd ndin toimitaankin jo tdlld hetkella.

Hovioikeus kannattaa myds sité, ettd valittajan jdfidessd pois hovioikeuden paa-
késittelystd hidnen asiamiehensé ollessa kuitenkin 14snd, padasia tutkittaisiin ja
ratkaistaisiin asiamiehen vaatimuksesta vastaajan poissaolosta huolimatta. Uu-
distus joustavoittaisi menettelyd hovioikeudessa, vaikkakin sen sééstovaikutuk-
sia el arviomuistiossa ole voitu arvioida. Kaytinndssd hovioikeudessa toimi-
taan jo ndin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén mukaisesti.

Videoyhteyden kiyton laajentaminen

Hovioikeus pitdd térkednd, ettd oikeudenkdyntié joustavoitetaan mahdollisim-
man paljon loukkaamatta perus- ja ihmisoikeuksia.

Vaikka arviomuistiossa ei ole voitu arvioida videoyhteyden kéyton laajentami-
sen sddstovaikutuksia, hovioikeus kannattaa esitettyd videoyhteyden kayton
laajentamista. Ndin ollen syytetty ja asianomistaja voisivat osallistua oikeuden-
kéyntiin videoyhteyden vilitykselld suostumuksellaan ja tietyissa tapauksissa
ilman suostumustaankin. Sama koskisi suostumuksellaan asianosaisia riita-
asioissa. My0Os asiamies voisi tietyissi tapauksissa osallistua pddmiehensa
suostumuksella oikeudenkayntiin videoyhteydelld. Videoyhteyden kédyton edel-
lytyksend olisi my®és, ettd tuomioistuin katsoo sen asiassa soveliaaksi. Mikéli
asianosaisella olisi kuitenkin mahdollisuus kayttda oikeudenkdynnissa kahta
avustajaa, joista toinen olisi videoyhteyden pédssé asianosaisen kanssa ja toi-
nen padkésittelyssd, menettelystd ei vilttdmattd saataisi kustannussadstoja.



Videoyhteyden kdyttoalan laajentamisen yhteydessé on otettava huomioon
myos se, ettd samaan aikaan kardjaoikeuksien seké niiden kanslioiden ja istun-
topaikkojen maérdé ollaan vahentdmassa. Jotta oikeudenkdynnissé voitaisiin
kéyttdd sujuvasti videoyhteyttd, myds videoyhteyden kayttdmiseen tarvittavia
etépisteitd tulisi olla kaytettévissd riittdvan kattavasti. Kérdjaoikeuksien seki
niiden kanslioiden ja istuntopaikkojen vihentdminen voi omalta osaltaan hei-
kentds mahdollisuuksia videoyhteyden kdyttdmiseen.
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