
oH2016/5

Oikeusministeri6

Mite

11.3.2016

Oi keusmini steriOn kirje (OM 81 4'l l2O1 5), jossa korkeimmalta oikeudelta

pyydetddn !ausuntoa arviomuistiosta Oikeusprosessien keventdminen.

Korkein oikeus ldhettiiil ohessa lausuntonsa ylld mainitussa asiassa sekd

saattaa tiedoksi asian kdsittelyn yhteydesse jetetyn lausuman.

Presidentti

qlY-
fi-\^*

Kansliapdf,!likkd TommiVuorialho

KoRKETN oTKEUS , uOcstR DoMSToLEN r SUPREME couRT
PLlPB 301 | 00171 Helsinki/Helsingfors r Finland r Puh./Tel.+358 (0)295640000 I www.kko.fi



KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO 0H2016/5
Nro 486

Oikeusministeridlle

viite: oikeusministeridn lausuntopyyntd I I . 1 .20 I 6 (oM Br 4t rz0l 5)

Lausunto arviomuistiosta Oikeusprosessien keventiiminen

l. Oikeusministerid on varannut Korkeimmalle oikeuden tilaisuuden antaa

lausuntonsa oikeusprosessien keventiimistii koskevasta ministeridn arviomuistiosta

11.1.2016. Lausuntopyynndssii on kehotettu lausunnonantajia esittiimiizin myds omia

ehdotuksiaan keinoista keventiiii oikeusprosesseja.

2. Lausunto on valmisteltu Korkeimman oikeuden tiiysistuntoa varten tydryhmiissA,

johon ovat kuuluneet oikeusneuvokset Jukka Sippo, Pekka Koponen, Ari Kantor ja

Piiivi HirvelA. Tydryhmitn sihteerinii on toiminut vanhempi oikeussihteeri Samuli

Sillanpiiit Lausunto on kiisitelty Korkeimman oikeuden tdysistunnossa 2.3.201.6.

Lausunnosta on 2i6nestetty, ja oikeusneuvokset Gustav Bygglin, Liisa Mansikkamiiki,
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KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO oH2016/5

Soile Poutiainen, Jorma Rudanko ja Tuula Pynnii ovat jiittiineet siitti oman

lausumansa.

3. Tiissii lausunnossaan Korkein oikeus keskittyy erityisesti niihin arviomuistion

ehdotuksiin, jotka koskevat kokoonpanojen keventiimistii Korkeirnmassa oikeudessa.

Arviomuistiossa tiiltii osin tehdyt ehdotukset eivlt ole riittiivifl vastaamaan kokoon-

panosiiiintelyn kehittiimistarpeisiin. Sen vuoksi lausunto sisiiltiiii arviomuistiossa

esitettyii pidemmiille menevi?i muutosehdotuksia Korkeimmassa oikeudessa

noudatettavan menettelyn tehostamiseksi ja Korkeimman oikeuden voimavarojen

suuntaamiseksi tuomioistuimen tehtAv?in kannalta nykyistii asianmukaisemmin.

4. Lopuksi lausunnossa kiisitelliiiin lyhyesti ja yleisellii tasolla muita arviomuistion

ehdotuksia oikeusprosessien keventiimiseksi.

Kokoonpanojen keventfl minen Korkeimmassa oikeudessa

Ko koonpanos citinte lyn kehittamis en I dhfi lcohdat i a t avoitte et

5. Oikeudenk[yntimenettelyii kereje- ja hovioikeuksissa on viime wosina

perusteellisesti uudistettu jd ajantasaistettu. Uudistuksilla on pyntty siihen, ettii

tuomioistuinten voimavarat kohdentuisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti

niin, etteiviit oikeudenkdyntimenettelyt muodostuisi raskaammiksi kuin asian laatu ja

oikeussuojatarpeet kussakin tapauksessa edellyttdvIt ja ettd kukin oikeusaste voisi

keskittya sille kuuluvaan instarssijiirjestyksen mukaiseen tehtiiviiiin.
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6' Mytis pii2iministeri Juha Sipikin hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi

oikeusprosessien nopeuffaminen ja sen mahdollistaminen, ettii tuomioistuimet voivat

keskittyd ydintehtaviinsa. Hallitusohjelman mukaan tuomioistuinten kiisittelyaikoja

lyhennetiiiin muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosiiiinn6ksiii.

7. My<is perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin todennut (PeVL 53l2}l4 vp s. 3 ja

siinii viitattu PeVL 212006 vp s. 2lll), ettii paiitosvaltaisen kokoonpanon

keventiiminen kiisittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten

voimavarojen oikean kohdentamisen esimerkiksi vaativien ja viihemm6n vaativien

asioiden kiisittelyyn. Tiima on osaltaan omiaan tehostamaan ratkaisutoirninka niin,

ettii asiat tulevat kiisitellyiksi perustuslain edellyttiimiilll tavalla ilman aiheetonta

viivytysta.

8. Prejudikaattituomioistuimena toimivan Korkeirlman oikeuden tiirkein tehtiivii on

tuottaa lainkAyttitA ohjaavia ennakkopdiitdksid laintulkintakysymyksisst.

Valituslupajfiestelmiin tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen

ydinteht6vEiiinsfi. Korkeimman oikeuden toiminnan kehittiimisessii keskeisena

tavoitteena tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen Uimiin tehtflviin

hoitamiseen. Korkeimman oikeuden tulee kyetii antamaan laadukkaita

ennakkoratkaizuja lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksistii.

9. PrejudikaattitehtiivEin hoitamisen kannalta tiirkeintii on asiaratkaisujen antaminen

valituksiin. Valitusta ratkaistessaan Korkein oikeus tutkii valituksen alaisen ratkaisun

kokonaisuudessaan tai siind laajuudessa kuin valituslupa on myOnnetty. Ty6n

painopiste on siis valitusluvan mydntiimisen j6lkeen tapahtuvassa jutun tutkimisessa ja
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ratkaisemisessa. Jotta annettavat ennakkopiiEttikset voivat mahdollisimman hyvin

$yfiAi_tehtavansa, niiden tulee olla perusteellisesti tutkittuja, huolellisesti harkiftuja ja

hyvin perusteltuja sekii joutuisasti annettuja. Keventflmiill6 eriiiden muiden asioiden

kokoonpanoja voidaan voimavaroja siirtea tiihiin keskeisimpiiiin tehteviien ilman, ett6

asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

10. Korkeimman oikeuden tehtdvien tiiytttiminen parhaalla mahdollisella tavalla

edellyttiiii siten, ett6 voimavaroja on kflytettiivissii riitt6vlsti niihin asioihin, joissa on

myonnetty valituslupa. Nykyisin Korkeimman oikeuden kesiteltiiveksi tulee monessa

suhteessa entistii vaativampia valitusasioita. Samanaikaisesti myds Korkeimman

oikeuden toimintaan kohdistuu valtiontalouden vaikean tilanteen vuoksi

siiiistdpaineita. Tiissa tilanteessa on erityisen tiirkeid, ett6 rajalliset voimavarat voidaan

kohdistaa Korkeimman oikeuden teht[vien kannalta matrdollisimman

tarkoituksenmukaisella tavalla.

11. Korkein oikeus onkin sisiiistii toimintaansa kehitttimiilld pyrkinyt eri tavoin

tehostamaan menettelytapojaan asioiden kiisittelyssii. Kiiytiinn6n ratkaisutoimirurassa

on kuitenkin voitu havaita, ettfl toiminnan tarkoituksenmukainen jiirjestiiminen

edellffiii my6s Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskevan

siiiintelyn tarkistamista. Toimivaltaista kokoonpanoa koskevan nykyisen siiiintelyn

vuoksi eriiissii muissa asiaryhmissii kuin valitusasioissa asioiden ktisittelyyn joudutaan

verraten usein uhraamaan eneilrmiln voimavaroja kuin asioiden laatu ja asianosaisten

oikeussuojatarpeet edellytt6isivlt. Nait6 voimavaroja tarvittaisiin vaativampien

asioiden kdsittelyyn, jolloin ptidstiiisiin Korkeimman oikeuden tehtiivien kannalta

parhaimpaan tulokseen.
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12' Toiminnallisen tehokkuuden lisii2iminen kokoonpanosiiiintelyii ajanmukaistamalla

on siis mahdollista ja tarpeellista mycis Korkeimmassa oikeudessa. Tiirkeiiii kuitenkin

oll, ettei kokoonpanojen keventiimispyrkimyksillii vaaranneta asianosaisten

oikeusturvaa. Sen vuoksi kokoonpanoja tulee keventiiii harkitusti ja vain sellaisissa

asioissa, joissa nykyinen kokoonpanosiiiintely edellyftiiii asianosaisten

oikeusfurvatarpeiden kannalta perusteettoman laajaa ratkaisukokoonpanoa.

13. Myds asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi perusteltuq ett[ Korkein oikeus

voisi nykyistii paremmin kohdentaa voimavaransa asioiden laadun vaatimalla tavalla.

Jos kuhunkin asiaan kohdistettavat resurssit voitaisiin mitoiuaa ja kohdentaa niin, ett6

asiat voitaisiin kiisitellii nykyistii tarkoituksenmukaisemmin asian laadun kussakin

yksittiiistapauksessa edellyttiimiissii kokoonpanossa, se jouduttaisi kiisittelyii,

parantaisi lainkflytdn laatua ja edistliisi Korkeimman oikeuden mahdollisuuksia

keskittyEi nykyistri tehokkaammin ennakkoptiiitdsten antamiseen.

14. Edellti mainituista syistii on tiirkeiiii pyrkie siihen, ett6 myris Korkeimman

oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskeva siiiintely matrdollistaisi sen, ettii

menettelytavat voitaisiin nykyistii paremmin sopeut0aa kussakin asiassa vastaamaan

sita, mitA asian laatu ja siihen liitryvat oikeussuojatarpeet tosiasiassa edellyttiivat. Niiin

rajallisia resursseja voitaisiin joustavammin suunnata sinne, missi niitl kulloinkin

tarvitaan. Korkeimman oikeuden kokoonpanosiiiintelyn kehittiimistarpeita tulisi

arvioida niiistii lii.htdkohdista. Tiirkeiiii myds or, ettii ntiitfl kehittiimistarpeita

tarkastellaan kokonaisvaltaisesti eikii vain yksitt6isiin asiaryhmiin rajoittuen. Niiin

voitaisiin myds tosiasiassa saavuttaa menettelytapojen kehittiimiselle ja toiminnan
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tehostamiselle asetettava tavoite eli

prej udi kaattituotannos sa.

oH20t615

resurssien vahvistaminen

Voimas s a ol eva s citinte lY

15. perustuslain 100 $:n 2 momentin mukaan Korkein oikeus on tuomionvoipa

viisij[senisenii, jollei laissa erikseen stiiidetii muuta jisenmiiiiriiii. Vastaavasti

oikeudenkiiymiskaaren 2 luvun 9 $:n I momentin mukaan Korkein oikeus on

piiiitdsvaltainen viisijEisenisenii, jollei laissa sdiidetd muuta kokoonpanoa. Tlmiin

mukaisesti valitusasiat kasitell?itin Korkeimmassa oikeudessa viisijEisenisessii

kokoonpanossa niiden laadusta riippumatta. Vuoden alussa voimaan tulleiden

uudistusten jiilkeen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista Suomen ja Euroopan

unionin jiisenvaltioiden sekii Suomen ja muiden Pohjoismaiden vEilillii koskevat asiat

sekii er?i6t lapsen palauttamista koskevat asiat voidaan kuitenkin ratkaista myds

kolmen tuomarin kokoonpanossa.

16. Valitusluvan mydntiimistii koskevat asiat ktisitellAiin ja ratkaistaan kaksi- tai

kolmijiisenisess[ jaostossa (oikeudenkiiymiskaaren 2 luvun 9 $:n 2 momentti).

Ylimiituaista muutoksenhakua koskevat asiat voidaan puolestaan kiisitela ja ratkaista

kolmijiisenisessd jaostossa, jos asiassa pii5tetiiiin vain viilitoimesta taikka hakemus

yksimielisesti hylEtiiiin tai jlitetiiiin tutkimatta. Muussa tapauksessa ylimiiArfiist6

muutoksenhakemusta koskeva asia on ratkaistava viisijdsenisessii jaostossa. Ertiissii

tapauksissa ylimliiirflinen muutoksenhakemus voidaan kesitelle ja ratkaista yhden

j6senen muodostamalla jaostolla (luvun 10 $). Yksi jiisen voi ratkaista myds
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turvaamistointa, tflytiintddnpanon keskeyttiimistii tai

toimenpidettd koskevan asian.

oH2016/5

muuta vastaavaa viiliaikaista

O ikeusministeriiin aw io muis t ion ke hi uamis e hdo tuksel

17. Arviomuistiossa on katsottu, ettii kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa

voitaisiin laajentaa koskemaan Korkeimman oikeuden toisena oikeusasteena

ratkaisemia asioita sekd ylimtiiiriiistii muutoksenhakua koskevia asioita silloinkin, kun

hakemus hyviiksyEiiin yksimielisesti. Muita muutoksia Korkeimman oikeuden

kokoonpanosdlintelyyn ei muistiossa ole pidetty tarpeellisena.

18. Tehdyt ehdotukset ovat siniinsd perusteltuja mutta selvtisti riittiimiittdmiii..

PelkEistiiiin niiden vaikutus on toiminnan kehittiimistarpeiden kannalta marginaalinen.

Esitetyt pistem?iiset ja viih6iset muutokset eiviit mahdollista Korkeimman oikeuden

voimavarojen suuntaamista nykyistii tarkoituksenmukaisemmalla tavalla

valitusasioihin.

19. Kokoonpanosiilintelyn kehitttimiselle asetettava tavoite eri menettelymuotojen

oikeasuhtaisuudesta oikeussuojatarpeisiin nfiden edellyttaa kokoonpanosiiiintelyn

laaja-alaisempaa tarkastelua. Seuraavassa kokoonpanosiiiintelyn kehittiimistarpeita

kasitellii:inkin arviomuistiossa tehtye laajemmin erikseen kunkin asiaryhman osalta.
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Valituslupa-asiat

20. valitusluvan mytintiimistti koskevat asiat kiisitelliiiin ja ratkaistaan esittelijtin

esittelysta kaksi tai kolmij?isenisessii jaostossa. Valituslupahakemusta ratkaistaessa

tutkitaan vain se, onko asiassa lain mukaisia lupaperusteita, joista selviisti tiirkein on

ennakkopii6t6ksen tarve. Valituslupa-asiassa tutkinta ei ulotu siihen, miten asia pitiiisi

asiallisesti ratkaista, vuuln harkinnassa korostuvat valitusluvan mydntiimisen

oikeudelliset perusteet.

21. Valituslupa mydnnetiiiin suhteellisen harvoin, sillii vuosittain alle 10 prosenttia

valituslupahakemuksista hyvaksytiiiin. Valituslupahakemuksista vain muutama

prosantti siirretiiiin ratkaistavaksi kolmij?iseniselld jaostolla.l Niiin tapahtuu joko siksi,

ettii kaksi jiisentii on eri mieltii valitusluvan mydntiimisestii tai ettti he muusta syystii

katsovat asian vaativan myOs kolmannen jiisenen kannanoton. Kolmij6senisess6

valituslupakokoonpanossa ratkaisusta lopulta iiiinestettifln hyvin harvoin.2

22. Niin kuin arviomuistiossakin on todettu, lrysymys mahdollisuudesta ratkaista

valituslupa-asia yhden jiisenen kokoonpanossa on ollut lainvalmistelussa esilli aika

ajoin (HE 23111994 vp ja muutoksenhakutoimikunnan jatkomietint<i 20.11.2002,

komiteanmietintd 2002:8). Ehdotukset eiv6t kuitenkaan ole toteutuneet. Kielteisti

suhtautumista on asiaa koskevissa kannanotoissa perusteltu erityisesti sill[, ettii

oikeusturvasyyt

p2iiitOksentekoa

ja

myds

luottamus piiiitdksentekoon edellyttiiisivlt kollegiaalista

valituslupa-asioissa. LisEiksi on epiiilty, ettfl lupakfiytiinn6n

' Vuonna 2013 ratkaistuissa 2196 valituslupa-asiassa kolmij6senisell6 jaostolla ratkaistiin 59 asiaa vuonna 2014 230E
asiasta 50 asiaaja vuonna 2015 2018 asiasta 46 asiaa.

'Vuonna 2013 valitusluparatkaisuista Adnestysratkaisuja oli yksi, vuonna 2014 viisija vuonna 2015 yksi.
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yhteniiisyys voisi vaarantua, jos ratkaisulinjoista ei eniiii keskusteltaisi vaihtuvassa

useamman jiisenen kokoonpanossa. Arviomuistiossa on viitattu niiihin kannanottoihin

ja ilmeisesti niiden perusteella paadyfty siihen, ettti valituslupa-asioiden

kokoonpanosiiiintelyfi ei olisi tarvetta edelleenkiiiin tarkistaa miltiiiin osin.

23. Muutoksenhakutuomioistuimissa selvii liihtokohta siniinsii on, ettd asiat kasitelliian

ja ratkaistaan monijlsenisessii eli kollegiaalisessa kokoonpanossa. Kollegiaalisuuden

merkitys kuitenkin ilmenee ja siitii saatavat hyodyt korostuvat erityisesti Korkeimman

oikeuden piiiiteht?iviiss[ eli annettaessa ennakkopiiiitds tai muu asiaratkaisu. On

tiirkeiiE, ettii tiissfi yhteydessd ratkaisuun osallistuvat jiisenet voivat monipuolisesti

argumentoida ratkaisuun vaikuttavista seikoista.

24. MyOs valituslupaharkinnassa kollegiaalisella mielipiteiden vaihdolla on merkitystii

liihinnd rajatapauksissa eli silloin, kun valituslupahakemuksen perusteella asiassa

ilmenee sekii valitusluvan mydntiimistii ettd epiiiimistfl puoltavia seikkoja. Tiilltiin

katrden ja tarvittaessa kolmen jiisenen harkinta tuo selvliii lisiihydtyii ptifltdksentekoon.

Huomattava osa valituslupahakemuksista on valitettavasti edelleenkin sellaisia, ett6

valitusluvan mydnt?imisen edellytykset eiviit selviistikiiiin tiiyty. Korkeimmassa

oikeudessa tehdyss[ otannassa vuonna 2015 on priAdfty siihen, ett6 varovaisestikin

arvioiden tiillaisia hakemuksia on noin 40 prosanttia kaikista valituslupahakemuksista.

Seurannassa saatu tulos vastaa hyvin keytEinndn ratkaisutoiminnassa tehtyjii

havaintoja.

25. Harkittaessa ratkaisukokoonpanojen keventiimismahdollisuuksia valituslupa,

asioissa oikeusturvaniikdkohdat ovat tiirkeiissd asemassa. Jos kysymys valitusluvan
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myontiimisesta ntiyniia jossain suhteessa epiiselvaltfl, on asia syytii kiisitellii vtihintaiin

kahden jiisenen kokoonpanossa. Edellii todetulta pohjalta tiillaisia asioita on yli puolet

kasiteltavistA valituslupahakemuksista. Sen sijaan silloin, kun hakemus on

objektiivisesti arvioiden selvasti vailla menestymisen mahdollisuuksia siita syystti,

ettii lainmukaiset lupaperusteet eivf,t selviistikiif,n t5yty, hakijan oikeusturva tai

pii6t6ksentekomenettelya kohtaan tunnetuava luottamus eiviit perustellusti edellytii

hakemuksen saattamista kollegiaalisen kiisittelyn kohteeksi. On piiinvastoin

tarkoituksetonta, ettii asiaa kiisitelliiiin yhden jiisenen jaostoa laajemmassa

kokoonpanossa silloin, kun lupahakemuksen hylkiiiiminen on yksiselitteisen selviiii.

Valituslupa-asian arviointihan ei tiillaisessa tilanteessa lainkaan riipu siitii, missii

kokoonpanossa asia krisitellSiin. Asian ratkaiseminen yhden jiisenen kokoonpanossa

edellii tarkoitetuissa tilanteissa ei siten vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa vaan

p6invastoin osaltaan mahdollistaisi perusteellisemman valituslupaharkinnan sellaista

vaativissa asioissa.

26. Silloinkin, kun vain yksi j6sen ratkaisisi kysymyksen valitusluvasta, ratkaisu

tapahtuisi esittelyste. Tiillainen esittelijavirkamiehen osallistuminen Korkeimman

oikeuden piiiitriksentekoon lienee kansainvllisesti varsin ainutlaatuinen jiirjestely.

Tiissii muodossa se lienee voimassa liihinnii Suomessa ja Ruotsissa.3 Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimessa on vuodesta 2010 lEhtien ollut noudatettavana ns. Single

Judge -menettely, jossa esittelijiin ratkaisuehdotuksen perusteella yhden tuomarin

kokoonpanossa on voitu hylEtli selviisti perusteeffomat valitukset. Menettelylld on

I Ruotsissa valituslupa-asioita on voitu vuodesta 1982 liihtien klsitellii yhdenjlsenen kokoonpanossaja siiti tuli
piiiisiiiintd vuonna I 989.
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kyetty varsin tehokkaasti viihenttimiiiin tuomioistuimeni

tuomariresursseja vaativampien valitusten kiisittelyyn.

jutturuuhkaa ja siirtiimrian

27. Suomessa Korkeimman oikeuden esittelijdilla on tuomarin piitevyys, ja he ovat

usein erikoistuneet tiettyyn oikeudenalaan. Heitii koskee tuomareille perustuslaissa

taattu oikeus, ettei heitii saa ilman laillista tutkimusta ja tuomiota erottaa virasta. Tiima

on omiaan korostamaan myds esittelijiin riippumattomuutta. Esittelijiin velvollisuutena

on esittiiii kussakin asiassa perusteltu ratkaisuehdotus, ja hiin on perustuslain 1 l8 $:n 2

momentin nojalla vastuussa siita, mite hiinen esittelysteiiin on piiiitetty, jollei hiin ole

jettiinyt pdiitdkseen eri6vii6 mielipidettiiiin. Yhdenkin jiisenen kokoonpanossa

valituslupa-asian k8sittelyyn osallistuisi siten my0s toinen lakimies, joka olisi

vasfuussa ratkaisusta.

28. Yhden jiisenen kokoonpanoon kohdistuvaa luottamusta arvioitaessa huomioon on

otettava sekin, ettii kiiytiinndssii valituslupa-asioiden ratkaisuun osallistuvat jiisenet

ovat olleet liihes poikkeuksetta yksimielisi6 siitii, onko valituslupahakemus hyliitt6vti

vai valituslupa mydnnettiivd. TAme viittaa osaltaan siihen, ett?i valitusluvan

my6ntiimisen perusteet ymmiinetiitin jiisenten kesken myds kdytiinntissii olennaisesti

samalla tavoin. Kiiytiinn0n kokemus Korkeimmassa oikeudessa opettaakin varsin

nopeasti havaitsemaan, vaatiiko lain soveltarninen tai oikeusk6ytiinndn yhteniiisyys

valitusluvan mydntiimistii ja onko esillti olevassa asiassa valitusluvalle oikeudellisia

perusteita.

29. Edellii selostetut nilkdkohdat huomioon ottaen yhdenkin jiisenen muodostama

kokoonpano kykenee varsin luotettavasti arvioimaan joka tapauksessa sen, onko
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valituslupa-asia lopputulokseltaan sillii tavoin yksiselitteinen, ettei sen ratkaiseminen

edeltytii usearnman jiisenen kannanottoa. N[in on asia esimerkiksi silloin, kun

asianosaisen ilman oikeudenkayntiasiamiestii laatimassa hakemuksessa tuodaan esiin

vain asian ratkaisun kannatta merkityksetttimiii niik<ikohtia tai hakemus on niin

sekava, ettii sen perusteella on vaikea hahmottaa mitiiiin asiaan liitt)'viiii

val ituslupaperu stetta. Valituslupahakemus on selviisti vailla

menestymismahdollisuuksia myds silloin, jos siinl on ainoastaan toistettu asiassa

aikaisemmin esitetyt perusteet, joihin on jo alemmissa oikeuksissa vastattu, eikfl

asiaan selviistikii2in liity mit6iin lainmukaisten lupaperusteiden kannalta mielekiist6

kysymystS.

30. Tiitlaisissa tapauksissa olisikin perusteltua, ettA esittelijii voisi tuoda valituslupa-

asian yhden jiisenen arvioitavaksi, jos jo esittelijZin arvion mukaan on selviiii, ettii

hakemus ei voi menestyii. Jos asian ratkaiseva j6sen katsoisi, ettei hakemuksen

kiisittely selviistikiiiin edellytti toisen jiisenen pohdintaa, hakemus voitaisiin hyliita. Jos

jiisen sen sijaan p?iiityisi arviossaan siihen, ettii hakemus kuitenkin vaatisi useirmman

jiisenen punnintaa, asia siirrettiiisiin kahden tai kolmen j6senen kokoonpanoon.

31. Pieni osa valituslupahakemuksista on myds sellaisia, joissa on heti ilmeistd, ettii

valituslupa on mydnnetttivii. Tiillaistenkaan hakemusten kiisittely ei ehkii olisi

viilttiimiitdntii yhtii j6sent6 laajemmassa kokoonpanossa. Tiillaiset tapaukset ovat

kuitenkin siinti miiiirin harvalukuisia, ettei niiden kiisittelemisellti nykyistd

suppeammassa kokoonpanossa ole saatavissa Korkeimman oikeuden tydn

tarkoituksenmukaisen suuntaamisen kannalta merkityksellist6 tydnsiiflstd2i. Selv6sti
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menestyviin hakemuksiinkin voi lisiiksi liiftya kolegiaalista harkintaa vaativia

kysymyksifl esimerkiksi valitusluvan rajaamistarpeesta tai asian jatkokiisittelystii.

32. Yhden jiisenen kokoonpano tulisi siten olla kilytettiivissfl vaihtoehtona

peruskokoonpanolle vain silloin, kun hakemuksen hyviiksymiselle ei selviisti ole

edellytyksid. Jos asiassa ilmenisi viihiinkiitin eptivarmuutta lupaharkinnan

lopputuloksen suhteen, asian siirto kaksi- tai kolmijeiseniselle jaostolle voisi tapatrtua

hyvin joustavasti.

33. Toisin kuin on eptiilty, ttillaiseen jfiestelyyn siirtyminen ei merkitsisi

Iupaharkintakaytiinn6n yhteniiisyyden kannalta muutosta nykytilaan, koska yhden

jdsenen kokoonpanossa ei kiisiteltiiisi tulkinnanvaraisia asioita vaan ainoastaan

lopputulokseltaan selvdt hylkyapaukset. Sellaiset valituslupa-asiat, jotka ovat

ratkaisulinjojen ja lupakiiytiinndn suuntaamisen kannatta merkityksellisiii,

kiisiteltiiisiin siis edelleen kollegiaalisessa kokoonpanossa.

34. Selvtisti vailla menestymismahdollisuuksia olevien valituslupa-asioiden klsittely

vaatii usein keskimiiiirflistEi pienemmiin ty<ipanoksen. Niin kuin edellfl on todettu,

tiillaisia valituslupahakemuksia kuitenkin saatetaan Korkeimman oikeuden

kasiteltdvAksi varsin paljon. TiimAn woksi jiirjestely, joka matrdollistaisi naissa

asioissa asian kiisittelyn my6s yhden jlisenen kokoonpanossa, merkitsisi sitil, etta niiin

vapautuva jiisenresurssi olisi kaytettiivissii valitusasioissa ja sellaisissa valituslupa-

asioissa, joissa laajempaan kokoonpanoon on aitoa tarvetta. Tallaisella

matrdollisuudella olisi siten my0s tosiasiallista merkitystii Korkeimman oikeuden

voimavarojen nykyistii tarkoituksenmukaisemman suuntaamisen kannalta. Uudistus
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olisi omiaan parantamaan Korkeimman oikeuden toimintaedellytyksie

perustehtaviissfliin, ja sen voidaan arvioida vaikuttavan mytinteisesti my6s asioiden

kiisittelyaikoihin Korkeimmassa oikeudessa.

35. Edel6 mainituista syistii olisi perusteltua, ett6 Korkeimman oikeuden

toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa siiiintelyii muutettaisiin niin, ettii valitusluvan

my6ntiimistEi koskeva asia voitaisiin kiisitellE asian laadun mukaan viihintiiiin yhden ja

enint6iin kolmen jiisenen jaostolla. Yhden jiisenen kokoonpanossa hakemus voitaisiin

klisiteila silloin, jos on selv66, effii valitusluvan mydntiimiselle ei ole edellytyksia.

Jatlroldsittelylupaa hovioikcudes sa koslcevat asiat

36. Jatkokiisiuelyluvan mydntiimistii hovioikeudessa koskevat asiat kAsitelliiiin

nykyisin Korkeimman oikeuden siif,nndnmukaisessa viisijiisenisessl kokoonpanossa.

Jatkokiisittelylupajiirjestelmiiii hovioikeuksissa on laajennettu merkitttiviisti 1.10.2015

voimaan tulleella lailla niin, ett6 jfiestelmiin piiriin kuuluvat kaikki riita- ja

hakemusasiat sekii sellaiset rikosasiat, joissa on tuomittu enintiilin 8 kuukauden

vankeusrangaistus. Niiin laajennettua jatkokiisittelylupaj[rjestelmiiii koskeva

soveltamiskAyfiintd on siten t6ltA osin muotoutumisvaiheessa, ia uutta

prejudikaattiohjausta tarvitaan jiirjestelm2in laajentumiseen liittyvien kiiytiintdjen

yhteniiistiimiseksi. Tiillaiset linjaukset on tietenkin perusteltua tehdii viisijiisenisessii

kokoonpanossa Selvli6 myds on, ettfi merkittiivfl osa ja&okiisittelylupaa koskevista

asioista voi muutoinkin olla sill6 tavoin tulkinnanvaraisia, ettii viisijiisenistti

kokoonpanoa Korkeimmassa oikeudessa on pidettiivii nii ssl perusteltuna.
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37' Ntiin ei kuitenkaan ole liihesktiiin kaikissa tapauksissa. Merkityksellistii tiissa

suhteessa or, ettii jatkokiisittelyluvan mydntiimisperusteita ei ole jiirjestelmtin

soveltamisalaa laajennettaessa muutettu. Nailta osin on jo olemassa runsaasti

Korkeimman oikeuden julkaistua ratkaisukdyt?intoe, ja sen perusteella hovioikeuden

jatkokiisittelyluparatkaisun oikeellisuutta voidaan monessa tapauksessa vaikeuksitta

arvioida. Jatkoktisittelyluvan laajentamisehdotusta koskeneessa lausunnoss:urn

oikeusministeriOlle 15.5.2014, jossa kokoonpanosiiiintelyfl ehdotettiin talte osin

tarkistettavaksi, Korkein oikeus onkin todennut seuraavaa:

"Seulontajiirjestelmii[ ja sittemmin my6s jatkokiisittelylupajzirjestelmiiii

koskevat kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettii varsinkin

soveltamiskiiytiinnOn vakiiruruttua Korkeimman oikeuden kAsiteltaviiksi

tulee asioita joiden kiisittely viisijiisenisessd kokoonpanossa ei ole

oikeusturvasyistii tarpeen eikii tarkoituksenmukaista. Kysymys on

tilanteista, joissa asian enempi kiisittely hovioikeudessa on eviitty,

vaikka jo lain tai julkaistun prejudikatuurin perusteella on selviii! ettii

asia olisi tullut hovioikeudessa ottaa jatkoktisittelyyn.

Tarkoituksenmukaista olisikin, eftA Hllaiset asiat voitaisiin

Korkeimmassa oikeudessa ktisitellii kolmijZisenisell2i jaostolla. N[in

menetellen voitaisiin asia, jossa valitusluvan mytintiiminen niiyttiiii

todenniik6iseltii hovioikeuden ilmeisen virheen woksi, tuoda suoraal

kolmijiisenisen kokoonpanon valituslupaharkintaan. Jos valituslupa

my6nnettiiisiin, asia voitaisiin myds lopullisesti ratkaista samassa

kokoonpanossa, jollei vahvempaa kokoonpanoa pidet[ tarpeellisena

esimerkiksi asian laadun tai ratkaisun julkaisemisen vuoksi taikka siksi,
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ettd kolmijiisenisellli jaostolla on

ratkaisemisesta."

ilmennyt erilaisia niikemyksiE asian

3g. Eduskunnan lakivaliokunta on mietinnOssliin (LaVM 2412014 vp. s 6) pitiinyt

Korkeimman oikeuden valiokuntakiisittelyn yhteydessii esittiimEili huolta

varteenotett aya11a, muffa on katsonut, ettei kokoonpanosiiiinntiksiii ollut perusteltua

muuttaa kiisiteltiiviin6 olleen lainuudistuksen yhteydessI. Lakivaliokunta on kuitenkin

edellyttrinyt, ettd jatkokiisittelylupajfiestelmiin laajentamisen vaikutuksia

Korkeimman oikeuden toimintakykyyn ja voimavaroihin seurataan tarkoin ja

tarvittaessa ryhdytiiiin pikaisesti toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi- Vielfl

lakivaliokunta on pitiinyt tiirkeiinti, ettii jatkossa arvioidaan yleisemminkin

tuomioistuinten kokoonpanosiiiinndksiii selkeissti asioissa.

39. Oikeusministerion arviomuistiossa on kuitenkin piiedyfty siihen, ettei nyt

arvioitavana olevan, kokoonpanostidntelyn uudistustarpeita koskevan

kokonaisuudistuksen yhteydessl sfliintely6 ole tarvetta muutflaa kysymyksessfl olevalta

osalta. Korkeimman oikeuden edellii mainitussa kannanotossa todetuin tavoin

jatkokiisittelyluvan epiiiimisti koskevia asioita olisi kuitenkin jo nyt tarvetta kiisitellii

suppeammassa kolmen tuomarin kokoonpanossa silloin, kun on kysymys selvien

soveltamisvirheiden oikaisusta. Kun tii.llaisissa tilanteissa asia on palautettava

hovioikeuden kasiteltlviiksi, mistii jo sellaisenaan aiheutuu viivettfl asian kiisittelylle,

olisi tiirkeZia, effei asian kasittelyii Korkeimmassa oikeudessa viiviisffii se, ettii tAysin

selviinkin tapauksiin joudutaan uhraamaan enemm6n resursseja kuin asian

ratkaiseminen tosiasiassa vaatisi. JatkokEisittelylupajtirjestelmiin laajennuttua tarvetta

kolmen jiisenen kokoonpanon k6yttiimiseen tulee olemaan jatkossa entistti enemmiin.
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40' Perusteltua olisikin, ettii suppeaulman kokoonpanon mahdollistavat

kokoonpanouudistukset toteutettaisiin nimenomaan nyt pohdittavana olevan

kokonaishankkeen yhteydessii, jotta niiin siiiistyviit resurssit saadaan mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa muissa asioissa tarpeellisempaan k6ytt66n. Vastaava

toimivaltajiirjestely on, keskeisesti vastaavin perustein, jo mahdollistettu eriiissii

rikoksentekijtin luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevissa asioissa tiimtin

vuoden alussa voimaan tulleilla lain muutoksilla.

Hov ioilreuden ens immciis enci oikeus osteena ratl(nis emat r il{os asiat

41. Tarvetta joustavoittaa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa siiiintelyii

Korkeimmassa oikeudessa on my6s asioissa, joissa on kysymys hovioikeuden

ensiasteena kiisittelemistti virkarikosasioista tehdlst6 valituksista. Naistii asioista

valtaosa perustuu asianomistajien yksin ajamiin sffieisiin, jotka on jo

hovioikeusvaiheessa todettu selv6sti perusteettomiksi. Ttillaiset asiat joudutaan

kdsittelemliiin Korkeimmassa oikeudessa viisijiisenisess?i kokoonpanossa silloinkin,

kun niihin ei liity oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksid eikii asianosaisten

oikeusturva siten edellytt?iisi kolmijiisenistii laajemman kokoonpanon harkintaa. Myos

niissii asioissa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa siiiintelya tulisi joustavoittaa

niin, ett[ ne voitaisiin kdsitellA kolmen j?isenen kokoonpanossa, jos asian laatu ei

edellyta hajempaa kokoonpanoa. Oikeusministeridn arviomuistiossa onkin katsottu,

ettii kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin laajentaakoskemaan asioita,

joissa Korkein oikeus toimii toisena oikeusasteena.
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Ylimcicir ciine n muut olds e nhalcu

Hakemuksen hyviiksyminen kolmen tuomarin kokoonpanossa

42. Arviomuistiossa on lisiiksi katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon

toimivaltaa voitaisiin laajentaa koskemaan myds ylim6iiriiistii muutoksenhakua

koskevia asioita silloinkin, kun hakemus hyviiksytliin yksimielisesti. Korkein oikeus

on esittiinyt tiillaista muutosta jo lainsiiiidIntdaloitteessaan valtioneuvostolle 19.9.2001

ja viimeksi lausunnossaan oikeusministeridlle 15.5.2A1,4. Viimeksi mainitussa

yhteydessfl muutosehdotusta perusteltiin seuraavasti:

"Korkein oikeus voi kolmijdsenisellii jaostolla yksimielisesti hyliit6 tai

j6ttiiA tutkimatta ylimiiiiriiisen muutoksenhakemuksen. Sita vastoin

hakemuksen hyviiksyminen edellyttaa aina viisijiisenisen jaoston

ratkaisua. Niiin on asia silloinkin, kun hakemuksen hyviiksyminen

perustuu ilmiselvtiiin menettely- tat lainsoveltamisvirheeseen.

Vastaavista syistd kuin edellii on esitetty, t5llaistenkaan asioiden

k6sittely ja ratkaiseminen viisijiisenisell5 jaostolla ei ole Korkeimman

oikeuden voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta

perusteltua. Piiiitdsvaltaista kokoonpanoa koskevaa s?iiintelyS olisi my6s

mainittuja tilanteita silmiillii pitiien perusteltua joustavoittaa niin, ettii

Korkein oikeus voisi kolmijiisenisellli jaostolla myOs hyvdksyii

ylimiiiirEisen muutoksenhakemuksen, jos jaoston jiisenet ovat ratkaisusta

yksimielisiii. TEillainen siiiintely ei estEisi sita, ette asia voitaisiin siirtlfii

viisijtisenisen jaoston ratkaistavaksi, vaikka kolmij5seninen jaosto olisi
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yksimielisesti hyviiksymiissii hakemuksen, jos asiaan kuitenkin liittyy

viisijiisenisen kokoonpanon kannanottoa vaativia tulkintakysymyksiii.

vastaavalla tavalla menetelliiitn jo nykyisin silloin, kun kolmijEseninen

jaosto on siniinsii ylimiiEiritisen muutoksenhakemuksen hylkiidmisen

kannalla, mutta asian arvioinnin kuitenkin katsotaan vaativan

vahvemman kokoonpanon harkintaa."

43. Uudistus on tarpeellinen asioissa, joiden ratkaisemisesta jaosto on yksimielinen ja

jotka ovat lopputulokseltaan yksiselitteisie, ja se tulisi toteuttaa osana nyt

kysymyksessii olevaa kokonaisuudistusta.

Eriiiit tutkimatta jatefi AvAt yfimiifirtiiset muutoksenhakemukset

44. Vuoden 2013 alusta l?ihtien oikeudenklymiskaaren 3l luvussa tarkoitettua

tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa muun hakijan kuin

viranomaisen on tullut kayftrie kelpoisuusvaatimukset tiiyttiiviiii asiamiesta.

Edelleenkin Korkeimpaan oikeuteen saapuu sellaisia kantelu- tai purkuhakemuksia,

joita ei voida tutkia sen vuoksi, ett?i hakemusta ei ole laatinut kelpoisuusehdot t6ytt ivii

asiamies vaan joko hakija itse tai kelpoisuutta vailla oleva asiamies.a T?illainen

hakemus on jiitetttv6 tutkimatta. Koska asiaan ei tiillaisessa tapauksessa liity lainkaan

oikeudellista harkintaa, asianmukaista olisi, ettii piititOksen tutkimatta jiittiimisestl

voisi esittelystl tehd6 kolmen jiisenen sijasta yksi j6sen.

a Vuonna 2015 tflllaisia hakemuksia saapui viitisenkymmentt kappaletta.
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Muutoksenhaun peruuttamista loskevat asiat

45. Laissa ei nykyisin ole erikseen siiiinndksiii Korkeimman oikeuden

ptiiit6svaltaisuudesta niiden tilanteiden varalta, joissa muutoksenhakua koskeva asia

jflte&iiin hakemuksen peruuttamisen johdosta sillens[. KEiyttinndssii on katsottu, ettii

my6s tiillaisissa tilanteissa asia on kiisiteltiivii asian laadun mukaan miiiir6ytyv?issl

siiiinndnmukaisessa kokoonpanossa eli kaksi-, kolme- tai viisijtisenisellii jaostolla.

T?imA on selviisti tarkoituksetonta, koska asian ratkaisemiseen tiillaisessa tilanteessa ei

liity oikeudellista harkintaa. Sen vuoksi tiillaiset ratkaisut tulisi voida tehdii yhden

jtisenen kokoonpanossa. Hovioikeuden osalta asia on siiiinnelty vastaavalla tavalla jo

nykyisin (oikeudenkflymiskaaren 2 luvun 8 $:n 2 momentin 2 kohta). Muutos olisi

toteutettava nyt arvioitavana olevan kokonaisuudistuksen yhteydessfi.

Johtoptidtdkset

46. Kokoonpanosliiintelyn kehittiimisessl on pyrittavii siihen, ettii Korkeimman

oikeuden tainkayttdkapasiteettia suunnataan nykyistii selvemmin tuomioistuimen

perustehtiiviin kannalta keskeisiin valitusasioihin. Toimivaltaista kokoonpanoa

koskevan nykyisen sti6ntelyn johdosta erityisesti valituslupa-asioiden kiisittelyyn

joudutaan nykyiselliiiin verraten usein uhraamaan enemmiin voimavaroja kuin niiden

laatu ja asianosaisten oikeussuojatarpeet oikeastaan edellyttiiisiviit. Jos niiistii asioista

vapautettavissa oleva ratkaisukapasiteetti olisi nykyistii joustavammin

kohdennettavissa vaativampien asioiden kiisittelyyn, voitaisiin parantaa lainkiiyt6n

laatt;aja joutuisuutta sek6 Korkeimman oikeuden edellytyksid keskittyl tehtAviilinse

prej udikaattituomioistuimena.
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47' Kokoonpanosiiiintelyn uudistustarpeiden ja sitii kautta tapahtuvan Korkeimman

oikeuden toimintaedellytysten kehittiimisen kannalta on sen vuoksi olennaista, ettii

valituslupa-asioiden ratkaisukokoonpanoja koskeva edellii mainittu uudistus

toteutettaisiin viipymiittI. Sen sijaan muilla edellii ktisitellyilla uudistustarpeilla,

mukaan lukien arviomuistiossa esitetyt uudistusehdotukset, ei ole Korkeimman

oikeuden resurssien asianmukaisomman suuntaamisen kannalta olennaista merkitystii.

Ne on kuitenkin syytA toteuttaa samassa yhteydessii.

Muita tuomioistuimia koskevat ehdotukset

Yleistci

48. Arvioitaessa eri tuomioistuimissa noudatettavia menettelyjL ja kokoonpanoja

liihtdkohdaksi on otettava tlin vaatiwus ja oikeusturvan tarve. Korkein oikeus

korostaa sit6, ettii menettelysdiintoje ei voi joustavoittaa siten, ett6 tuomioistuintydn

laatu vaarantuu. Tiimfl niikdkohta on tiirkefl varsinkin ktiriijfloikeutta koskevien

muutosehdotusten osalta sen vuoksi, efia juuri toteutetun

jatkokiisittelylupajdrjestelmiin laajentamista koskevan uudistuksen vuoksi niiden rooli

instanssijiirjestyksessii on entisestiiiin korostunut. Uudistuksen onnistuminen edellytte[

site, effii asiat ratkaistaan mahdollisimman laadukkaasti jo kiirejeoikeudessa.

49. Korkein oikeus kiinnitffiA huomiota mytis siihen, ettii keytettAviss6 olevien

voimavarojen kohdentaminen oikeasuhtaisesti ja oikeusturvatarpeet huomioon ottaen

edellyttiiii site, ettii tarkastelun kohteena ovat oikeudenk6yntimenettelyii koskevat
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siiiinnokset paitsi yleisissii tuomioistuimissa myds hallintotuomioistuimissa.

Oikeusprosesseja joustavoitettaessa tulisi huolehtia siitL ettii tuomioistuinlinjojen

viilille ei jiia eroavuuksia, joille ei ole asiallisia perusteluja. Arviomuistion selviinii

puutteena onkin pidettiiva sitii, ettii esitetyt muutosehdotukset koskevat ainoastaan

yleisiii tuomioi stuimia.

50. Yleisesti offaen arviomuistion ehdotuksia voidaan siniinsii pitiiii p6iiosin

oikeansuuntaisina ja harkitsemisen arvoisina. Ehdotetut muutokset ovat kuitenkin

vielii yleisluontoi sia ja vaativat huolelli sta ja perusteellista j atkovalmistelua.

Kdr(ij doikeuden i a hovioikeuden lakaonpanojen keventriminen

51. Kokoonpanojen keventiiminen asioissa, joissa asian laatu tai esimerkiksi

tuomittavan rangaistuksen ankaruus eiviit edellytii asian kiisittelemistii vahvemmassa

kokoonpanossa, on liihtdkohtaisesti perusteltua.

52.Peiaatteellisesti merkittiivin ehdotus koskee lautamiesjiirjestelmiin lakkauttarnista.

Arviomuistiossa esitetyn mukaan jiirjestelmiin lakkauttamisesta aiheutuva stiiistd olisi

merkittiivii. Arvioitu noin 1,79 miljoonan euron vuotuinen siiiistd olisi ilmeisesti

viihintiiiin samaa suuruusluokkaa kuin muista kehittiimisehdotuksista yhteensfl

saatavat siiiist<it. Kuten arviomuistiossa on todettu, lautamiesten osallistuminen

lainkiiyttoon on kuitenkin poliittinen, ei oikeudellinen kysymys. Niiin ollen Korkein

oikeus ei katso aiheelliseksi lausua lautamiesjiirjestelmIn siiilyttiimisestfl tai

lakkauttamisesta enemm6lti.
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Kirjallisen menettelyn luiyttdalaa, syytetyn lcisncioloa ja videoyhteyden l4iyttdci

lroslrevat ehdotukset

53. Arviomuistiossa on ehdotettu kirjallisen menettelyn kdyttdalan laajentamista,

syytetyn liisnEolovelvollisuuden lieventtimistii ja videoyhteyden k6yt6n lisiiiimistg.

Ehdotukset merkitsisiviit site, ettii erityisesti rikosasian vastaaja ei eniia olisi

velvollinen nykyisessii miiiirin henkildkohtaisesti osallistumaan oikeudenk[yntiin,

vaan hiin voisi selv?isti useammin osallistua kiisittelyyn joko asiamiehen edustamana

tai videoyhteyden viilityksellii.

54. Syytetyn ldsniiolovelvollisuutta tuomioistuimessa koskevan siiiintelyn

joustavoittaminen ja tuomioistuimen harkintavallan lisiitiminen tilanteiss4 joissa

syytetty ei halua osallistua oikeudenkiiyntiin tai haluaa esiinty6 tuomioistuimessa vain

asiamiehen edustamana, on ltihtdkohtaisesti perusteltua. Edellytyksenii on, ettii yleinen

etu ei vaadi syytetyn liisniioloa esimerkiksi syyllisyyskysymyksen selvittiimiseksi.

Asianosaisten oikeushrrvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkEiyntifl koskevien

vaatimusten lis?iksi huomioon on otettava myds rangaistusjiirjestelmiin uskot[avuutta

sekii rikosten ennaltaehkAisemistii koskevat niik<ikohdat, joihin arviomuistion

alustavissa pohdinnoissa ei nflytetti kiinnitetyn juurikaan huomiota.

55. Asiallisesti merkittiivin on ehdotus poistaa laista siiiinnds, jonka mukaan vastaajaa

ei voida laissa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta tuomita

vankeusrangaistukseen, jollei hiintli ole henkildkohtaisesti kuultu piiiikitsittelyssii

(ROL 8:13.1). Kysymys olisi periaatteelliselta kannalta merkittiiviistli muutoksesta

kuulemisvelvollisuuteen, joten on selviiii, ettii se edellyttflisi tuekseen vakuuttavia

23(25)



KORKEIN OIKI]US I,AUSUNTO ott20l6/5

perusteluja. Ehdotusten ollessa tiissii vaiheessa vielii jflsentym6ttdmi6 Korkein oikeus

ei katso aiheelliseksi lausua niistti yksityiskohtaisemmin'

56. Arviomuistiossa on my6s ehdotettu, ettii siiBdettyjen edellytysten tiiyttyessii

kirjallisessa menettelyssl voitaisiin tuomita nykyisen yhdeksiin kuukauden sijasta

vuosi vankeutta. Korkein oikeus toteaao ettii asianosaisten oikeusturva seke toisaalta

oikeudenkaytdn julkisuus ja avoimuus edellyttflviit, ett?i kirjallinen menettely on

rikosasioissa poikkeus suullista oikeudenkiiyntifi koskevasta ptifis?iiinndstii. Siihen

niihden, ett6 tiillii hetkellii jo yli kolmannes kaikista rikosasioista kesitelliiiin

kirjallisessa menettelyss5, menettelyn soveltamisalan olennaiseen laajentamiseen on

suhtauduttava pidiittyvflsti. Tiim?i on perusteltua siitiikin syystii, ettii kirjallisen

menettelyn kayftttalan laajentamisesta ei arviomuistiossa esitetyn mukaan olisi

saatavissa merkittiiviii kustannussiiiistd ti.

57. Korkein oikeus kiinnitt?iii huomiota vielii siihen, ettil vastaajan velvollisuutta

osallistua menettelyyn ja sen erilaisia toteuttamistapoja tulisi tarkastella yhtenfl

kokonaisuutena niin, ettii ehdotettava sii2intely muodostaisi johdonmukaisen ja

ristiriidattoman kokonaisuuden. Arviomuistion alustavien pohdintojen perusteella

vaikuttaisi siltii, ettd esimerkiksi ne edellytykset, joilla rikosasian vastaaja voisi

osallistua kiisittelyyn yhtiiriltd vain asiamiehen edustamana ja toisaalta videoyhteyden

vtilityksellii, eiviit ole kaikilta osin keskeniiiin johdonmukaisia. Tarkoituksenmukaista

siniins[ on, ettii laadukkaan videoyhteyden kayttOa pyritiiiin lisiiiimiiiin etenkin silloin,

kun asianosaiset ovat asiasta yksimielisiii eiv[tkii oikeusturvaniikdkohdat edellytii

asianosaisen henkildkohtaista liisniioloa tuomioistuimessa.
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58. Niin kuin arviomuistiossa on todettu, rikosasioiden nopeutetulla ktisittelylla ns.

yhden kosketuksen menetelmtiii hyridyntiien voidaan vaikuttaa Hhinna asioiden

ktisittelyaikoihin. Vaikeasti tavoitettavien henkiloiden kohdalla kiisittelyjen

peruuntumisesta aiheufuu kuitenkin myds tarpeettomia kustannuksia. Kysymyksess6

olevan menetelmtin tehokkaampi hyodyntiiminen alentaisi ntiita kustannuksia jonkin

veran. Ehdotus on vielii t[smentymtitd,n ja vaatii perusteellista jatkovalmistelua,

mutta Korkein oikeus pitriE sitti siniillliin kannatettavana.

Presidentti

t.t-
Tommi VuorialhoKansliapiirillilJ<6

Esittely: 2.3.2016
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Oikeusneuvokset Bygglin, Mansikkamdki, Poutiainen, Rudanko ja Pynnd

Siltd osin kuin Korkeimman lausunto koskee valituslupakokoonpanoja, lausumme

seuraavaa:

Korkeim man oikeuden valituslu pakokoon panojen keventdmisestd koskevan

ehdotu ksen tarkoituksena olisi toteuttaa mu utoksia Korkeimman oikeuden sisdisessd

tyciskentelyssii siten, ettd valitusasioiden kdsittelylle jdisi enemmdn aikaa.

Ehdotuksen varsinaisena tarkoituksena ei siten ole vastata valtiontalouden

sddstritarpeisiin. Onnistuessaan uudistuksen vdlilliset vaikutukset voisivat johtaa

my6s valtiontalouden sddst<iihin.

Uudistuksen onnistumisen edellytyksend on, etti se tosiasiassa tuo merkittevee

ajansddstrid Korkeimman oikeuden tyciskentelyyn, ettei asianosaisten luottamus

tuomioistuimiin ja oikeusturvaan viihene ja ettei uudistuksella muutoinkaan ole

kielteisia vaikutuksia itse valituslupaharkintaan.

Korkeimman oikeuden lausuntoon sisdltyvdlld ehdotuksella yhden tuomarin jaoston

keytto6notosta tavoitellaan ajansddstciS valituslupavaiheessa. Mahdollinen

ajansddstd riippuu useasta tekijaste. Lausunnossa on arvioitu, ettd yli 40 prosenttia

asioista olisi sellaisia, joiden osalta laissa s66detyt valitusluvan edellytykset eivdt

selvdstikdin tdyttyisi. Varsinaista harkintaa eitdlloin tarvittaisi. PidSmme arviota

korkeana.

Ajan sddstcin suuruutta arvioitaessa on huomattava, ettd valituslupaharkinta ei

selkeissd asioissa my<iskddn kahden jdsenen jaostossa vie mainittavaa aikaa.

Toisaalta yhden jdsenen jaostossa jouduttaisiin valituslupakysymyksen lisdksi

erikseen harkitsemaan sitd, onko asia luonteeltaan sellainen, ettd se soveltuu yhden

jdsenen jaoston kdsittelyyn.

Valituslupahakemukset samoin kuin niiden taustalla olevat asiat ovat erilaisia. Osassa

asioita valituslupaharkinta on selkedd. Osassa asioita lopputulos ilmenee selkednd

vasta jaostossa kdydyn keskustelun jdlkeen. Osa asioista vaatii laajaakin pohdintaa.

Korkeimman oikeuden lausunnossa mainitun ddnestysratkaisujen vdhyyden lupa-

asioissa voidaan katsoa osoittavan myds sitd, ettd rakentava keskustelu tukee
yhteisesti hyvd ksyttdvd ksi katsottava n lop putu loksen saavutta m ista.

Lupakynnyksen asettamista koskeva ajatustenvaihto jdseniltdiin sattumanvaraisesti
valikoituvissa kokoonpanoissa samoin kuin oikeuskdytdnncin tai rangaistuskdytdnndn
yhtendisyyden ja kehityksen seuranta on omiaan vakauttamaan lupakdytantda.
Samalla voidaan harjoittaa ylimmille oikeusasteille kuuluvaa oikeusasteiden

toiminnan seurantaa. Kaikenlaisiin lupa-asioihin perehtymdllii on mahdollista sekd

arvioida alempien oikeuksien toiminnan laatua ettd todeta ratkaistavien
oikeuskysymysten luonne ja esiintymistiheys ja siten muodostaa kokonaiskuva
yleisten oikeuksien tehtdvdkentdstd. Jos yhden jdsenen kokoonpano aikaa myciten
muuttuu pdisddnnciksija se kattaa jopa, kuten Ruotsissa, noin 90 prosenttia lupa-



asioista, lienee velttemetdnte kehitted muita toimintomuotoja Korkeimmassa

oikeudessa lu paharkin nan yhteniiisyyden ja osuvuuden takaamiseksi.

Korkeimman oikeuden lausunto ldhtee siitd, etti yhden tuomarin jaosto siirtdisi asiat,

joissa lopputulos ei niiyttdydy selvdltd, kahden jdsenen jaostoon. Asioiden

oikeudenmukaisen kdsittelyn vuoksitdllainen siirto tulisikin suorittaa varsin matalalla

kynnykselld. Asioiden luokittelu etukdteen sellaisiksi, jotka soveltuvat yhden jdsenen

jaoston kdsittelyyn, ei ole yksiselitteistd. Siirto toiseen kdsittelyyn kuitenkin vdhentdd

moninkertaisen kdsittetyn kautta sitd ajankdytcillistii hyotyd, joka uudistuksella

saavutettaisiin.

Valitustuvan hylkddminen yhden tuomarin jaostossa saattaa myos lisdtd ylimidrdisid

muutoksenhakuja, mikdli luottamus ratkaisutoiminnan oikeellisuuteen tdtd kautta

viihenee. Tdmd luonnollisestivdhentdisi uudistuksella saavutettavaa hytityd.

U udistuksen vaikutusta asianosaisten oikeuden hoitoon kohdistamaan luottamukseen

on vaikea ennakolta arvioida, etenkin kun juuri on laajennettu hovioikeuksien

jatkokdsittelyl u paa koskeva m e nettely erittd i n kattavaksi. Asia nosa isten

oikeudenhoitoa koskevalla luottamuksella tulee kuitenkin olla merkittdvd painoarvo

punnittaessa hankkeen etuja ja haittoja.

Punninnassa on otettava huomioon my6s Korkeimman oikeuden jisenkunnan

tuonne. Korkeimman oikeuden jdsenten ammatilliset taustat ovat moninaiset. Mikili
yhden jdsenen jaoston kayttdala tulee laajalti kiiytttitin, vdhenee Korkeimmassa

oikeudessa keyteva lupaharkintakeskustelu. Keskustelulla on useinkin arvoa siitd

huolimatta, ettd valituslupa tulisi hyldttdvdksi. Keskusteluissa voi tulla esille

ndkokohtia, jotka osoittavat ennakkop6st6ksen tarvetta esillS olevasta

oikeudellisesta kysymyksesti, vaikka luvan my<intdminen kyseisessd asiassa eijostain

syystd olisikaan mahdollinen.

Nyt esillii oleva oikeusprosessien keventdmistd koskeva hanke perustuu

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2OL3-2OL5. Korkeimman oikeuden

uudistamisohjelmasta oikeusministerirille antamassa lausunnossa 18.5.2013

korostettiin keytettevissti olevien voimavarojen kohdistamista oikeusturvatarpeet

huomioon ottaen. Korkeimman oikeuden lausunnossa todettiin muun ohessa, ettd

valmistelun yhteydessd tulisi huolehtia siite, etteituomioistuinlinjojen vdlilld ole

sellaisia eroavuuksia, joihin ei ole asiallisia perusteluja. Se, ettd Korkeimmassa

oikeudessa siirryttdisiin yhden tuomarin jaostoon, merkitsisi korkeimpien oikeuksien

valituslupakokoonpanojen entistd laajempaa eriytymistd. Asiaa tulisi arvioida my6s

tdstd ndkrikulmasta.

Katsomme, ettd hankkeen mahdollisessa jatkovalmistelussa uudistuksen etuja ja

haittoja tulisi punnita ottamalla huomioon my6s edelld esitetyt ndkcikohdat.


