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g KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2016/5

Oikeusministeriélle

Viite: Oikeusministerién lausuntopyynts 11.1.2016 (OM 8/41/2015)

Lausunto arviomuistiosta Oikeusprosessien keventiminen

1. Oikeusministeri6 on varannut Korkeimmalle oikeuden tilaisuuden antaa
lausuntonsa oikeusprosessien keventimistid koskevasta ministerin arviomuistiosta
11.1.2016. Lausuntopyynnossd on kehotettu lausunnonantajia esittimain myds omia

ehdotuksiaan keinoista keventiid oikeusprosesseja.

2. Lausunto on valmisteltu Korkeimman oikeuden téysistuntoa varten tydryhméssi,
johon ovat kuuluneet oikeusneuvokset Jukka Sippo, Pekka Koponen, Ari Kantor ja
Péivi Hirveld. TySryhmin sihteerind on toiminut vanhempi oikeussihteeri Samuli
Sillanpas. Lausunto on kisitelty Korkeimman oikeuden tdysistunnossa 2.3.2016.

Lausunnosta on #énestetty, ja oikeusneuvokset Gustav Bygglin, Liisa Mansikkamaki,

1(25)



KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2016/5

Soile Poutiainen, Jorma Rudanko ja Tuula Pynnd ovat jattineet siitdi oman

lausumansa.

3. Tassd lausunnossaan Korkein oikeus keskittyy erityisesti niihin arviomuistion
ehdotuksiin, jotka koskevat kokoonpanojen keventdmistd Korkeimmassa oikeudessa.
Arviomuistiossa taltd osin tehdyt ehdotukset eivét ole riittévid vastaamaan kokoon-
panosiintelyn kehittimistarpeisiin. Sen vuoksi lausunto sisdltdi arviomuistiossa
esitettyd pidemmille menevid muutosehdotuksia Korkeimmassa oikeudessa
noudatettavan menettelyn tehostamiseksi ja Korkeimman oikeuden voimavarojen

suuntaamiseksi tuomioistuimen tehtivin kannalta nykyistd asianmukaisemmin.

4. Lopuksi lausunnossa kisitellasin lyhyesti ja yleiselld tasolla muita arviomuistion

ehdotuksia oikeusprosessien keventdmiseksi.

Kokoonpanojen keventiminen Korkeimmassa oikeudessa

Kokoonpanosddntelyn kehittamisen ldhtokohdat ja tavoitteet

5. Oikeudenkiyntimenettelyd kirdji- ja hovioikeuksissa on viime vuosina
perusteellisesti uudistettu ja ajantasaistettu. Uudistuksilla on pyritty siihen, ettd
tuomioistuinten voimavarat kohdentuisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti
niin, etteivit oikeudenkdyntimenettelyt muodostuisi raskaammiksi kuin asian laatu ja
oikeussuojatarpeet kussakin tapauksessa edellyttidvit ja ettd kukin oikeusaste voisi

keskittyi sille kuuluvaan instanssijirjestyksen mukaiseen tehtdvéién.
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6. Myds pddministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi
oikeusprosessien nopeuttaminen ja sen mahdollistaminen, etti tuomioistuimet voivat
keskittyd ydintehtdviinsa. Hallitusohjelman mukaan tuomioistuinten kisittelyaikoja

lyhennetisin muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosainnoksis.

7. Mybs perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin todennut (PeVL 53/2014 vps. 3 ja
siind viitattu PeVL 2/2006 vp s. 2/11), etti paitosvaltaisen kokoonpanon
keventdminen kisittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta mahdollistaa tuomioistuinten
voimavarojen oikean kohdentamisen esimerkiksi vaativien ja vihemmin vaativien
asioiden kisittelyyn. TAméd on osaltaan omiaan tehostamaan ratkaisutoimintaa niin,

ettd asiat tulevat kisitellyiksi perustuslain edellyttimilli tavalla ilman aiheetonta

viivytysti.

8. Prejudikaattituomioistuimena toimivan Korkeimman oikeuden tirkein tehtivd on
tuottaa  lainkdyttod  ohjaavia  ennakkop#itoksid laintulkintakysymyksissa.
Valituslupajérjestelmén tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimen keskittyminen
ydintehtdvédnsd. Korkeimman oikeuden toiminnan kehittdmisessi keskeisend
tavoitteena tulee olla mahdollisimman hyvien edellytysten luominen timin tehtivin
hoitamiseen. ~Korkeimman oikeuden tulee kyetdi antamaan laadukkaita

ennakkoratkaisuja lain soveltamisen kannalta olennaisista kysymyksisti.

9. Prejudikaattitehtdvin hoitamisen kannalta térkeintd on asiaratkaisujen antaminen
valituksiin. Valitusta ratkaistessaan Korkein oikeus tutkii valituksen alaisen ratkaisun
kokonaisuudessaan tai siind laajuudessa kuin valituslupa on my®nnetty. Tydn

painopiste on siis valitusluvan myontimisen jilkeen tapahtuvassa jutun tutkimisessa ja

3(25)



KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2016/5

ratkaisemisessa. Jotta annettavat ennakkop#itokset voivat mahdollisimman hyvin
tayttdd tehtdvinsé, niiden tulee olla perusteellisesti tutkittuja, huolellisesti harkittuja ja
hyvin perusteltuja sekd joutuisasti annettuja. Keventimilld erdiden muiden asioiden
kokoonpanoja voidaan voimavaroja siirtdd tdhan keskeisimpédn tehtdvidn ilman, ettd

asianosaisten oikeusturva vaarantuu.

10. Korkeimman oikeuden tehtdvien tdyttiminen parhaalla mahdollisella tavalla
edellyttas siten, ettd voimavaroja on kiytettdvissd riittdvésti niihin asioihin, joissa on
myonnetty valituslupa. Nykyisin Korkeimman oikeuden kisiteltdviksi tulee monessa
suhteessa entistd vaativampia valitusasioita. Samanaikaisesti my6s Korkeimman
oikeuden toimintaan kohdistuu valtiontalouden vaikean tilanteen vuoksi
s#istopaineita. Tass4 tilanteessa on erityisen tirked4, ettd rajalliset voimavarat voidaan
kohdistaa  Korkeimman oikeuden  tehtiivien kannalta  mahdollisimman

tarkoituksenmukaisella tavalla.

11. Korkein oikeus onkin sisdisti toimintaansa kehittimalld pyrkinyt eri tavoin
tehostamaan menettelytapojaan asioiden kisittelyssid. Kdytannon ratkaisutoiminnassa
on kuitenkin voitu havaita, etti toiminnan tarkoituksenmukainen jérjestiminen
edellyttii myds Korkeimman oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskevan
sasntelyn tarkistamista. Toimivaltaista kokoonpanoa koskevan nykyisen s#fintelyn
vuoksi erdissd muissa asiaryhmissi kuin valitusasioissa asioiden kisittelyyn joudutaan
verraten usein uhraamaan enemmén voimavaroja kuin asioiden laatu ja asianosaisten
oikeussuojatarpeet edellyttdisivit. Niitd voimavaroja tarvittaisiin vaativampien
asioiden Kkisittelyyn, jolloin paistdisiin Korkeimman oikeuden tehtdvien kannalta

parhaimpaan tulokseen.
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12. Toiminnallisen tehokkuuden lisiiminen kokoonpanoséintelyi ajanmukaistamalla
on siis mahdollista ja tarpeellista my6s Korkeimmassa oikeudessa. Térkeds kuitenkin
on, ettei kokoonpanojen keventimispyrkimyksilli vaaranneta asianosaisten
oikeusturvaa. Sen vuoksi kokoonpanoja tulee keventid harkitusti ja vain sellaisissa
asioissa, joissa  nykyinen kokoonpanosiintely  edellyttid  asianosaisten

oikeusturvatarpeiden kannalta perusteettoman laajaa ratkaisukokoonpanoa.

13. My®és asianosaisten oikeusturvan kannalta olisi perusteltua, ettd Korkein oikeus
voisi nykyistd paremmin kohdentaa voimavaransa asioiden laadun vaatimalla tavalla.
Jos kuhunkin asiaan kohdistettavat resurssit voitaisiin mitoittaa ja kohdentaa niin, ettd
asiat voitaisiin késitelld nykyistd tarkoituksenmukaisemmin asian laadun kussakin
yksittdistapauksessa edellyttdméissd kokoonpanossa, se jouduttaisi kisittelys,
parantaisi lainkdytén laatua ja edistdisi Korkeimman oikeuden mahdollisuuksia

keskittyd nykyisti tehokkaammin ennakkopiitdsten antamiseen.

14. Edelld mainituista syisti on tdrkesd pyrkid siihen, etti myds Korkeimman
oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koskeva sddntely mahdollistaisi sen, ettd
menettelytavat voitaisiin nykyistd paremmin sopeuttaa kussakin asiassa vastaamaan
sitd, mité asian laatu ja siihen liittyvit oikeussuojatarpeet tosiasiassa edellyttivit. Ndin
rajallisia resursseja voitaisiin joustavammin suunnata sinne, missi niitd kulloinkin
tarvitaan. Korkeimman oikeuden kokoonpanosiintelyn kehittimistarpeita tulisi
arvioida ndistd l4dhtokohdista. Tédrkeii myds on, ettid néitd kehittdmistarpeita
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti eikd vain yksittdisiin asiaryhmiin rajoittuen. Nin

voitaisiin myds tosiasiassa saavuttaa menettelytapojen kehittimiselle ja toiminnan
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tehostamiselle asetettava tavoite eli resurssien vahvistaminen

prejudikaattituotannossa.

Voimassa oleva sddntely

15. Perustuslain 100 §:n 2 momentin mukaan Korkein oikeus on tuomionvoipa
viisijisenisens, jollei laissa erikseen si#detd muuta jésenmairaa. Vastaavasti

oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n | momentin mukaan Korkein oikeus on

mukaisesti valitusasiat kasitelliin Korkeimmassa oikeudessa viisijdsenisessd
kokoonpanossa niiden laadusta riippumatta. Vuoden alussa voimaan tulleiden
uudistusten jilkeen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista Suomen ja Euroopan
unionin jisenvaltioiden sekd Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld koskevat asiat
sekd erdit lapsen palauttamista koskevat asiat voidaan kuitenkin ratkaista myds

kolmen tuomarin kokoonpanossa.

16. Valitusluvan myontdmistd koskevat asiat késitellddn ja ratkaistaan kaksi- tai
kolmijdsenisessd jaostossa (oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 2 momentti).
Ylimasrdistd muutoksenhakua koskevat asiat voidaan puolestaan kisitelld ja ratkaista
kolmij#senisessd jaostossa, jos asiassa pé#itetdisin vain vilitoimesta taikka hakemus
yksimielisesti hylitdsn tai jitetddn tutkimatta. Muussa tapauksessa ylimé#rdistd
tapauksissa ylim#irdinen muutoksenhakemus voidaan kisitelld ja ratkaista yhden

jiasenen muodostamalla jaostolla (luvun 10 §). Yksi jdsen voi ratkaista myds
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turvaamistointa, tdytint6npanon keskeyttimistd tai muuta vastaavaa viliaikaista

toimenpidetts koskevan asian.

Oikeusministerion arviomuistion kehittimisehdotukset

17. Arviomuistiossa on katsottu, ettd kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa
voitaisiin laajentaa koskemaan Korkeimman ’oikeuden toisena oikeusasteena
ratkaisemia asioita sekd ylim#srdistd muutoksenhakua koskevia asioita silloinkin, kun
hakemus hyvdksytdin yksimielisesti. Muita muutoksia Korkeimman oikeuden

kokoonpanoséintelyyn ei muistiossa ole pidetty tarpeellisena.

18. Tehdyt ehdotukset ovat sininsi perusteltuja mutta selvisti riittiméattomis.
Pelkistdsin niiden vaikutus on toiminnan kehittimistarpeiden kannalta marginaalinen.
Esitetyt pistemiiset ja vdhaiset muutokset eiviit mahdollista Korkeimman oikeuden
voimavarojen  suuntaamista  nykyistd tarkoituksenmukaisemmalla tavalla

valitusasioihin.

19. Kokoonpanosiintelyn kehittdmiselle asetettava tavoite eri menettelymuotojen
oikeasuhtaisuudesta oikeussuojatarpeisiin nihden edellyttéis kokoonpanosésntelyn
laaja-alaisempaa tarkastelua. Seuraavassa kokoonpanosisintelyn kehittémistarpeita

kasitellddnkin arviomuistiossa tehtyd laajemmin erikseen kunkin asiaryhmén osalta.
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Valituslupa-asiat

20. Valitusluvan myontimistd koskevat asiat kasitelldsn ja ratkaistaan esittelijan
esittelystd kaksi- tai kolmijdsenisessd jaostossa. Valituslupahakemusta ratkaistaessa
tutkitaan vain se, onko asiassa lain mukaisia lupaperusteita, joista selvésti tarkein on
ennakkopitoksen tarve. Valituslupa-asiassa tutkinta ei ulotu siihen, miten asia pitdisi

asiallisesti ratkaista, vaan harkinnassa korostuvat valitusluvan myd&ntimisen

oikeudelliset perusteet.

21. Valituslupa mydnnetésn suhteellisen harvoin, silld vuosittain alle 10 prosenttia
valituslupahakemuksista hyvaksytidn. Valituslupahakemuksista vain muutama
prosentti siirretdfin ratkaistavaksi kolmijéseniselld jaostolla.! Niin tapahtuu joko siksi,
ettd kaksi jdsentd on eri mieltd valitusluvan mySntdmisesté tai ettd he muusta syystd
katsovat asian vaativan myds kolmannen jdsenen kannanoton. Kolmijésenisessd

valituslupakokoonpanossa ratkaisusta lopulta ddnestetén hyvin harvoin.”

22. Niin kuin arviomuistiossakin on todettu, kysymys mahdollisuudesta ratkaista
valituslupa-asia yhden jdsenen kokoonpanossa on ollut lainvalmistelussa esilld aika
ajoin (HE 231/1994 vp ja muutoksenhakutoimikunnan jatkomietintd 20.11.2002,
komiteanmietintd 2002:8). Ehdotukset eivit kuitenkaan ole toteutuneet. Kielteistd
suhtautumista on asiaa koskevissa kannanotoissa perusteltu erityisesti silld, ettd
oikeusturvasyyt ja luottamus péitoksentekoon edellyttdisivit kollegiaalista

piitéksentekoa myds valituslupa-asioissa. Lisdksi on epdilty, ettd lupakdytinnon

! Vuonna 2013 ratkaistuissa 2196 valituslupa-asiassa kolmijisenisell jaostolla ratkaistiin 59 asiaa, vuonna 2014 2308

asiasta 50 asiaa ja vuonna 2015 2018 asiasta 46 asiaa.
% Vuonna 2013 valitusluparatkaisuista 44nestysratkaisuja oli yksi, vuonna 2014 viisi ja vuonna 2015 yksi.
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yhtendisyys voisi vaarantua, jos ratkaisulinjoista ei endd keskusteltaisi vaihtuvassa
useamman jésenen kokoonpanossa. Arviomuistiossa on viitattu niihin kannanottoihin
ja ilmeisesti niiden perusteella paadytty siihen, ettd valituslupa-asioiden

kokoonpanosiintely ei olisi tarvetta edelleenksiin tarkistaa miltdsn osin.

23. Muutoksenhakutuomioistuimissa selvi lihtkohta sindnsi on, ettd asiat kisitelldin
Ja ratkaistaan monijésenisessi eli kollegiaalisessa kokoonpanossa. Kollegiaalisuuden
merkitys kuitenkin ilmenee ja siit4 saatavat hyddyt korostuvat erityisesti Korkeimman
oikeuden piitehtivissd eli annettaessa ennakkopiitds tai muu asiaratkaisu. On
térkedd, ettd tdssd yhteydessd ratkaisuun osallistuvat jdsenet voivat monipuolisesti

argumentoida ratkaisuun vaikuttavista seikoista.

24. My®s valituslupaharkinnassa kollegiaalisella mielipiteiden vaihdolla on merkitysta
lahinnd rajatapauksissa eli silloin, kun valituslupahakemuksen perusteella asiassa
ilmenee sekd valitusluvan myontimistd ettd epdéimistd puoltavia seikkoja. T#llsin
kahden ja tarvittaessa kolmen jisenen harkinta tuo selvii lisahy6tya pastoksentekoon.
Huomattava osa valituslupahakemuksista on valitettavasti edelleenkin sellaisia, ettd
valitusluvan myontimisen edellytykset eividt selvistikddin tdyty. Korkeimmassa
oikeudessa tehdyssd otannassa vuonna 2015 on pésdytty siihen, ettd varovaisestikin
arvioiden tillaisia hakemuksia on noin 40 prosenttia kaikista valituslupahakemuksista.
Seurannassa saatu tulos vastaa hyvin kéytdnndn ratkaisutoiminnassa tehtyjd

havaintoja.

25. Harkittaessa ratkaisukokoonpanojen keventimismahdollisuuksia valituslupa-

asioissa oikeusturvanikdkohdat ovat tirkedssd asemassa. Jos kysymys valitusluvan
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myontimisestd nayttid jossain suhteessa episelvilts, on asia syytd késitelld véhintiin
kahden jisenen kokoonpanossa. Edelld todetulta pohjalta tillaisia asioita on yli puolet
kasiteltavistd valituslupahakemuksista. Sen sijaan silloin, kun hakemus on
objektiivisesti arvioiden selvisti vailla menestymisen mahdollisuuksia siitd syysti,
ettd lainmukaiset lupaperusteet eivit selvastikdin tiyty, hakijan oikeusturva tai
pastoksentekomenettelyd kohtaan tunnettava luottamus eivit perustellusti edellyti
hakemuksen saattamista kollegiaalisen kisittelyn kohteeksi. On péinvastoin
tarkoituksetonta, etti asiaa késitelldin yhden jdsenen jaostoa laajemmassa
kokoonpanossa silloin, kun lupahakemuksen hylkiéiminen on yksiselitteisen selvd.
Valituslupa-asian arviointihan ei tillaisessa tilanteessa lainkaan riipu siitd, missd
kokoonpanossa asia kisitellddn. Asian ratkaiseminen yhden jésenen kokoonpanossa
edelld tarkoitetuissa tilanteissa ei siten vaarantaisi asianosaisten oikeusturvaa vaan
painvastoin osaltaan mahdollistaisi perusteellisemman valituslupaharkinnan sellaista

vaativissa asioissa.

26. Silloinkin, kun vain yksi jisen ratkaisisi kysymyksen valitusluvasta, ratkaisu
tapahtuisi esittelystd. Téllainen esittelijavirkamichen osallistuminen Korkeimman
oikeuden piitoksentekoon lienee kansainvilisesti varsin ainutlaatuinen jérjestely.
Tdssd muodossa se lienee voimassa ldhinnd Suomessa ja Ruotsissa.> Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa on vuodesta 2010 14htien ollut noudatettavana ns. Single
Judge -menettely, jossa esittelijin ratkaisuehdotuksen perusteella yhden tuomarin

kokoonpanossa on voitu hyldtd selvisti perusteettomat valitukset. Menettelylld on

? Ruotsissa valituslupa-asioita on voitu vuodesta 1982 I4htien késitelld yhden jasenen kokoonpanossa ja siité tuli
pédsiantd vuonna 1989.
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kyetty varsin tehokkaasti vihentimiin tuomioistuimen jutturuuhkaa ja siirtiméasn

tuomariresursseja vaativampien valitusten késittelyyn.

27. Suomessa Korkeimman oikeuden esittelijéilld on tuomarin pétevyys, ja he ovat
usein erikoistuneet tiettyyn oikeudenalaan. Heitd koskee tuomareille perustuslaissa
taattu oikeus, ettei heité saa ilman laillista tutkimusta ja tuomiota erottaa virasta. Tma
on omiaan korostamaan my®s esittelijén riippumattomuutta. Esittelijian velvollisuutena
on esittidd kussakin asiassa perusteltu ratkaisuehdotus, ja hdn on perustuslain 118 §:n 2
momentin nojalla vastuussa siit, mité hénen esittelystisin on péitetty, jollei hén ole
jattanyt pHitokseen eriivdd mielipidettdsin. Yhdenkin jésenen kokoonpanossa
valituslupa-asian kisittelyyn osallistuisi siten myds toinen lakimies, joka olisi

vastuussa ratkaisusta.

28. Yhden jésenen kokoonpanoon kohdistuvaa luottamusta arvioitaessa huomioon on
otettava sekin, ettd kdytinnossé valituslupa-asioiden ratkaisuun osallistuvat jdsenet
ovat olleet lihes poikkeuksetta yksimielisi4 siitd, onko valituslupahakemus hylattivi
vai valituslupa myo6nnettivd. Tami viittaa osaltaan siihen, ettd valitusluvan
mydntdmisen perusteet ymmérretddn jisenten kesken myds kiytinndssd olennaisesti
samalla tavoin. Kédytdnnon kokemus Korkeimmassa oikeudessa opettaakin varsin
nopeasti havaitsemaan, vaatiiko lain soveltaminen tai oikeuskdytdnnén yhteniisyys
valitusluvan my6nt4mistd ja onko esilld olevassa asiassa valitusluvalle oikeudellisia

perusteita.

29. Edelld selostetut nidkdkohdat huomioon ottaen yhdenkin jisenen muodostama

kokoonpano kykenee varsin luotettavasti arvioimaan joka tapauksessa sen, onko
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valituslupa-asia lopputulokseltaan silld tavoin yksiselitteinen, ettei sen ratkaiseminen
edellyti useamman jisenen kannanottoa. Nain on asia esimerkiksi silloin, kun
asianosaisen ilman oikeudenkdyntiasiamiestd laatimassa hakemuksessa tuodaan esiin
vain asian ratkaisun kannalta merkityksettémid nikokohtia tai hakemus on niin
sekava, ettdi sen perusteella on vaikea hahmottaa mitidn asiaan littyvad
valituslupaperustetta. Valituslupahakemus on selvisti vailla
menestymismahdollisuuksia myds silloin, jos siind on ainoastaan toistettu asiassa
aikaisemmin esitetyt perusteet, joihin on jo alemmissa oikeuksissa vastattu, eikd
asiaan selvistikdsn liity mitdin lainmukaisten lupaperusteiden kannalta mielekéstd

kysymysté.

30. Tallaisissa tapauksissa olisikin perusteltua, ettd esittelija voisi tuoda valituslupa-
asian yhden jisenen arvioitavaksi, jos jo esittelijin arvion mukaan on selvéi, ettd
hakemus ei voi menestyd. Jos asian ratkaiseva jésen katsoisi, ettei hakemuksen
kisittely selvistikiin edellyti toisen jasenen pohdintaa, hakemus voitaisiin hylétd. Jos
jdsen sen sijaan paityisi arviossaan siihen, ettd hakemus kuitenkin vaatisi useamman

jdsenen punnintaa, asia siirrettiisiin kahden tai kolmen jdsenen kokoonpanoon.

31. Pieni osa valituslupahakemuksista on myds sellaisia, joissa on heti ilmeistd, ettd
valituslupa on myonnettivi. Tillaistenkaan hakemusten kasittely ei ehkd olisi
vilttimitontd yhtd jdsentd laajemmassa kokoonpanossa. Tillaiset tapaukset ovat
kuitenkin siind médrin harvalukuisia, ettei niiden késittelemiselld nykyistd
suppeammassa kokoonpanossa ole saatavissa Korkeimman oikeuden tydn

tarkoituksenmukaisen suuntaamisen kannalta merkityksellistd tyonsddst6d. Selvésti
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menestyviin hakemuksiinkin voi lissiksi liittyd Kkollegiaalista harkintaa vaativia

kysymyksia esimerkiksi valitusluvan rajaamistarpeesta tai asian jatkokisittelysts,

32. Yhden jisenen kokoonpano tulisi siten olla kdytettdvissd vaihtoehtona
peruskokoonpanolle vain silloin, kun hakemuksen hyvéaksymiselle ei selvisti ole
edellytyksid. Jos asiassa ilmenisi vihinksin epdvarmuutta lupaharkinnan
lopputuloksen suhteen, asian siirto kaksi- tai kolmijéseniselle jaostolle voisi tapahtua

hyvin joustavasti.

33. Toisin kuin on epdilty, tillaiseen jérjestelyyn siirtyminen ei merkitsisi
lupaharkintakdytinnén yhtendisyyden kannalta muutosta nykytilaan, koska yhden
jésenen kokoonpanossa ei kisiteltdisi tulkinnanvaraisia asioita vaan ainoastaan
lopputulokseltaan selvat hylkytapaukset. Sellaiset valituslupa-asiat, jotka ovat
ratkaisulinjojen  ja  lupakiiytinnén suuntaamisen kannalta merkityksellisii,

kisiteltiisiin siis edelleen kollegiaalisessa kokoonpanossa.

34. Selvisti vailla menestymismahdollisuuksia olevien valituslupa-asioiden kisittely
vaatii usein keskimdériistd pienemmiin tySpanoksen. Niin kuin edelld on todettu,
tillaisia  valituslupahakemuksia kuitenkin saatetaan Korkeimman oikeuden
késiteltdviksi varsin paljon. Tamé#n vuoksi jérjestely, joka mahdollistaisi niissd
asioissa asian késittelyn myds yhden jdsenen kokoonpanossa, merkitsisi sit, ettéi niin
vapautuva jisenresurssi olisi kiytettdvissd valitusasioissa ja sellaisissa valituslupa-
asioissa, joissa laajempaan kokoonpanoon on aitoa tarvetta. Tillaisella
mahdollisuudella olisi siten my®s tosiasiallista merkitystd Korkeimman oikeuden

voimavarojen nykyistd tarkoituksenmukaisemman suuntaamisen kannalta. Uudistus
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olisi omiaan parantamaan Korkeimman oikeuden toimintaedellytyksid
perustehtdvissidn, ja sen voidaan arvioida vaikuttavan myonteisesti myds asioiden

kisittelyaikoihin Korkeimmassa oikeudessa.

35. Edelli mainituista syisti olisi perusteltua, etti Korkeimman oikeuden
toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa sidntelyd muutettaisiin niin, ettd valitusluvan
myontimisti koskeva asia voitaisiin kisitelld asian laadun mukaan vihintiddn yhden ja
enintéisn kolmen jésenen jaostolla. Yhden jésenen kokoonpanossa hakemus voitaisiin

kisitelld silloin, jos on selvis, ettd valitusluvan mydntdmiselle ei ole edellytyksid.

Jatkokdsittelylupaa hovioikeudessa koskevat asiat

36. Jatkokasittelyluvan myontimistd hovioikeudessa koskevat asiat késitellddn
nykyisin Korkeimman oikeuden s##innonmukaisessa viisijésenisessd kokoonpanossa.
Jatkokdsittelylupajirjestelméd hovioikeuksissa on laajennettu merkittdvésti 1.10.2015
voimaan tulleella lailla niin, ettd jérjestelmén piiriin kuuluvat kaikki riita- ja
hakemusasiat sekd sellaiset rikosasiat, joissa on tuomittu enintdin 8 kuukauden
vankeusrangaistus. N#in laajennettua jatkokisittelylupajirjestelméd  koskeva
soveltamiskdytintd on siten tdltd osin muotoutumisvaiheessa, ja uutta
prejudikaattiohjausta tarvitaan jdrjestelmin laajentumiseen liittyvien kéyténtSjen
kokoonpanossa. Selvdi myds on, ettd merkittéivi osa jatkokisittelylupaa koskevista
asioista voi muutoinkin olla silli tavoin tulkinnanvaraisia, ettd viisijdsenisté

kokoonpanoa Korkeimmassa oikeudessa on pidettévé niissd perusteltuna.

14(25)



KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2016/5

37. Néin ei kuitenkaan ole laheskiin kaikissa tapauksissa. Merkityksellistd tissi
suhteessa on, ettd jatkokisittelyluvan my&ntdmisperusteita ei ole jirjestelmin
soveltamisalaa laajennettaessa muutettu. NEilti osin on jo olemassa runsaasti
Korkeimman oikeuden julkaistua ratkaisukdytintdd, ja sen perusteella hovioikeuden
jatkokasittelyluparatkaisun oikeellisuutta voidaan monessa tapauksessa vaikeuksitta
arvioida. Jatkokisittelyluvan laajentamisehdotusta koskeneessa lausunnossaan
oikeusministeridlle 15.5.2014, jossa kokoonpanosiintelyd ehdotettiin tiltd osin

tarkistettavaksi, Korkein oikeus onkin todennut seuraavaa:

“Seulontajérjestelmas ja sittemmin myés jatkokisittelylupajirjestelmai
koskevat kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd varsinkin
soveltamiskédytinndn vakiinnuttua Korkeimman oikeuden kisiteltdviksi
tulee asioita, joiden kisittely viisijéisenisessid kokoonpanossa ei ole
oikeusturvasyisti tarpeen eikd tarkoituksenmukaista. Kysymys on
tilanteista, joissa asian enempi kisittely hovioikeudessa on evitty,
vaikka jo lain tai julkaistun prejudikatuurin perusteella on selvii, ettd
asia  olisi  tullut  hovioikeudessa  ottaa jatkokisittelyyn.
Tarkoituksenmukaista  olisikin, ettd tillaiset asiat voitaisiin
Korkeimmassa oikeudessa kisitelli kolmijiseniselld jaostolla. Niin
menetellen voitaisiin asia, jossa valitusluvan myéntiminen n#yttia
todennékoiseltd hovioikeuden ilmeisen virheen vuoksi, tuoda suoraan
kolmijdsenisen kokoonpanon valituslupaharkintaan. Jos valituslupa
myonnettdisiin, asia voitaisiin myds lopullisesti ratkaista samassa
kokoonpanossa, jollei vahvempaa kokoonpanoa pidetd tarpeellisena

esimerkiksi asian laadun tai ratkaisun julkaisemisen vuoksi taikka siksi,
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ettd kolmijiseniselld jaostolla on ilmennyt erilaisia nikemyksid asian

ratkaisemisesta.”

38. Eduskunnan lakivaliokunta on mietinngssisn (LaVM 24/2014 vp. s 6) pitdnyt
Korkeimman oikeuden valiokuntakdsittelyn yhteydessd esittimdd huolta
varteenotettavana, mutta on katsonut, ettei kokoonpanos#znnoksid ollut perusteltua
muuttaa kisiteltdvini olleen lainuudistuksen yhteydessi. Lakivaliokunta on kuitenkin
edellyttanyt, etti jatkokisittelylupajérjestelmdn  laajentamisen vaikutuksia
Korkeimman oikeuden toimintakykyyn ja voimavaroihin seurataan tarkoin ja
tarvittaessa ryhdytdsn pikaisesti toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Vield
lakivaliokunta on pitinyt tirkeins, ettd jatkossa arvioidaan yleisemminkin

tuomioistuinten kokoonpanosinnoksii selkeissd asioissa.

39. Oikeusministerion arviomuistiossa on kuitenkin p#adytty siihen, ettei nyt
arvioitavana olevan, kokoonpanosiéntelyn uudistustarpeita koskevan
kokonaisuudistuksen yhteydessd siéintelyi ole tarvetta muuttaa kysymyksessé olevalta
osalta. Korkeimman oikeuden edelli mainitussa kannanotossa todetuin tavoin
jatkokdsittelyluvan epésmistd koskevia asioita olisi kuitenkin jo nyt tarvetta késitella
suppeammassa kolmen tuomarin kokoonpanossa silloin, kun on kysymys selvien
soveltamisvirheiden oikaisusta. Kun tillaisissa tilanteissa asia on palautettava
hovioikeuden kisiteltdviksi, mistd jo sellaisenaan aiheutuu viivettd asian kisittelylle,
olisi tirke#s, ettei asian kisittelyid Korkeimmassa oikeudessa viivistytd se, ettd tdysin
selviinkin tapauksiin joudutaan uhraamaan enemm#n resursseja kuin asian
ratkaiseminen tosiasiassa vaatisi. Jatkokisittelylupajérjestelmén laajennuttua tarvetta

kolmen j4senen kokoonpanon kéyttimiseen tulee olemaan jatkossa entistd enemmién.
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40. Perusteltua olisikin, etti suppeamman  kokoonpanon mahdollistavat
kokoonpanouudistukset toteutettaisiin nimenomaan nyt pohdittavana olevan
kokonaishankkeen yhteydessd, jotta niin s#istyvat resurssit saadaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa muissa asioissa tarpeellisempaan kdytt66n. Vastaava
toimivaltajirjestely on, keskeisesti vastaavin perustein, jo mahdollistettu erdissi
rikoksentekijan luovuttamista ja lapsen palauttamista koskevissa asioissa timin

vuoden alussa voimaan tulleilla lain muutoksilla.

Hovioikeuden ensimmdisend oikeusasteena ratkaisemat rikosasiat

41. Tarvetta joustavoittaa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa séddntelyd
Korkeimmassa oikeudessa on myds asioissa, joissa on kysymys hovioikeuden
ensiasteena kisittelemistd virkarikosasioista tehdyistid valituksista. Ni#isti asioista
valtaosa perustuu asianomistajien yksin ajamiin syytteisiin, jotka on jo
hovioikeusvaiheessa todettu selvdsti perusteettomiksi. Tallaiset asiat joudutaan
késittelem#iin Korkeimmassa oikeudessa viisijisenisessd kokoonpanossa silloinkin,
kun niihin ei liity oikeudellisesti tulkinnanvaraisia kysymyksi4 eikdi asianosaisten
oikeusturva siten edellyttiisi kolmijésenists laajemman kokoonpanon harkintaa. Myés
ndissd asioissa toimivaltaista kokoonpanoa koskevaa siintelyi tulisi joustavoittaa
niin, ettd ne voitaisiin kisitelld kolmen jisenen kokoonpanossa, jos asian laatu ei
edellytd laajempaa kokoonpanoa. Oikeusministerién arviomuistiossa onkin katsottu,
ettd kolmen tuomarin kokoonpanon toimivaltaa voitaisiin laajentaa koskemaan asioita,

joissa Korkein oikeus toimii toisena oikeusasteena.
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Ylimdcirdinen muutoksenhaku

Hakemuksen hyviksyminen kolmen tuomarin kokoonpanossa

47. Arviomuistiossa on lisiksi katsottu, etti kolmen tuomarin kokoonpanon
toimivaltaa voitaisiin laajentaa koskemaan myds ylimasrdistdi muutoksenhakua
koskevia asioita silloinkin, kun hakemus hyviksytdén yksimielisesti. Korkein oikeus
on esittéinyt tillaista muutosta jo lainséd4déntoaloitteessaan valtioneuvostolle 19.9.2001
ja viimeksi lausunnossaan oikeusministeridlle 15.5.2014. Viimeksi mainitussa

yhteydessd muutosehdotusta perusteltiin seuraavasti:

”Korkein oikeus voi kolmijdseniselld jaostolla yksimielisesti hyldtd tai
jattas tutkimatta ylimé#drdisen muutoksenhakemuksen. Sitd vastoin
ratkaisua. Nidin on asia silloinkin, kun hakemuksen hyviksyminen
perustuu  ilmiselvdin  menettely- tai lainsoveltamisvirheeseen.
Vastaavista syistd kuin edelli on esitetty, tillaistenkaan asioiden
oikeuden voimavarojen tarkoituksenmukaisen kohdentumisen kannalta
perusteltua. Pistdsvaltaista kokoonpanoa koskevaa sdéntelyd olisi myos
mainittuja tilanteita silmilld pitden perusteltua joustavoittaa niin, ettd
Korkein oikeus voisi kolmijiseniselld jaostolla myds hyviksyd
ylimé#drdisen muutoksenhakemuksen, jos jaoston jdsenet ovat ratkaisusta

yksimielisid. T#llainen sédéintely ei estdisi sitd, ettd asia voitaisiin siirtdd
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yksimielisesti hyvéiksymissd hakemuksen, Jos asiaan kuitenkin liittyy
viisijisenisen kokoonpanon kannanottoa vaativia tulkintakysymyksi.
Vastaavalla tavalla menetelldsin jo nykyisin silloin, kun kolmij#seninen
jaosto on sininsid ylim#frdisen muutoksenhakemuksen hylkdimisen
kannalla, mutta asian arvioinnin kuitenkin katsotaan vaativan

vahvemman kokoonpanon harkintaa.”

43. Uudistus on tarpeellinen asioissa, joiden ratkaisemisesta jaosto on yksimielinen ja
jotka ovat lopputulokseltaan yksiselitteisid, ja se tulisi toteuttaa osana nyt

kysymyksessi olevaa kokonaisuudistusta.

Eréit tutkimatta jitettédvit ylimdaraiset muutoksenhakemukset

44. Vuoden 2013 alusta ldhtien oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettua
tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa muun hakijan kuin
viranomaisen on tullut kiyttdi kelpoisuusvaatimukset tidyttivdd asiamiestd.
Edelleenkin Korkeimpaan oikeuteen saapuu sellaisia kantelu- tai purkuhakemuksia,
joita ei voida tutkia sen vuoksi, ettd hakemusta ei ole laatinut kelpoisuusehdot tayttiva
asiamies vaan joko hakija itse tai kelpoisuutta vailla oleva asiamies.* Téllainen
hakemus on jétettéivi tutkimatta. Koska asiaan ei tillaisessa tapauksessa liity lainkaan
oikeudellista harkintaa, asianmukaista olisi, ettd p#itdksen tutkimatta jittdmisestd

voisi esittelysti tehdi kolmen jésenen sijasta yksi jdsen.

4 Vuonna 2015 tallaisia hakemuksia saapui viitisenkymment4 kappaletta.
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Muutoksenhaun peruuttamista koskevat asiat

45. Laissa ei nykyisin ole erikseen sd&nnoksid Korkeimman oikeuden
paitosvaltaisuudesta niiden tilanteiden varalta, joissa muutoksenhakua koskeva asia
jatetdsn hakemuksen peruuttamisen johdosta sillensd. Kaytdnngssd on katsottu, ettd
myds tillaisissa tilanteissa asia on kisiteltdva asian laadun mukaan méfréytyvissd
sainnénmukaisessa kokoonpanossa eli kaksi-, kolme- tai viisijéseniselld jaostolla.
Tami on selvisti tarkoituksetonta, koska asian ratkaisemiseen tillaisessa tilanteessa ei
liity oikeudellista harkintaa. Sen vuoksi tillaiset ratkaisut tulisi voida tehdd yhden
jasenen kokoonpanossa. Hovioikeuden osalta asia on séfinnelty vastaavalla tavalla jo

nykyisin (oikeudenkiymiskaaren 2 luvun 8 §:n 2 momentin 2 kohta). Muutos olisi

toteutettava nyt arvioitavana olevan kokonaisuudistuksen yhteydessé.

Johtopdditokset

46. Kokoonpanosiintelyn kehittamisessd on pyrittivi siihen, etti Korkeimman
oikeuden lainkdyttokapasiteettia suunnataan nykyistd selvemmin tuomioistuimen
perustehtivin kannalta keskeisiin valitusasioihin. Toimivaltaista kokoonpanoa
koskevan nykyisen sdfintelyn johdosta erityisesti valituslupa-asioiden kisittelyyn
joudutaan nykyiselldsin verraten usein uhraamaan enemmén voimavaroja kuin niiden
laatu ja asianosaisten oikeussuojatarpeet oikeastaan edellyttdisivit. Jos ndisti asioista
vapautettavissa  oleva  ratkaisukapasiteetti  olisi nykyistdi  joustavammin
kohdennettavissa vaativampien asioiden kisittelyyn, voitaisiin parantaa lainkédytén
laatua ja joutuisuutta sekd Korkeimman oikeuden edellytyksid keskittyd tehtdviansa

prejudikaattituomioistuimena.
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47. Kokoonpanoséiintelyn uudistustarpeiden ja sitd kautta tapahtuvan Korkeimman
oikeuden toimintaedellytysten kehittimisen kannalta on sen vuoksi olennaista, etta
valituslupa-asioiden ratkaisukokoonpanoja koskeva edelli mainittu uudistus
toteutettaisiin viipyméttd. Sen sijaan muilla edelld kisitellyilla uudistustarpeilla,
mukaan lukien arviomuistiossa esitetyt uudistusehdotukset, ei ole Korkeimman
oikeuden resurssien asianmukaisemman suuntaamisen kannalta olennaista merkitysti.

Ne on kuitenkin syyti toteuttaa samassa yhteydess.

Muita tuomioistuimia koskevat ehdotukset

Yleistd

48. Arvioitaessa eri tuomioistuimissa noudatettavia menettelyjd ja kokoonpanoja
l&htdkohdaksi on otettava tyén vaativuus ja oikeusturvan tarve. Korkein oikeus
korostaa sitd, ettd menettelysddntojd ei voi joustavoittaa siten, etti tuomioistuinty6n
laatu vaarantuu. Tam# nidkokohta on tirked varsinkin kérdjioikeutta koskevien
muutosehdotusten osalta sen vuoksi, ettd juuri toteutetun
jatkokdsittelylupajérjestelmén laajentamista koskevan uudistuksen vuoksi niiden rooli
instanssijérjestyksessd on entisestizin korostunut. Uudistuksen onnistuminen edellyttsiz

sitd, ettd asiat ratkaistaan mahdollisimman laadukkaasti jo kirijaoikeudessa.

49. Korkein oikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd kiytettdvissid olevien
voimavarojen kohdentaminen oikeasuhtaisesti ja oikeusturvatarpeet huomioon ottaen

edellyttdd sitd, ettd tarkastelun kohteena ovat oikeudenkiyntimenettelyd koskevat
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saAnnokset paitsi yleisissd tuomioistuimissa myds hallintotuomioistuimissa.
Oikeusprosesseja joustavoitettaessa tulisi huolehtia siitd, ettd tuomioistuinlinjojen
vilille ei ja# eroavuuksia, joille ei ole asiallisia perusteluja. Arviomuistion selvéné
puutteena onkin pidettéivd sitd, ettd esitetyt muutosehdotukset koskevat ainoastaan

yleisid tuomioistuimia.

50. Yleisesti ottaen arviomuistion ehdotuksia voidaan sininsd pitdd pédosin
oikeansuuntaisina ja harkitsemisen arvoisina. Ehdotetut muutokset ovat kuitenkin

vield yleisluontoisia ja vaativat huolellista ja perusteellista jatkovalmistelua.

Kirdjdoikeuden ja hovioikeuden kokoonpanojen keventdminen

51. Kokoonpanojen keventiminen asioissa, joissa asian laatu tai esimerkiksi
tuomittavan rangaistuksen ankaruus eivit edellytd asian kisittelemistd vahvemmassa

kokoonpanossa, on ldhtokohtaisesti perusteltua.

52. Periaatteellisesti merkittivin ehdotus koskee lautamiesjéirjestelmén lakkauttamista.
Arviomuistiossa esitetyn mukaan jirjestelmén lakkauttamisesta aiheutuva sé#isto olisi
merkittdvd. Arvioitu noin 1,79 miljoonan euron vuotuinen s#istd olisi ilmeisesti
vihintiin samaa suuruusluokkaa kuin muista kehittimisehdotuksista yhteensd
saatavat sdidstot. Kuten arviomuistiossa on todettu, lautamiesten osallistuminen
lainkdytt66n on kuitenkin poliittinen, ei oikeudellinen kysymys. Néin ollen Korkein
oikeus ei katso aiheelliseksi lausua lautamiesjirjestelmén sdilyttimisestd tai

lakkauttamisesta enemmailti.
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Kirjallisen menettelyn kayttoalaa, syytetyn ldasndoloa Jja videoyhteyden kdyttod

koskevat ehdotukset

33. Arviomuistiossa on ehdotettu kirjallisen menettelyn kéyttdalan laajentamista,
syytetyn ldsndolovelvollisuuden lieventdmistd ja videoyhteyden kdyton lisdamists.
Ehdotukset merkitsisivit sitd, etti erityisesti rikosasian vastaaja ei endd olisi
velvollinen nykyisessd médrin henkilokohtaisesti osallistumaan oikeudenkiyntiin,
vaan hén voisi selvisti useammin osallistua Kkisittelyyn joko asiamiehen edustamana

tai videoyhteyden vilityksell4.

54. Syytetyn ldsndolovelvollisuutta tuomioistuimessa koskevan siintelyn
joustavoittaminen ja tuomioistuimen harkintavallan lisdiminen tilanteissa, joissa
syytetty ei halua osallistua oikeudenkéyntiin tai haluaa esiintyi tuomioistuimessa vain
asiamiehen edustamana, on l3htSkohtaisesti perusteltua. Edellytykseni on, etti yleinen
etu ei vaadi syytetyn ldsndoloa esimerkiksi syyllisyyskysymyksen selvittdmiseksi.
Asianosaisten oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntis koskevien
vaatimusten lisiksi huomioon on otettava myés rangaistusjirjestelméin uskottavuutta
sekd rikosten ennaltachkiisemisti koskevat nikdkohdat, joihin arviomuistion

alustavissa pohdinnoissa ei niytetd kiinnitetyn juurikaan huomiota.

55. Asiallisesti merkittdvin on ehdotus poistaa laista sd&nnds, jonka mukaan vastaajaa
ei voida laissa mainittuja  poikkeuksia lukuun ottamatta  tuomita
vankeusrangaistukseen, jollei hintd ole henkilokohtaisesti kuultu padkésittelyssd
(ROL 8:13.1). Kysymys olisi periaatteelliselta kannalta merkittivisti muutoksesta

kuulemisvelvollisuuteen, joten on selvid, ettd se edellyttdisi tuekseen vakuuttavia
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perusteluja. Ehdotusten ollessa tissd vaiheessa vield jisentymittdmid Korkein oikeus

ei katso aiheelliseksi lausua niistd yksityiskohtaisemmin.

56. Arviomuistiossa on myds ehdotettu, ettd sdidettyjen edellytysten tdyttyessd
kirjallisessa menettelyssd voitaisiin tuomita nykyisen yhdeksén kuukauden sijasta
vuosi vankeutta. Korkein oikeus toteaa, etti asianosaisten oikeusturva seké toisaalta
oikeudenksiytén julkisuus ja avoimuus edellyttdvit, ettd kirjallinen menettely on
rikosasioissa poikkeus suullista oikeudenkayntid koskevasta padsaannOstd. Siihen
nihden, etti tilld hetkelld jo yli kolmannes kaikista rikosasioista kasitelladn
kirjallisessa menettelyssd, menettelyn soveltamisalan olennaiseen laajentamiseen on
suhtauduttava pidéttyvisti. Tdmad on perusteltua siitdkin syystd, ettd kirjallisen
menettelyn kiyttdalan laajentamisesta ei arviomuistiossa esitetyn mukaan olisi

saatavissa merkittdvid kustannussdastoja.

57. Korkein oikeus kiinnittdi huomiota vield siihen, ettd vastaajan velvollisuutta
‘osallistua menettelyyn ja sen erilaisia toteuttamistapoja tulisi tarkastella yhtend
kokonaisuutena niin, etti ehdotettava siiintely muodostaisi johdonmukaisen ja
ristiriidattoman kokonaisuuden. Arviomuistion alustavien pohdintojen perusteella
vaikuttaisi silts, ettd esimerkiksi ne edellytykset, joilla rikosasian vastaaja voisi
osallistua kisittelyyn yht#4ltd vain asiamiehen edustamana ja toisaalta videoyhteyden
vilitykselld, eivit ole kaikilta osin keskendéin johdonmukaisia. Tarkoituksenmukaista
sinéinsi on, ettd laadukkaan videoyhteyden kiytt6d pyritddn lisdéamasn etenkin silloin,
kun asianosaiset ovat asiasta yksimielisii eivitkd oikeusturvanikokohdat edellytd

asianosaisen henkiltkohtaista lisnsioloa tuomioistuimessa.
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KORKEIN OIKEUS LAUSUNTO OH2016/5

Yhden kosketuksen periaate

58. Niin kuin arviomuistiossa on tode&u, rikosasioiden nopeutetulla kisittelylld ns.
yhden kosketuksen menetelmdd hyddyntden voidaan vaikuttaa 1ihinnd asioiden
kasittelyaikoihin. Vaikeasti tavoitettavien henkilsiden kohdalla kisittelyjen
peruuntumisesta aiheutuu kuitenkin myds tarpeettomia kustannuksia. Kysymyksessi
olevan menetelmén tehokkaampi hyddyntiminen alentaisi niitd kustannuksia jonkin
verran. Ehdotus on vield tismentymiton ja vaatii perusteellista jatkovalmistelua,

mutta Korkein oikeus pité4 sitd sindlliisin kannatettavana.

)

Presidentti Timb Es
\ O (/\/\ -
Kansliapallikk6 Tommi Vuorialho

Esittely: 2.3.2016
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Oikeusneuvokset Bygglin, Mansikkamaki, Poutiainen, Rudanko ja Pynna

Siltd osin kuin Korkeimman lausunto koskee valituslupakokoonpanoja, lausumme
seuraavaa:

Korkeimman oikeuden valituslupakokoonpanojen keventamisestd koskevan
ehdotuksen tarkoituksena olisi toteuttaa muutoksia Korkeimman oikeuden sisdisessa
tyoskentelyssi siten, ettd valitusasioiden kasittelylle jdisi enemman aikaa.
Ehdotuksen varsinaisena tarkoituksena ei siten ole vastata valtiontalouden
siastotarpeisiin. Onnistuessaan uudistuksen valilliset vaikutukset voisivat johtaa
my®és valtiontalouden sdastéihin.

Uudistuksen onnistumisen edellytyksend on, ettd se tosiasiassa tuo merkittdvad
ajansaastoa Korkeimman oikeuden tydskentelyyn, ettei asianosaisten luottamus
tuomioistuimiin ja oikeusturvaan vihene ja ettei uudistuksella muutoinkaan ole
kielteisiad vaikutuksia itse valituslupaharkintaan.

Korkeimman oikeuden lausuntoon siséltyvalld ehdotuksella yhden tuomarin jaoston
kdyttédnotosta tavoitellaan ajansaast6a valituslupavaiheessa. Mahdollinen
ajansadastd riippuu useasta tekijastd. Lausunnossa on arvioitu, ettd yli 40 prosenttia
asioista olisi sellaisia, joiden osalta laissa sdddetyt valitusluvan edellytykset eivat
selvistikaan tayttyisi. Varsinaista harkintaa ei talldin tarvittaisi. Piddmme arviota
korkeana.

Ajan sdéstdn suuruutta arvioitaessa on huomattava, ettd valituslupaharkinta ei
selkeissd asioissa mydskaan kahden jasenen jaostossa vie mainittavaa aikaa.
Toisaalta yhden jasenen jaostossa jouduttaisiin valituslupakysymyksen lisdksi
erikseen harkitsemaan sitd, onko asia luonteeltaan sellainen, ettd se soveltuu yhden
jasenen jaoston kasittelyyn.

Valituslupahakemukset samoin kuin niiden taustalla olevat asiat ovat erilaisia. Osassa
asioita valituslupaharkinta on selkeda. Osassa asioita lopputulos ilmenee selkedna
vasta jaostossa kaydyn keskustelun jdlkeen. Osa asioista vaatii laajaakin pohdintaa.
Korkeimman oikeuden lausunnossa mainitun ddnestysratkaisujen vahyyden lupa-
asioissa voidaan katsoa osoittavan myos sitd, ettd rakentava keskustelu tukee
yhteisesti hyvaksyttavaksi katsottavan lopputuloksen saavuttamista.

Lupakynnyksen asettamista koskeva ajatustenvaihto jaseniltdan sattumanvaraisesti
valikoituvissa kokoonpanoissa samoin kuin oikeuskdytdanndn tai rangaistuskaytannon
yhtendisyyden ja kehityksen seuranta on omiaan vakauttamaan lupakaytantoa.
Samalla voidaan harjoittaa ylimmille oikeusasteille kuuluvaa oikeusasteiden
toiminnan seurantaa. Kaikenlaisiin lupa-asioihin perehtymilla on mahdollista seka
arvioida alempien oikeuksien toiminnan laatua ettd todeta ratkaistavien
oikeuskysymysten luonne ja esiintymistiheys ja siten muodostaa kokonaiskuva
yleisten oikeuksien tehtavakentasta. Jos yhden jasenen kokoonpano aikaa myéten
muuttuu pdadsaannoksi ja se kattaa jopa, kuten Ruotsissa, noin 90 prosenttia lupa-



asioista, lienee valttamatonta kehittdd muita toimintomuotoja Korkeimmassa
oikeudessa lupaharkinnan yhteniisyyden ja osuvuuden takaamiseksi.

Korkeimman oikeuden lausunto ldhtee siitd, ettd yhden tuomarin jaosto siirtdisi asiat,
joissa lopputulos ei ndyttiydy selviltd, kahden jasenen jaostoon. Asioiden
oikeudenmukaisen kisittelyn vuoksi tillainen siirto tulisikin suorittaa varsin matalalla
kynnyksella. Asioiden luokittelu etukiteen sellaisiksi, jotka soveltuvat yhden jasenen
jaoston kisittelyyn, ei ole yksiselitteista. Siirto toiseen kasittelyyn kuitenkin vahentaa
moninkertaisen kisittelyn kautta sitd ajankaytollista hyotyd, joka uudistuksella
saavutettaisiin.

Valitusluvan hylkddminen yhden tuomarin jaostossa saattaa myds lisatd ylimaaradisia
muutoksenhakuja, mikili luottamus ratkaisutoiminnan oikeellisuuteen tatd kautta
vihenee. Tama luonnollisesti vihentiisi uudistuksella saavutettavaa hyotya.

Uudistuksen vaikutusta asianosaisten oikeudenhoitoon kohdistamaan luottamukseen
on vaikea ennakolta arvioida, etenkin kun juuri on laajennettu hovioikeuksien
jatkokisittelylupaa koskeva menettely erittdin kattavaksi. Asianosaisten
oikeudenhoitoa koskevalla luottamuksella tulee kuitenkin olla merkittava painoarvo
punnittaessa hankkeen etuja ja haittoja.

Punninnassa on otettava huomioon myds Korkeimman oikeuden jasenkunnan
luonne. Korkeimman oikeuden jisenten ammatilliset taustat ovat moninaiset. Mikali
yhden jidsenen jaoston kidyttdala tulee laajalti kdytt6on, vdhenee Korkeimmassa
oikeudessa kiytavi lupaharkintakeskustelu. Keskustelulla on useinkin arvoa siitd
huolimatta, etti valituslupa tulisi hylattavaksi. Keskusteluissa voi tulla esille
nikoékohtia, jotka osoittavat ennakkopaatoksen tarvetta esilld olevasta
oikeudellisesta kysymyksestd, vaikka luvan myéntaminen kyseisessd asiassa ei jostain
syysta olisikaan mahdollinen.

Nyt esilld oleva oikeusprosessien keventamista koskeva hanke perustuu
Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2015. Korkeimman oikeuden
uudistamisohjelmasta oikeusministeridile antamassa lausunnossa 18.6.2013
korostettiin kdytettavissad olevien voimavarojen kohdistamista oikeusturvatarpeet
huomioon ottaen. Korkeimman oikeuden lausunnossa todettiin muun ohessa, etta
valmistelun yhteydessa tulisi huolehtia siita, ettei tuomioistuinlinjojen valilla ole
sellaisia eroavuuksia, joihin ei ole asiallisia perusteluja. Se, ettd Korkeimmassa
oikeudessa siirryttdisiin yhden tuomarin jaostoon, merkitsisi korkeimpien oikeuksien
valituslupakokoonpanojen entista laajempaa eriytymista. Asiaa tulisi arvioida myos
tasta nakokulmasta.

Katsomme, ettd hankkeen mahdollisessa jatkovalmistelussa uudistuksen etuja ja
haittoja tulisi punnita ottamalla huomioon myds edella esitetyt nakékohdat.



