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Yleista

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry esittdd ylld mainitun arviomuistion joh-
dosta kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa:

Oikeuslaitoksen perustehtivinid on kansalaisten oikeusturvan takaaminen. Tuomioistuinten
on pystyttdvd tuottamaan korkealaatuisia ratkaisuja kohtuullisessa ajassa. Oikeuslaitoksen
kyky toteuttaa perustehtivdnsi on turvattava myos valtiontaloudellisesti tiukkoina aikoina.
Tuomioistuimia kehitettdessd olennaista on, miten tuomioistuimille pystytddn takaamaan
edellytykset edelld mainitun perustehtidvinsé suorittamiseen. Kehittimisen ldhtokohtana tu-
lee siten olla oikeusturvan antamisen edellytysten parantaminen eikd sddstojen aikaansaami-
nen.

Tuomariliitto kannattaa sindnsd arviomuistion lahtokohtana olevaa tavoitetta sen mahdollis-
tamisesta, ettd tuomioistuimet voivat keskittyd ydintehtdviinsd. Tassd tarkoituksessa myos
keinojen etsiminen oikeusprosessien keventdmiseksi on perusteltua. Mahdolliset keventa-
mistoimet on kuitenkin suunniteltava niin, ettd ne eivdt merkitse heikennyksid oikeusturvan
tasoon.

Arviomuistiossa késiteltyjen keventdmistoimien sddstovaikutusten osalta Tuomariliitto to-
teaa, ettd ndistd ainoa merkittdvid sddstdja tuova toimenpide on lautamieskokoonpanoista
luopuminen. Muiden toimien sddstovaikutus on marginaalinen.

Kokoonpanojen keventiminen

Kdrdjdoikeudet

Lautamieskokoonpanot

Tuomariliitto kannattaa lautamiesjérjestelmésté luopumista kokonaan. Lautamiesten vdhen-
taminen kahdesta yhteen ei ole perusteltua. Mikéli lautamiesjérjestelmi halutaan sdilyttaa,
lautamiesten valintatapa pitdisi arvioida uudelleen, koska se on riippumattomuuden kannalta
ongelmallinen.



Ne seikat, joiden on aikoinaan katsottu keskeisesti puoltavan lautamiesjérjestelmii, ovat
menettineet merkityksensd lukuun ottamatta maaoikeuksia, jotka toimivat erdiden kérdjioi-
keuksien yhteydessd. Kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tunteman luottamuksen kannalta
olennaista on prosessin ja ratkaisujen korkea laatu ja tiedottaminen joko tuomioistuinten it-
sensd ja joukkotiedotusvélineiden toimesta. Oikeudenkéyton tulee olla ldpindkyviaa ja perus-
tua samanlaisiin seikkoihin, minkd vuoksi paikallistuntemus ei ole endd relevantti argument-
ti lukuun ottamatta maaoikeuksia, joissa silld on edelleen merkitystd. Oikeudenkdyton julki-
suus on toteutettavissa muilla keinoilla.

Lautamiesten kéytto ei ole perusteltua oikeudellisesti tai ndytollisesti vaikeissa asioissa taik-
ka laajoissa ja monimutkaisissa asioissa. Niissd on sddnnonmukaisesti ratkaistavana sellaisia
rikosoikeuden yleisiin oppeihin sekd perus- ja ihmisoikeusnormien ja yhteisdoikeuden so-
veltamiseen liittyvid juridisia ongelmia, joiden ratkaisemisessa lautamiehilld ei ole erityis-
osaamista. Oikeusturva toteutuu parhaiten, kun téllaiset asiat ratkaistaan kdrdjéoikeuksissa
usean ammattituomarin kokoonpanossa.

Muut kokoonpanokysymykset
Rikosasiat

Mikali lautamiesjarjestelmasti luovutaan, tulee pohdittavaksi, miltd osin lautamieskokoon-
panossa nykyisin kdsiteltdvid asioita voitaisiin ohjata yhden tuomarin kokoonpanossa kasi-
teltdviksi ja miltd osin ne tulisi ohjata vahvennettuun (kahden tai kolmen jésenen) tuomari-
kokoonpanoon.

Tuomariliiton késityksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanon kéyttdalan liiallinen laajen-
taminen on omiaan vaarantamaan oikeudenhoidon uskottavuutta alioikeuksissa. Lainkédyton
painopistettd on pitkdjanteisesti pyritty siirtdmédn alioikeuksiin muun muassa hovioikeuk-
sien jatkokdsittelylupamenettelyn kdyttoonotolla ja laajentamisella. Jatkokasittelylupajirjes-
telmén toimivuus ja tuomioistuinten tarjoaman oikeusturvan tason ylldpitdminen ja paranta-
minen edellyttavit, ettd kirdjdoikeuden ratkaisut ovat mahdollisimman korkeatasoisia ja etti
asiat ratkaistaan kardjéoikeuksissa riittdvan vahvoissa kokoonpanoissa. Téltd kannalta ei ole
johdonmukaista, ettd lautamiesjirjestelméstd luopumisen jilkeen kaikki rikosasiat niiden va-
kavuudesta riippumatta voitaisiin késitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, mitd arviomuis-
tiossa esitetty ndkemys siitd, ettei kolmen tuomarin kokoonpanoa olisi tarkoituksenmukaista
sadtdd pakolliseksi miltddn osin, kdytinndssa tarkoittaa. Ilmeistéd on, ettd resurssipulaan liit-
tyvistd syistd mahdollisuutta yhden tuomarin kokoonpanoon myds tosiasiassa kéytettdisiin
vakavimmissakin rikosasioissa.

Tuomariliitto katsoo edelld todetun perusteella, ettd kolmen tuomarin kokoonpano tulisi lau-
tamiesjdrjestelmédstd luovuttaessa sddtad pakolliseksi késittelemédn rikosasioita, joissa vd-
hintdéin yhdessé syytteessé tarkoitetussa teossa enimmaéisrangaistus on kuusi vuotta vankeut-
ta.

Siindkin tapauksessa, etti lautamiesjarjestelmé paadyttéisiin sdilyttiméédn, yhden tuomarin
kokoonpanon kéyttdalaa voitaisiin harkita erdiltd osin laajennettavaksi. Perusteltuna voidaan
joka tapauksessa pitdd perusmuotoisen ryoston (RL 31 luvun 1 §) samoin kuin tuomioistuin-
lakipaketin hallituksen esityksessd (HE 7 /2016 vp) huomioon otetun rekisterimerkintéri-
koksen lisddmistd yhden tuomarin ratkaistavien rikosten joukkoon. Niitd rikoksia koskevat
asiat eivit lainsoveltamis- ja ndyttokysymystensd osalta vaativuudeltaan juurikaan poikkea
nykyisessd OK 2 luvun 6 §:sséd olevaan niin sanottujen listarikosten luetteloon sisdltyvistd ri-
koksista. Yhden tuomarin kokoonpanon kiyttoalaa voitaisiin harkita myos laajennettavaksi
kaikkiin enintdin neljdn vuoden vankeusrangaistuksella rangaistaviin rikoksiin. Talloin voi-
taisiin luopua edelld mainitusta rikosnimikeluettelosta, joskin rydstod koskevien asioiden si-
séllyttdmisestd yhden tuomarin toimivaltaan olisi tdlldinkin erikseen sdddettdva. Yhden tuo-



marin padtosvallan laajentaminen télld tavoin ei kylldkdén ole ongelmatonta, koska tiettyja
enintddn neljdn vuoden vankeudella rangaistavia rikoksia koskevissa asioissa vahvennetun
kokoonpanon kiyttdminen on asioiden laadun vuoksi ja usein muistakin syistd perusteltua.
Esimerkiksi lapsen seksuaaliset hyvéksikédytot seka torkedt velallisen rikokset ja torkeét ve-
ropetokset ovat rikoksia, joita koskevien asioiden kisittelyssd vahvennettua kokoonpanoa
voidaan péddsddntoisesti pitdd perusteltuna.

Yhden tuomarin kokoonpanon kayttiminen olisi padsdéntoisesti perusteltua ratkaistaessa ri-
koshy6dyn menettdmisti tai muuta menettimisseuraamusta. My0os néissa asioissa vahven-
nettu kokoonpano, joka koostuisi vihintdén kahdesta lainoppineesta tuomarista, olisi maa-
rittdvd, mikali asiaa valmisteleva tuomari pitéd sitd perusteltuna

Rikosasioiden osalta ongelmalliseksi on osoittautunut se, etti nykyisin voimassa olevan ki-
rdjdoikeusasetuksen 4 §:n 4 momentin mukaan lisdjdsenen ottamisesta OK 2 luvun 2 §:ssd
tarkoitetussa tapauksessa pdéttda laamanni. Resurssisyistd laamannit eivét aina ole suostu-
neet lisdjdsenen madrddmiseen, vaikka se asian laadun ja laajuuden vuoksi olisi ollut perus-
teltua. Vastaava ongelma koskee kolmen tuomarin kokoonpanojen kédyttdmisté, jolta osin to-
sin lain tai asetuksen tasoista sddnnostd vahvennetun kokoonpanon kayttimistd koskevasta
padtoksenteosta ei ole. Eduskunnan késiteltdvina olevassa hallituksen esityksessd tuomiois-
tuinlaiksi ja siihen liittyviksi lainsdddannoksi (HE 7 / 2016 vp) asetustasosta ehdotetaan luo
vuttavaksi ja monijésenisen kokoonpanon vahventamisesta sédédettéviksi OK 2 luvun

11 §:ssd. Ehdotettuun sddnndkseen ei sisélly madrdyksid kokoonpanon vahventamisesta
padttivistd tahosta, mutta sen perustelulausuman (em. HE s. 145) mukaan kokoonpanon
vahventamisesta pééttiisi padllikkdtuomari. Tarkoituksena on ilmeisesti, ettd asiasta maarat-
tdisiin tydjdrjestystasolla.

Tuomariliitto katsoo, ettd paitdsvallan vahvennettujen kokoonpanojen kayttdmisesta tulisi
siitd riippumatta, luovutaanko lautamiesjéarjestelmasté vai ei, kuulua sille tuomarille, jolle
asia on jaettu késiteltdviksi ja joka siis asian valmistelusta vastaa. Vain télld tavoin voidaan
turvata se, ettd kukin asia tulee késitellyksi sen laadun ja laajuuden kannalta riittivan vah-
vassa kokoonpanossa. Tdmén vuoksi OK 2 lukuun tulisi ottaa nimenomainen sdidnngs asias-
ta.

Riita- ja hakemusasiat

Tuomariliitto kannattaa kirdjdoikeuden riita- ja hakemusasioiden kokoonpanosdanndsten
muuttamista. Nykyiselldén padkasittelyyn menevien riita-asioiden mairé kérdjdoikeuksissa
on vihentynyt ja edelleen vihenemadssi erilaisten sovittelumenettelyiden yleistyessd. Muu-
tosten seurauksena péadkésittelyd edellyttavét riita-asiat ovat usein aikaisempaa laajempia ja
vaativampia. Alioikeuspainotteisen oikeudenkdyntimenettelyn kannalta ei ole perusteltua,
ettd laajat riita-asiat 1dhes sddnnonmukaisesti kdsitellddn yhden tuomarin kokoonpanossa.
Laadukas ja sitd kautta muutoksenhaun tarvetta vihentdva lainkaytto kérdjdoikeudessa edel-
lyttda sitd, ettd riita-asioiden peruskokoonpano ei nykyisin tavoin ole puheenjohtaja yksin.
Resurssien sdédstaiminen kirdjdoikeuden kokoonpanoissa tulee johtamaan siihen, etté jatko-
késittelymenettely ei tuota hovioikeusvaiheessa sille asetettuja sadstotavoitteita.

Tuomariliitto katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd OK 2 luvun sddnndksid on muutettava
niin, etti laajassa riita-asiassa, jossa padkésittelyn toimittaminen on tarpeen, kirdjdoikeuden
kokoonpanon tulee koostua védhintdéin kahdesta lainoppineesta jésenesti. Asian laadun sité
vaatiessa kokoonpano olisi kolme lainoppinutta jasentd. Paatosvallan vahvennetun kokoon-
panon kdyttdmisesta tulisi kuulua asian valmistelusta vastaavalle tuomarille.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoonpano olisi mahdollinen hakemusasioissa silloinkin,
kun ne késitellddan padkasittelyssé. Padkasittelyssa kdsiteltdavissd hakemusasioissakin olisi
médrittdva vahvennettu kokoonpano, joka koostuisi vahintién kahdesta lainoppineesta tuo-
marista, mikali asiaa valmisteleva tuomari pitdd sitd perusteltuna.



Hovioikeudet

Tuomariliitto yhtyy arviomuistion ndkemykseen siiti, ettd esitutkintalain piiriin kuuluvien
asioiden lisddmiselld hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa kisiteltdviin asioihin
ei olisi juurikaan kaytdnnon merkitystd, koska kysymykseen tulisivat ns. niskoittelevan to-
distajan kuulustelua tuomioistuimessa ja avustajan kelpoisuutta koskevat ratkaisut, joita ho-
vioikeudet antavat vuosittain erittdin vihan, yhteensd enintdédn muutamia kymmenia.

Muistiossa todetulla tavalla suurempi merkitys olisi pakkokeinolain nojalla annettujen rat-
kaisujen lisddmiselld yhden tuomarin toimivaltaan kuuluviin asioithin. Tuomariliitto kuiten-
kin katsoo, ettd ehdotetulla yhden tuomarin toimivallan laajentamisella ei sddstettdisi mer-
kittdvisti resursseja hovioikeuksissa. Toisaalta esimerkiksi vangitun kantelun siirtdminen
yhden tuomarin ratkaistavaksi voisi vaarantaa vangitun oikeusturvan. Yhdelld tuomarilla
kynnys vangitun vapauttamiseen voisi olla korkeampi kuin kolmella. Yksinkertaisen kante-
luasian ratkaiseminen ei vie juurikaan aikaa kolmeltakaan tuomarilta. Tuomariliitto huo-
mauttaa kuitenkin, ettd pakkokeinoasiat eivit vélttimaétti ole kovinkaan helppoja asioita.
Useat pakkokeinolain soveltamisalaan kuuluvat asiat, kuten esimerkiksi etsintdvaltuutetun
palkkiota ja korvausta, sinetdidyn aineiston hyodyntdmistd, erityisen kotietsinnén toimitta-
mista ja kotietsinndn laillisuutta koskevat asiat/ratkaisut ovat liséksi hovioikeuksissa hyvin
harvinaisia, minkd vuoksi ndiden asioiden siirtiminen yhden tuomarin ratkaistavaksi ei toisi
kéytdnndssé lainkaan sddstoja.

Tuomariliitto vastustaa yhden tuomarin toimivallan laajentamista yhdyskuntaseuraamuksen
muuntamista koskeviin asioihin sekd oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:n nojalla kési-
teltyihin asioihin. Juuri kollegiaalinen tydskentely antaa hovioikeudelle mahdollisuuden
padtyd yksittdisessd asiassa toiseen ratkaisuun kuin kirdjdoikeus. Esimerkiksi yhdyskunta-
palvelun muuntamista koskeva asia on yleensa vastaajalle hyvin merkittéva asia, minka li-
sdksi se voi olla myos laadultaan vaikea asia. Tuomariliitto ei kannata joidenkin asiaryh-
mien osoittamista hovioikeudessa kahden tuomarin kokoonpanossa késiteltdviksi. Kahden
tuomarin kokoonpanojen kdyttiminen rikkoisi tarpeettomasti vakiintuneita menettelytapoja
ja tyonjakoja, eikd toisi myoskaén todellisia sdéstdja.

Tuomariliitto katsoo my0s instanssijirjestyksen edellyttiavén, ettd hovioikeudessa asioita ké-
sittelee laajempi kokoonpano kuin kirdjdoikeudessa. Kun kokoonpanojen keventamisesta
hovioikeuksissa saatavat sdéstot olisivat ilmeisen véhiisid ja kysymyksessé olevat asiat (eri-
tyisesti pakkokeinoasiat) voivat olla hyvinkin vaikeita, ei Tuomariliitto kannata ehdotettua
muutosta kokoonpanojen keventdmisestd hovioikeuksissa.

Hovioikeuden osalta on perusteltua harkita, voiko yhden tuomarin kokoonpanoa laajentaa
sellaisiin vain vidhén oikeudellista harkintaa vaativiin asioihin, joissa nykyinen kolmen tuo-
marin kokoonpano on epitarkoituksenmukainen. Téllaisia asioita voisivat olla muun muassa
paividsakon rahaméérdd ja ajokieltoa koskevat valitukset, joissa ratkaisutoiminta tosiasiassa
on melko summaarista ja menettelyt vakiintuneita.

Korkein oikeus

Korkeimmassa oikeudessa kokoonpanon keventiminen on perusteltua erityisesti hovioi-
keuksien jatkokésittelyluvan epddmistd koskevissa valitusasioissa, joissa KKO ei ratkaise
pddasiaa, vaan arvioi edellytykset jatkokisittelyluvan myontdmiselle lain sddnnosten ja jo
verraten vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella. Mitddn asiallista syyté tiysilukuisen ko-
koonpanon kiyttdmiseen tillaisissa asioissa ei ole, koska harkinta voi yleensi ainoastaan
johtaa valituslupahakemuksen hylkddmiseen tai asian palauttamiseen hovioikeuteen uudel-
leen kisiteltaviksi.



Téssd yhteydessd on huomattava, etti KKO:n kokoonpanon keventdmisti valituslupa-asiois-
sa on tarkasteltu kisiteltdessa kyseistd uudistusta lakivaliokunnassa (LaVM 24 / 2014 vp).
Arviomuistiossa on tdltd osin esitetty, ettd olisi perusteltua odottaa uudesta jatkokasittelylu-
pamenettelystd saatuja kokemuksia. Téllaiseen ei ole mitdén aihetta, koska jatkokasittelylu-
van myOntdmiseen liittyvat OK 25 a luvun sdénndkset eivdt muuttuneet 1.10.2015 voimaan
tulleessa lain uudistuksessa vaan kyseisid sddnnoksid on sovellettu sellaisenaan jo vuodesta
2011.

Edelleen KKO:n resursseja pystyttdisiin sddstimdin ja vapauttamaan sen ydintehtidvain eli
ennakkopditosten antamiseen, mikali ylimddrdinen muutoksenhaku muihin kuin KKO:n
omiin pdatoksiin ohjattaisiin hovioikeuteen, jossa ne kasiteltdisiin kolmen lainoppineen jdse-
nen kokoonpanossa.

Kirjallisen menettelyn kiyttoalan laajentaminen

Kirjallisen menettelyn kdyttdminen vaihtelee merkittdvésti eri osissa maata. Tama johtuu
erilaisesta juttukannasta, henkildiden tavoitettavuudesta ja esitutkintaviranomaisten ja syyt-
tdjien aktiivisuudesta kayttdd menettelyd sekd puutteista esitutkinnassa. Lahinni tilanteeseen
voidaan vaikuttaa parantamalla esitutkintaa ja lisddmalld yhteisty6td muiden sidosryhmien
kanssa.

Kéytannossi kirjallista menettelyd kéytetddn nykyisellddn sellaiseen osaan rikosasioita, joi-
hin menettely luontevasti soveltuu. Tuomariliitto yhtyy arviomuistossa esitettyyn kantaan,
ettd kiyttdalan laajentaminen tarkoituksenmukaisella ja kustannusten kannalta merkityksel-
lisell4 tavalla ei ole mahdollista.

Kirjallisen menettelyn tosiasiallista kdyttdalaa saattaisi ehké jonkin verran lisdtd luopuminen
ROL 5 a luvun 5 §:ssd sdddetystd pakollisesta suullisen lausuman antamismahdollisuuden
varaamisesta edellytyksend yli kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen tuomitsemiselle,
mutta joka tapauksessa kustannusvaikutus olisi mitaton.

Rangaistusméiiariysmenettelyn laajentaminen

Tuomariliitto ei kannata rangaistusmairdysmenettelyn laajentamisesta siten, ettd entistd
enemmain asioita siirrettdisiin poliisille tai syyttéjélle. Hallitusohjelman mukaan raja korotet-
taisiin kahteen vuoteen vankeutta. Tuomariliitto toteaa tuomiovallan kuuluvan Suomen pe-
rustuslain 3 §:n nojalla tuomioistuimille. Poikkeukset eivét voi perustua séédstdtoimenpitei-
siin (PeVL 7/2010 vp). Toimivallan siirto heikentéisi oikeusturvaa.

Tuomariliitto kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd yhd useammin poliisin ja syyttdjien re-
surssipula heijastuu rikosasioiden késittelyyn ja ratkaisuihin tuomioistuimissa. Esitutkinnas-
sa ja syyttdjien toiminnassa olevat puutteet lisddvit tuomareiden tyoti ja jopa estivét aineel-
lisen totuuden mukaisen ratkaisun.

Yhden kosketuksen periaate

Arviomuistiossa todetuin tavoin yhden kosketuksen periaatteessa on kysymys padasiassa vi-
ranomaisten menettelyiden kehittdmisestd ja yhteensovittamisesta. Esitys epdillyn pitdmises-
ta poliisin hallussa tiedoksiantoon saakka on sinéinsd asianmukainen.

Yhden kosketuksen periaatteen esteeksi voi kuitenkin kéytdnndssd muodostua tarve selvittaé
rikosasian yhteydesséd asianomistajan vaatimukset, miké sindllddn pitkittda esitutkintaa ja es-
tad nopeutetun haastamisen seké kérdjdoikeuskésittelyn esitutkinnan jatkeena. Téltd kannal-
ta olisi aiheellista arvioida lainvalmistelussa, voisiko tietyissd ns. massarikoksissa asian-
omistajan vaatimusten selvittimisen eriyttdd varsinaisen rikosepdilyn ja syyteasian késitte-
lysta.



Syytetyn velvollisuudesta osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkiyntiin

Ldsndolovelvollisuus kérdjdoikeudessa

Arviomuistio ndyttdd olevan sisdllollisesti ristiriitainen syytetyn poissaoloa koskevilta osil-
taan. Muistiossa on esitetty, ettd ROL 8 luvun 11 §:n tai 12 §:n soveltamisalan laajentami-
seen liittyisi jokin periaatteellinen este, mitd on vaikea johtaa EIS 6 artiklaa koskevasta oi-
keuskdytinnostd.! Arviomuistiossa viitatut EIT:n ratkaisut eivit koske tilanteita, jotka olisi-
vat verrattavissa tapauksiin, joihin ROL 8 luvun 11 §:44 ja 12 §:44 tyypillisesti sovelletaan.?
Edelld mainittujen lainkohtien osalta on tarked huomata, ettd syytetylld on aina mahdolli-
suus saapua padkasittelyyn joko itse tai avustajansa valitykselld. Lisdksi on syytd todeta, etti
monessa Euroopan maassa poissaolokisittelyd sovelletaan Suomea huomattavasti laajem-
min eika tiedossa ole, ettd EIT olisi suhtautunut menettelyyn kategorisen torjuvasti, kunhan
syytetyn tosiasiallinen puolustautuminen mahdollistetaan hidnen haluamallaan tavalla. Pois-
saolokdsittelyn kéyttdalan jonkinasteinen laajentaminen voisi olla perusteltua myds siité
syystd, ettd menettely on tehokas ja oikeastaan ainoa mahdollinen vaihtoehto silloin, kun
syytettynd on ulkomailla oleskeleva henkild, joka on syytteesséd lievemmasté rikoksesta.
Naissa tilanteissa tehokkaiden, valtion rajat ylittdvien pakkokeinojen kédyttdminen syytetyn
paikalle saamiseksi ovat nykyiselldén pitkilti poissuljettu vaihtoehto.

Vakavissa rikosasioissa syytetyn henkilokohtaisella 1dsndololla on merkitystd, jota ei voida
korvata avustajaa kdyttdmall4d. Henkilokohtainen paikallaolo edes kerran oikeudenkédynnin
aikana antaa huomattavasti paremman ldhtokohdan rangaistuksen mittaamiseen kuin se, ettd
syytettyd edustaa hinen avustajansa. Arviomuistion esitys siitd, ettd syytetyn henkilokohtai-
sen ldsndolon vaatimuksesta luovuttaisiin vakavissa rikosasioissa, ei ole niistd syistd hyvék-
syttavd. Koska merkittdva osa téllaisista asioista késitellddn syytetyn ollessa oikeudenkdyn-
nin aikana vangittuna, ei arviomuistion esitykselld ole edes tavoiteltuja sddstovaikutuksia.

Ldsndolovelvollisuus hovioikeudessa

Syytetyn lasndolovelvollisuuden lieventdminen on perusteltua etenkin hovioikeudessa.
Tama merkitsisi asioiden késittelyn nopeutumista kokonaisuutena ja hovioikeuden tyovoi-
maresurssien kohdentamista tehokkaammalla tavalla, kun poissaoloista johtuvilta lykkéyk-
siltd pitkalti valtyttdisiin. Resurssien sddstod syntyisi myo0s sitd kautta, ettei padkasittelya
tarvitsisi jirjestdd pelkdstddn syytetyn kuulemiseksi vankeusrangaistusta tuomittaessa.

Lisdksi syytetylld pitdisi olla varsinkin asian muutoksenhakukésittelyssé ldhtokohtaisesti oi-
keus pééttia itse, miten haluaa puolustautua. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate
el titd estd: syytetylld on muutoinkin oikeus vaieta, vaikka hénet pakolla tuomioistuimeen
velvoitettaisiinkin saapumaan. Tdhén ndhden hanelld pitiisi olla pddsadntoisesti oikeus itse
ratkaista, saapuuko hin lainkaan paikalle. Lopullinen ratkaisuvalta pitdisi kuitenkin olla ho-
vioikeudella.

Tapauksissa, joissa syyte on hylatty kdrdjdoikeudessa ja syyttdjd tai asianomistaja valittaa
tastd, oitkeudenmukaisen oikeudenkéynnin jarjestiminen edellyttds — ainakin vakavampien
rikosten kohdalla — syytetyn henkilokohtaista ldsndoloa hovioikeudessa. Pakoilutapauksen
poikkeussddnnds tulisi kuitenkin sdilyttaa.

1

Arviomuistiossa on viitattu kirjallista rikosprosessia koskevaan hallituksen esitykseen 271 / 2004 vp (s. 17), jossa on tuotu
esille ROL 8 luvun 11 §:nja 12 §:n soveltamiskaytdnndistd johtuvia epékohtia. Néihin on kuitenkin mahdollista puuttua ke-
hittdmélla menettelyssé kéytettyja haastepohjia informatiivisempaan suuntaan. T&ltd osin on huomattava, ettd OK 17 luvun
uudistamisen yhteydessa laajennettiin mahdollisuuksia todistelun vastaanottamiseen syytetyn poissa ollessa, joka koskee
kaikkia rikosasioita syytteiden rikosoikeudellisesta vakavuudesta riippumatta.

Tapaus Hermi v. Italia (2006) koski vangittuna ollutta syytettyd, jonka katsottiin luopuneen oikeudestaan suulliseen kisitte-
lyyn hovioikeudessa, kun hén oli jattdnyt saapumatta istuntoon, jonka ajankohdan hén oli saanut tiedokseen (Hermi kohta
93). Tapaus Demebukov v Bulgaria (2008) puolestaan koski syytettyd, joka oli tuomittu poissaolevana alioikeudessa kol-
men vuoden vankeusrangaistukseen ilman, ettd hanelle oli saatu annettua syytettd tiedoksi. Syytetylla oli ollut kuitenkin
avustaja esitutkintavaiheessa ja toisaalta hinet oli maarétty matkustuskieltoon, jonka noudattaminen olisi varmistanut tie-
doksiannon. EIT katsoi, ettd EIS 6 artiklan 3 ja 3 (b-d) kohtia ei ollut loukattu.



Samoin saattaisi olla perusteltua arvioida tilannetta, jossa vaaditaan vain sakkorangaistuksen
koventamista vankeudeksi. Kun syyksilukeminen on till6in jo riidaton, pitéisi harkita, onko
syytetyn henkilokohtainen ldsnédolo aina vélttimétonta. Etenkddn, jos syytetty ei vetoa mi-
hink&édn henkilokohtaisiin olosuhteisiinsa, ei liene tarvetta henkil6kohtaiselle pakkokuulemi-
selle, kun syytetylld kuitenkin on avustaja paikalla ja hinelld on mahdollisuus saapua henki-
l16kohtaisesti.

Tapauksissa, joissa vain rangaistukseen tuomittu syytetty on valittajana, ei ldhtdkohtaisesti
olisi tarvetta henkilokohtaiselle kuulemiselle, jos hin ei itse halua tulla kuulluksi. Oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin edellytykset toteutuvat, kun valittaja saa puolustautua valitse-
mansa asiamiehen vélitykselld ja hdnelld on mahdollisuus saapua halutessaan paikalle hen-
kilokohtaisesti. Oikeussuojaa ei pidd antaa viran puolesta vékisin muutoksenhakutuomiois-
tuimessa madrittelemélld syytetyn puolustuksen tarvetta laajemmin kuin mité hén itse avus-
tajansa kanssa neuvoteltuaan pitda tarpeellisena.

OK 26 luvun 20 §:n sddnndstéd padkésittelyyn saapumatta jddneen valittajan valituksen sil-
lensd jattdmisestd olisi harkittava muutettavaksi siten, ettd sillensa jadmisen tulisi koskea
vain tapauksia, joissa edes asiamies ei saavu paikalle. Syytetyn pitiisi aina voida puolustau-
tua asiamiehen vélitykselld omaa muutoksenhakuaan koskevassa asiassa. Tdma ei loukkaisi
muiden asianosaisten oikeusturvaa, koska kenelldkdan ei ole ehdotonta oikeutta saada kuu-
lustella syytettyd tdman ehdottoman vaikenemisoikeuden vuoksi. Syytetylld on oikeus, mut-
ta ei velvollisuutta tulla kuulluksi. Ei ole tarpeellista lainsdddannossd edellyttdd, ettd syytetty
saapuu muutoksenhakuoikeudenkiyntiin henkilokohtaisesti ilmoittamaan, ettei aio vastata

kysymyksiin.

Tutkintavankien lasndolovelvollisuudesta muistiossa esitettyd vaihtoehtoa, jonka mukaan
asiamiehen ldsndolo katsottaisiin riittdvéaksi silloin, kun tutkintavankia ei kuulla asian selvit-
tamiseksi, on pidettdvéd hovioikeuskdsittelyn osalta kannatettavana.

Videoyhteyden kiayton laajentaminen

Yleistd

Tuomariliitto vastustaa videoyhteyden kdyton laajentamista nykyisestd. Tuomariliiton mie-
lestd ehdotettua laajentamista ei voida toteuttaa ennen kuin on varmistettu, etté tarpeelliset
laitteet ja tekniset valmiudet seké turvajérjestelyt ja asianmukaiset tilat ovat olemassa. Vi-
deoyhteyden kédyton laajentaminen pitdd Tuomariliiton kdsityksen mukaan toteuttaa asian-
mukaisesti ja oikeusturvanidkokohdat huomioon ottaen.

Tarpeelliset laitteet ja tekniset valmiudet

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd télldkin hetkelld tuomioistuimilla on kaytos-
sddn vain rajallinen méaéara sellaisia istuntosaleja, joihin videoyhteys voidaan muodostaa.
Kun otetaan huomioon, ettd muiden viranomaisten alueellisia toimipisteitd ollaan sééstdsyis-
td supistamassa, on oletettavaa, ettei videoyhteyden muodostamiseksi tarpeellisten toimitilo-
jen méérd ainakaan lisddanny. Lisdksi Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd videoyh-
teyden ottaminen tuomioistuinten tiloissa ei ole nykyisinkddn ongelmatonta. Yhteydet kat-
keilevat toisinaan kuulemista vaikeuttavalla tavalla. Sen vuoksi Tuomariliitto pitdéd videoyh-
teyden kdyton laajentamisen ehdottomana edellytyksena sité, ettd videokuulemista varten on
kéytossa tarvittava maédrd asianmukaisesti toimivia laitteita.

Turva- ym. jdrjestelyt ja asianmukaiset tilat

Tuomariliiton mielestd on selvéa, ettei videoyhteyden kéyton laajentamista voida toteuttaa
ilman lisgjérjestelyja silloin, kun kuuleminen tapahtuu muualla kuin tuomioistuimen tiloissa.



Tarvetta lisdjarjestelyille aiheuttaa ensinnékin se, ettd niin kuultavan kuin muidenkin henki-
16iden turvallisuus on taattava my0ds tuomioistuimen ulkopuolisissa tiloissa. Turvallisuuden
takaamiseksi tiloihin tuleville on tehtidvéa turvatarkastus. Lisdksi tiloissa on varauduttava sii-
hen, ettd syntyy jéarjestyshairioiti. Kaikki tdma sitoo tuomioistuimen ulkopuolista henkil6-
kuntaa. Tuomioistuimen ulkopuolista henkildkuntaa sitoo my0s se, ettd ennen kuulemista on
voitava varmistua kuultavan henkil6llisyydestd. Arviomuistiossa ei kuitenkaan ole milldén
tavalla otettu huomioon sanottuja seikkoja, kuten ei mydskdén sitd, miten menetelldén, jos
kuuleminen késittelyn viivdstymisen vuoksi siirtyy virka-ajan ulkopuolelle.

Edelld mainitun ohella tarvetta lisdjarjestelyille aiheuttaa se, etti tilojen on oltava kuulemi-
seen sopivat. Kuuleminen ei voi tapahtua muiden ihmisten ldsné ollessa. Kuultavan on voi-
tava suljetuissa tiloissa vapaasti antaa kertomuksensa. Toisinaan kuultavana voi olla syytet-
tyéd pelkddva asianomistaja tai todistaja. My0s tdllaisen asianomistajan tai todistajan tarpeet
on otettava kuulemisessa huomioon. Téllaisella asianomistajalla tai todistajalla on tarvittaes-
sa oltava kaytdsséddn erillinen odotustila. Arviomuistioon ei tdltdkédn osin sisélly sellaista
pohdintaa, joka osoittaisi, ettd sanotut seikat olisi jollakin tavoin otettu huomioon videoyh-
teyden kéyton laajentamista ehdotettaessa.

Taloudelliset vaikutukset

Lopuksi

Tuomariliitto yhtyy siihen arviomuistiosta ilmenevédn ndkemykseen, ettei videoyhteyden
kdyton laajentaminen vihennd tuomioistuinten kustannuksia. Tuomariliitto toteaa, ettei riit-
tavad selvitystd ole siitd, ettd videoyhteyden kdyton laajentamisesta aiheutuisi muitakaan
sddstoja. Tuomariliitto pitdéd todenndkoisend, ettd mikili videoyhteyden kéyton laajentami-
nen toteutetaan Tuomariliiton edellyttimalla tavalla, kaikenlaiset kustannukset vain lisédén-

tyvat.

Tuomariliitto yhtyy siithen arviomuistiossa todettuun, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
uudistamisen yhteydessd on jo merkittavésti lisédtty mahdollisuuksia videoyhteyden kayttoon
todistelussa. Sen vuoksi on tarpeen odottaa, millaisia kokemuksia videoyhteyden kaytosta
todistelussa saadaan ja minkilaisia vaikutuksia laajentamisella on paitsi yleensd myos val-
tion varoista maksettaviin todistelukustannuksiin. Edelld mainituista syistd Tuomariliitto ei
kannata videoyhteyden kdyton laajentamista tdssd vaiheessa.

Muita ehdotuksia

Oikeusministerid on valmistellut muistion kirdjdoikeudessa suullisesti julistetun tuomion
perustelemisesta (OM:n muistio 14.2.2014), jolloin tuomio saatettaisiin kirjalliseen muotoon
ainoastaan siini tapauksessa, ettd tuomioon haetaan muutosta. Kyseisestd muistiosta on pyy-
detty lausuntoja, joista on laadittu lausuntotiivistelmi (OM:n julkaisusarja "Mietintdjé ja
lausuntoja” 38/2014). Oikeusministeridssd on 15.2.2016 valmistunut arviomuistio tuomioi-
den perusteluille asetettujen vaatimusten keventdmisestd yksinkertaisissa rikosasioissa. Tuo-
mariliitolta on pyydetty arviomuistion johdosta lausuntoa, jossa liitto tulee esittimdin kési-
tyksensd tuomioiden perustelujen keventdmiseen liittyvistd kysymyksistd. Tuomariliitto to-
teaa kuitenkin jo tissd yhteydessd, ettd mahdollisuus perustelujen keventimiseen mahdollis-
taisi alioikeuden tyon kohdentamista tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tuomioistuimella tulisi olla kdytdssddn mahdollisuudet tehokkaiden pakkokeinojen kaytté-
miseen niissé tilanteissa, joissa syytetyn henkilokohtainen paikallaolo on tarpeellista. Télta
kannalta nykyinen jérjestelmi, jossa tuomioistuin ei PKL 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan
voi omasta aloitteestaan maérata — edes prosessia pakoilevaa — rikosasian vastaajaa vangitta-
vaksi, on ongelmallinen.



Lausunnon valmistelu
Lausuntoasiaa on késitelty Kérdjdoikeustuomarit ry:n hallituksessa 15.2.2016, Suomen ho-

vioikeustuomarit ry:n hallituksessa 19.2.2016 ja 11.3.2016 sekd Tuomariliiton oikeuspoliit-
tisessa valiokunnassa ja hallituksessa 29.2.2016.

Helsingissd 17.3.2016

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



