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I foreliggande papper tar jag stillning till vissa (men inte alla) av de forslag som
framgér av AM. Raétt ofta presenteras olika alternativ kring samma problemkomplex.
Nir sa ar fallet ndmner jag vilket alternativ jag skulle vélja.

2. Domssammanséttningen vid de allmdnna domstolarna
2.1. Tingsratterna

Idag kan ndmndemaénnens stéllning som meddomare i brottmal endast forsvaras med
argument som hor samman med bevisvarderingen. Darfor har systemet med en jury
som provar bevisningen kunnat fortleva i dagens moderna samhéllen. Nagon
lokalkédnnedom finns inte mera i den mening som géllde i hdradsratterna pa landet.
Négon demokratisk kontroll av juristerna kan man inte heller tala om. Om
ndmndemédnnen dven skulle delta i hovrattsforfarandet vore det ratt svart att avsta
fran systemet, ndgot som klart framgér vid en jamforelse med laget 1 Sverige. Som
bekant deltar ndimndeménnen i de svenska hovrétterna.

Dagens finska system med lekmannadomare endast i tingsrétten ar inkonsekvent och
dgnat att 6ka bendgenheten att besvira sig. Eftersom det inte finns ekonomiska
mdjligheter att inféra ndmndeman i hovritten ser jag det som nddvéndigt att helt
avskaffa namndemannainstitutet.

Ett sddant avskaffande leder givetvis till att grénserna for endomarsammanséttningen
maste hojas. Sjélv skulle jag hoja gransen till 6 ar fangelse samt gora ett sarskilt
undantag for grova narkotikabrott som med fordel ocksa kunde behandlas 1
endomarsammanséttning.

De brott som gér 6ver denna grians borde enligt min uppfattning behandlas i en
sammanséttning pé tvd domare. Jag ser inget storre argumentvérde 1 behovet av
ojamnt antal domare for omrdstningar. I straffmal giller ju genomgaende regeln om
att den mildare uppfattningen vinner, varfor nagra problem i detta avseende knappast
uppkommer. Losningen med tva domare undviker den olyckliga situationen att
hovrittssammansattningen dr densamma som tingsrattsammanséttningen.



2.3.HD

Utgédende fran egna erfarenheter ser jag det som helt uteslutet att besvérstillstdnd
skulle avgoras av endast ett justitierdd. Tvartom kunde det i ménga fall vara skal att
anvanda en sammansittning pa tre justitierad. I viss mening ar besvérstillstandsfragan
den allra viktigaste: om det senare visar sig att malet inte duger som prejudikat har
arbetet egentligen varit onddigt!

3. Skriftligt forfarande

AM ger klart vid handen en stor skepticism i frdga om mdjligheterna att utdka
anvandningen av skriftligt forfarande. Jag ar helt pa samma linje. Egentligen ér
forfarandet skapat for brottstypen “grovt rattfylleri”. Har har den missténkte ett starkt
incitament att {3 saken avgjord mdjligast snabbt pa grund av korforbudet. Mélen ér 1
de flesta fall dven sddana att bevisningen inte vallar nagra som helst problem. Ser
man till andra brottstyper ar det mycket osannolikt att en hjning av det abstrakta
eller konkreta straffmaximum skulle 6ka anvédndningen av det skriftliga forfarandet.

4. Principen om en enda berdéring

Detta forslag ar mycket viktigt att genomfora. Det finns en rad brottmal som i sig inte
innehaller nagra juridiska svérigheter men som pé grund av den missténktes
levnadsvanor blir hingande i systemet. Det ar framst fraga om olika brott mot annans
egendom (stold, skadegorelse, bedrageri etc) och annans hélsa (misshandel etc). I de
mal dar mélsdganden inte har nagra krav vore det enklast att genast efter forhoret
med den misstdnkta med lagstod tvinga hen att stanna kvar hos polisen tills den
dejourerande aklagaren har hunnit uppgora stimning som direkt delges svaranden.
Enligt min asikt bor alltid har anvandas s.k. utevarohandlaggning enligt BRL 8:11.
Detta betyder givetvis ocksa att det finns pa forhand utsatta rattegdngsdagar att
anvinda i stdmningen. Det &r inte 14tt att rdkna vad detta sparar men dtminstone gér
sadana mél snabbare genom systemet.

Déremot ar jag mera tvivlande till méjligheterna att anvinda modellen i de situationer
ddr malsdganden har ekonomiska yrkanden. For att utevarohandldggning ska kunna
genomfOras maste svaranden ha fatt reda pa alla yrkanden som kommer att stallas 1
huvudforhandlingen. Ofta 4r detta inte mdjligt med en sé knapp tidsram. Méste
svaranden senare delges malsigandens yrkanden forloras hela nyttan med
forfarandet; det blir de facto fraga om en kostnadsékning.

5. Svarandens nérvaro i tingsritt och hovritt



Under denna punkt diskuteras fragan om svarandens narvaroplikt. Som bekant kréaver
EMD att svaranden har ritt att ndrvara om hen sé vill (nedan under punkt 6 diskuteras
mojligheterna att ersétta personlig narvaro med videokonferens).

Enligt gdllande ratt ger BRL 8.11-12 villkoren for utevarohandlidggning. I sig kunde
man ténka sig att dndra dessa regler sa att strangare fangelsestraff @n 3 resp. 6
manader skulle kunna utdémas. I AM avfirdas denna mojlighet under hénvisning till
problem med réttvis rattegang. Grunden &r bristen pé ett explicit avstdende fran
nérvaro i rattegangen. Sjalv dr jag inte helt 6vertygad om detta géller fullt ut. En
moderat hdjning till 6 manader (varvid BRL 8:12 kunde avskaffas) kunde gott
genomforas.

Losningen enligt AM vore att helt avskaffa BRL 8:13 och utgé frén att svaranden
(ndr hen inte ska horas i bevissyfte eller annars bor vara ndrvarande) endera ar
nédrvarande personligen eller foretradd genom ombud. Denna modell framgér av RB
15:1 och BRL 8:1. Jag &r helt p4 samma linje. Man maste minnas att i de allvarliga
brottmélen &r svaranden i regel hdktad i tingsrattsbehandlingen och stér saledes till
domstolens forfogande. En annan sak ar sedan om en hiktad svarande kan hindras
fran att personligen delta i rittegdngen i tingsratten. Som anges i AM é&r detta inte
mojligt. Men om en hiktad svarande inte vill ldmna héktet ar det skal att &ndra BRL
8:3 sd att en utevaro kan godtas. Vad jag kan se borde det ricka med att ombudet &r
narvarande. Samtidigt torde en sadan situation vara mycket ovanlig i praktiken.

Efter HD-avgorandet 2015:14 maste lagstifiningen ses éver i friga om
konsekvenserna av att svaranden inte infinner sig till huvudférhandlingen i hovrétten
men ombudet finns pa plats. Det ar sakert skil att folja linjerna i gamla RP 91/2002.
Samtidigt bor lagstiftningen beaktas som en helhet. En rad olika scenarier
aktualiseras i relationen mellan tingsritt och hovritt.

I BRL 8:13,2 regleras i dag den situationen att svaranden frikénts eller domts till
bdter i tingsratten och aklagaren (eller/ocksé malsdganden) i hovratten yrkar pa
fangelsestraff. Nu &r en sddan fangelsedom endast mdjlig p&d mycket snéva villkor.
Som anges i AM bor det vara sa att svaranden endast da maste personligen nirvara
ndr hen hors i1 bevissyfte eller annars bor narvara. I linje med det som sagts ovan
maste atminstone ett ombud vara pa plats — med undantag for utevarohandlédggningar.

Nar svaranden i BRL 8:13,2-situationer ska horas personligen i bevissyfte
uppkommer inga stérre problem om hen bor eller annars befinner sig i Finland. Forst
utsdtts vite och sedan om detta inte ger resultat fattas beslut om hdmtning (och 1 sist
hand hédktning). Men vad gora om en frikdnd person befinner sig utomlands och hen



ska horas personligen i hovrattshuvudférhandlingen? I forsta hand bor Lag om
bestridande av bevisningskostnader med statens medel (666/1972) dndras sa att ocksa
svarandens resa och uppehalle till Finland kan erbjudas ur. Nu finns ingen séddan
mojlighet, varfor det enda sattet att f& en medellos person till Finland ar utlamning.
Detta ar givetvis ett sloseri med statens resurser. Till detta hor ett utokat bruk av
videokonferens, ndgot som behandlas i avsnitt 6 i AM i friga om personer som
befinner sig i Finland. Inom EU kommer méjligheterna till videokonferens att
utstrackas till misstankta och atalade genom EIO-direktivet (2014/41/EU).

6. Videokonferens i tingsritt och hovratt

Inte minst genom sammanslagningen av tingsratterna och indragningen av
sidokanslier kommer behovet av att kunna hora svaranden genom videokonferens
markant att 6ka. I nya RB 17:52 ingér utékade mojligheter att hora bevispersoner via
videokonferens. I rollen som bevisperson kan svaranden horas genom videokonferens
om villkoren i RB 17:52 uppfylls. I andra fall 4r detta enligt gillande ratt inte mojligt.
Svaranden som forstdndigats att infinna sig personligen till ratten kan inte narvara
genom videokonferens. I AM foreslés att detta dndras sé att svaranden i framtiden ska
kunna delta i rattegangen via videokonferens. [ motsats till tidigare foreslag som satte
en grans vid 2 ars straffhot for det aktuella brottet foreslas nu att samtliga brott skulle
omfattas av denna mdjlighet. Dock krévs att svaranden gar med pé detta
arrangemang. Enligt min uppfattning ar forslaget valgenomténkt och bor genomforas.
Som framgér av redogorelsen for EMD-réttspraxis i AM éar det tillatet att 1
besvérsinstansen anvianda videokonferens dven mot svarandens vilja. Vad jag kan se
ar det skal att for hovrittens del inféra mojligheter till videokonferens mot
svarandens vilja. Sérskilt bor beaktas kostnader och sakerhet.

Det &r ocksa klart (ndgot som papekas i AM) att en malsdgande som upptrader som
part bor ha samma ratt till deltagande via videokonferens som svaranden.

Vad jag kan bor rétten till videondrvaro ocksa erbjudas vittnen och sakkunniga.
Genom nya RB 17:52 kommer viktiga erfarenheter att kunna samlas om hur det nya
fungerar i praktiken. Detta gor att i reformen av videonérvaron for svaranden och
partsmalsdgande kan dessa erfarenheter beaktas. Men jag skulle vara mycket
forvanad om inte rétten till videokonferens kommer att omfatta parter, vittnen och
sakkunniga.
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