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LAUSUNTO

Oikeusministerié on viitekohdassa mainitussa kirjeessdan pyytanyt edus-
kunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa arviomuistiosta Oikeusprosessien
keventaminen.

Totean, ettd oikeuslaitokseen on kaavailtu useita merkittavid rakenneuu-
distuksia kuten karajaoikeusverkoston karsiminen, summaaristen asioiden
kasittelyn keskittaminen, tuomioistuinviraston perustaminen ja korkeimpi-
en oikeuksien yhdistaminen. Nama kaavailut eivat kuitenkaan ole toistai-
seksi edenneet paitokseen asti. Tuomioistuinlakia koskeva hallituksen
esitys on annettu alkuvuonna 2016.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.
2.1 Kéréjdoikeudet

Olen 19.6.2013 antamassani lausunnossa oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmasta (dnro 1892/5/13) katsonut, etté tarvetta harkinnanvaraisempiin
tuomioistuinten kokoonpanoihin siirtymiseen voidaan pohtia. Lautamies-
jarjestelmasta luopumista olen useassa yhteydessé pitanyt perusteltuna.

Viittaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta antamaani lausuntoon,
jossa totesin, etta

"nykyinen karajaoikeuksien lautamiesten valintatapa, jossa lautamies-
ten valinta kuuluu kunnanvaltuustoille, on tuomioistuinten riippumat-
tomuuden kannalta ongelmallinen. Nahdakseni lautamiesten valinta-
tapa, sikali kuin tallainen jarjestelma ylipaataan halutaan sailyttaa, tu-
lisi arvioida kokonaan uudelleen. My&s eurooppalainen korruptionvas-
tainen toimielin GRECO on kannustanut jarjestelman muuttamiseen
siten, ettd lautamiesten valinta tapahtuisi oikeuslaitoksen itsenséa toi-
mesta (Suomea koskevan uusimman raportin (Greco Eval IV Rep
(2012) 6E) kohta 101").

Lautamiesten kaytto ei ole perusteltua oikeudellisesti tai naytollisesti
vaikeissa asioissa. Tallaiset asiat tulisivat oikeusturvan kannalta par-

! http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/GrecoEval4(2012)6_Finland_EN.pdf

Osoite: 00102 Eduskunta

Puhelin: (09) 4321 Sahképosti: oikeusasiamies@eduskunta.fi
Telefax: (09) 432 2268 Internet: www.oikeusasiamies. fi



haiten ratkaistuksi karajaoikeuksissa usean ammattituomarin kokoon-
panossa. Hovioikeuksien laatimista karéjaoikeuksien tarkastuspoyta-
kirjoista kuitenkin valitettavasti iimenee, ettéd niin sanottuja vahvennet-
tuja kokoonpanoja ei joko kaytetd lainkaan tai kaytetdadn hyvin vahan
eri karajaoikeuksissa. Aito oikeusturvan parantaminen edellyttéisi li-
sdpanostuksia kardjdoikeuksien lainkayttdhenkiléstédn. Tamé paran-
taisi niin asioiden kasittelyaikoja kuin ratkaisuiden laatua. Lautamies-
jarjestelma ei nahdakseni erityisesti laajoissa ja monimutkaisissa asi-
oissa tarjoa parasta oikeusturvaa. Kaiken kaikkiaan lautamiesjarjes-
telman kaytdn puolesta esitettdvida argumentteja heikentdd se, etta
asian tullessa hovioikeuden taysitutkintaiseen kasittelyyn se joka ta-
pauksessa tutkitaan ja ratkaistaan ilman lautamiesten myétavaikutus-
ta.”

Lautamiesjarjestelmasta luopumisen tulisi voida antaa enemman mahdol-
lisuuksia panostaa vahvempien ammattituomarikokoonpanojen kayttoon.
En kannata yhden tuomarin kokoonpanon kayttdalan laajennusta. Pain-
vastoin karajaoikeuksien mahdollisuuksia kayttda laajempia ammattituo-
marikokoonpanoja tulisi merkittavasti lisata. Oikeusturvajarjestelmidmme
on viime vuosina heikennetty paitsi suoranaisten resurssileikkausten
muodossa, my6s epéatoivottavilla jarjestelmamuutoksilla (muun muassa
jatkokasittelylupajarjestelman laajennuksella ilman vastaavia karajaoike-
usresurssien lisdamista, tuomioistuinmaksujen korotuksella ja luomalla
syyteneuvottelujarjestelma). Yhden tuomarin kokoonpanon kéyttéalan laa-
jentaminen merkitsisi edelleen yhta askelta oikeusturvan tason heikenta-
misessa.

2.2 Hovioikeudet

Ottaen huomioon, ettd hovioikeus toimii jo nyt yksijasenisessé kokoon-
panossa vangitsemisasioissa, piddn mahdollisena, ettd yhden jasenen
kokoonpanon toimialaa laajennettaisiin ehdotetulla tavalla muihinkin kara-
jaoikeuden esitutkintalain ja pakkokeinolain nojalla tekemiin p&éatoksiin.

Tiettyjen asiaryhmien kohdalla on kuitenkin néhtévissa tarvetta erityisen
vaikeiden oikeudellisten linjausten tekemiselle. Tallaisissa asioissa olisi
perusteltua sailyttda nykyisen tasoinen kokoonpano. N&hdéakseni nain oli-
si syytd menetella ainakin sinetdidyn aineiston hydédyntamisen (PKL 8:12)
ja salaisia pakkokeinoja koskevien asioiden (PKL 10:43) kohdalla.

Ehdotus siirtya yhden tuomarin kokoonpanoon oikeudenkédymiskaaren 31
luvun 14 a §:ssa tarkoitetuissa ylimaaraisen muutoksenhaun asioissa on
mielestani hyvaksyttava.

2.3 Korkein oikeus
Kolmen tuomarin kokoonpano voisi nahdékseni tulla kyseeseen silloin,
kun ylimaarainen muutoksenhakemus hyvaksytaan yksimielisesti, mutta

kyse ei ole julkaistavasta ratkaisusta.

En sitd vastoin kannata ehdotusta kolmijasenisestd kokoonpanosta asi-
oissa, joissa korkein oikeus toimii toisena oikeusasteena. Se, etté kyse on



ensimmaisesta ja ainoasta muutoksenhakuinstanssista puhuu painvastoin
kokoonpanon keventdmista vastaan.

Arviomuistiossa pohditaan valitusluparatkaisun tekemistd yhden tuomarin
kokoonpanossa, mutta tallaista ei suoraan ehdoteta. Selvyyden vuoksi to-
tean, etta oikeusturvasyista valitusluparatkaisuja ei mielestani tule tehda
yhden jasenen toimesta. — Todettakoon, ettd sittemmin annetussa tuomio-
istuinlakiehdotuksessa (HE 7/2016 vp) ehdotetaan, ettd valitusluvan
myo6ntamisté koskevat asiat kéasiteltaisiin korkeimmassa oikeudessa kah-
den tai kolmen jasenen kokoonpanossa.

3 Kérajaoikeuden kirjallisen menettelyn kéyttbalan laajentaminen

Arviomuistiossa ehdotetaan kirjallisen menettelyn edistamiseksi lain maa-
raysta siita, etta syyttdjan on esitettdvd nimenomainen seuraamuskan-
nanotto. Kaytannossa kyse on lahes aina sakkoasioista, joten tdmé olisi
omiaan edistamaan Kkirjallisen menettelyn kayttéa ja néin keventdmaan
menettelyd néissa asioissa.

4 Yhden kosketuksen periaate

Periaatteella tarkoitetaan arviomuistiossa tilannetta, jossa esitutkinta, syy-
teharkinta ja vireillepano haastamalla tapahtuvat epaillyn ollessa esitutkin-
taviranomaisen luona. Téna arviomuistion mukaan muutaman tunnin ai-
kana tulisi tarvittaessa jarjestéda oikeusapu ja tulkkaus ja muutenkin edel-
lytykset oikeusturvan toteutumiseksi. Asia nahdaan paéosin hallinnollise-
na. Lainsaadanndllisesti tulisi kuitenkin luoda perusta sille, ettd epailty
voidaan pitda poliisin huostassa haasteen tiedoksiantoon saakka. Mah-
dollisesti syytteen laatisi poliisi. Myds taman edellytyksena olisi lain muut-
taminen.

En ota tassa vaiheessa kantaa asiaa muuten kuin toteamalla, etta kaikki-
en rikosprosessuaalisten oikeusturvatakeiden tayttdminen néin nopealla
aikajanteella, aivan erityisesti nuorten ja vierasta kieltd puhuvien kohdalla,
tulisi olemaan hyvin haastavaa ja voi olla omiaan aiheuttamaan ongelmia
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta.

5. Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilbkohtaisesti oikeudenké&yntiin
lieventéminen

Voimassa oleva saantely edellyttdad syytetyn henkilékohtaista lasnéoloa
tuomioistuimen paakasittelyssa varsin usein (ROL 8:1:n asianosaisen
lasnéolo, ROL 8:3:n vangitun lasnaolo ja ROL 8:13:n vastaajan henkil6-
kohtainen lasnéolo vankeusrangaistukseen tuomitsemisen edellytyksené).

Arviomuistion mukaan |ahtékohtana tulee jatkossakin olla syytetyn oikeus
lasnaoloon, samoin kuin syytetyn kuuleminen henkilékohtaisesti, kun ta-
ma on todistelullisesti tarpeen.

Muutoksena arviomuistiossa ehdotetaan, etta tutkintavankien kohdalla
voisi riittda taman oikeudenkayntiavustajan lasnédolo, kun tutkintavankia ei
kuulla asian selvittamiseksi. Vaihtoehtona tuodaan esille se, etté vangitun



vastaajan olisi oltava lasna paakasittelyssa syytetta ensi kertaa kasitelta-
essd, mutta ettd taman jalkeen syytetyn ldsndolon valttdmattémyys jaisi
tuomioistuimen tapauskohtaisesti paatettavaksi (nain sekad karaja- ettad
hovioikeudessa). — Suhtaudun varauksellisesti naihin ehdotuksiin. Totean,
etta niilla on yhteys arviomuistiossa jaljempéna kasiteltdvaan videoyhte-
yksien kayton lisdamiseen.

Arviomuistiossa pohditaan myds vaatimusta henkil6kohtaisesta kuulemi-
sesta vankeusrangaistuksen tuomitsemisen edellytyksend, joka koskee
nykyaan kaikenlaisia vankeusrangaistuksia lyhyista ehdollisista aina elin-
kautiseen saakka. Arviomuistiossa ehdotetaan ROL 8:13:n kumoamista
seka karaja- ettd hovioikeusmenettelyd koskevin vaikutuksin. — Suhtau-
dun tdhan varauksellisesti.

Arviomuistiossa kiinnitetddn huomiota korkeimman oikeuden ratkaisuun
KKO 2015:14 ja ehdotetaan OK 26:20.1:n muuttamista (valituksen sillen-
sa jattaminen syytetyn poissaolosta huolimatta, vaikka paikalla on hénen
asiamiehensa) siten kuin jo HE 91/2002 ehdotettiin, mutta jota ei tuolloin
toteutettu lakivaliokunnan vastustuksen johdosta (ks. LaVM 27/2002 vp).
Korkein oikeus on pitdnyt voimassaolevaa OK 26:20.1:n sdénndsté perus-
tuslain vastaisena ja edellyttaa kiireellisia lainsdadéantsétoimia.

Arviomuistiossa on perustellusti tartuttu puheena olevaan lainsaadannalli-
seen ongelmaan. Pidan asian eteenpéin viemista térkedna. Suomi on
saanut asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion
(Kari-Pekka Pietilainen, lisaksi rahakorvauksella sovittu Hyvénen-tapaus),
eivatka useat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut (KKO 2004:94,
KKO 2011:30, KKO 2012:11 ja KKO 2012:49) ole riittdneet oikeustilan
korjaajaksi. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2015:14, jota voidaan
luonnehtia perustuslainmukaisuuden semiabstraktiksi jéalkikontrolliksi (ks.
Polonen, Pasi: Oikeustapauskommentti KKO 2015:14 teoksessa Timo-
nen, Pekka: KKO:n ratkaisut kommentein 1/2015, s. 121-), on nyt puuttu-
nut asiaan tavalla, joka edellyttda lainsdatajan reagointia.

6. Videoyhteyden kéytdn laajentaminen

Karajaoikeuksien kaavailtu vahentaminen edellyttdad enenevad videokuu-
lemisten kayttamista ja nain ollen vahvaa panostamista istuntopaikkojen
salitekniikkaan. Vuoden 2016 alusta toteutetut lainmuutokset (OK 17:42,
17:51, 17:52 ja 26:24a ja ROL 6:7.2) ovat laajentaneet videokuulemisen
kayttdalaa ja tehostaneet menettelyd, mité tulee asianosaisten, todistajien
ja asiantuntijoiden kuulemiseen. Rikosasian syytetyn kohdalla vi-
deoneuvottelu ei kuitenkaan voi korvata henkildkohtaista lasn&oloa muu-
toin kuin todistelutarkoituksissa.

Yhdyn arviomuistiossa (s. 23-24) esitettyyn kantaan siité, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytadnndn vastaista ei olisi s&ataa syy-
tetyn laajemmasta osallistumisesta oikeudenkayntiin hyvatasoisen &aani-
ja kuvayhteyden mahdollistavin videoyhteyksin jo karajaoikeustasolla.
Hovioikeustasolla videoyhteyksin tapahtuva osallistuminen prosessiin olisi
nahdakseni viela laajemmin mahdollista. Vastaavasti asianomistajan ja/tai
taman asiamiehen kohdalla voitaisiin nahdédkseni mahdollistaa laajempi



osallistuminen oikeudenkayntiin videoteitse, kun asianomistaja tata itse
haluaa.

7. Muita ehdotuksia

Erityisesti laajoissa ja vaikeissa rikosasioissa syyttajan tutkinnanjohtajuus
voisi olla perusteltua. Syyttaja-tutkinnanjohtajuudella voi olla etuja muun
muassa rikosasian teemaldhtdisessa selvittdmisessa, tutkinnan suuntaa-
misessa seka todisteluun ja pakkokeinojen kayttdon liittyvissd kysymyk-
sissd. Syyttajan tutkinnanjohtajuus olisi myés omiaan helpottamaan rikos-
asioiden kansainvalistd yhteisty6ta.

Jos syyttdjan roolia muutetaan tutkinnanjohtajaksi, voi samalla nousta
esille kysymys esitutkintaviranomaisten ja oikeusviranomaisten sijoittami-
sesta samalle hallinnonalalle, esimerkiksi monen muun maan tavoin oike-
usministerion hallinnonalalle. Tasta voisi olla muitakin hyétyja, kuten tut-
kintavankeuden jarjestdmisessa ja tiedonKulussa esitutkinta-, oikeus- ja
vankeinhoitoviranomaisten valilla.

—
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