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Lausunto

Oikeusministerié on pyytianyt hovioikeudelta lausuntoa oikeusprosessien keventdmisté késittele-
véstd arviomuistiosta (11.1.2016) . Hovioikeuden lausunnon valmistelua varten hovioikeuden j-
sentoimikunta on antanut arviomuistiosta lausunnon. Lausuntoasiasta on keskusteltu hovioikeu-
den johtoryhmssi.

Arviomuistiossa on tismennetty Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan sisdltyvid ehdotuksia ja
arvioitu mahdollisia jatkotoimia rikos- ja riitaprosessien kannalta. Muistiossa esitetddn myds
eréitd muita kehittdmisehdotuksia. Muistio on laadittu tuomioistuinlaitoksesta aiheutuvien kus-
tannusten vdhentdmiseksi.

Hovioikeus kiinnitt4é lausunnossaan huomiota erityisesti oikeudenk&yntid hovioikeudessa kos-
keviin toimenpide-ehdotuksiin. Hovioikeus korostaa tdssd yhteydessé, ettd vain vahén aikaa sit-
ten eli 1.10.2015 voimaan tullut jakokésittelylupajérjestelman laajennus on jo merkittavlls ta-
valla uudistanut muutoksenhakumenettelyd hovioikeuksiin. On ilmeista, ettd tdma uudistus tullee
aiheuttamaan ajan oloon huomattavia kustannussastdja.

Kokoonpanojen keventdminen

Arviomuistiossa esitetdén harkittavaksi, ettd hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa rat-
kaistavien asioiden m#4réd laajennettaisiin. Téllaista kevennettyd kokoonpanoa voitaisiin kéytt44
asioissa, joissa muutosta haetaan kérgjaoikeuden esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla teke-
miin ratkaisuihin, asioissa, joissa muutosta haetaan yhdyskuntaseuraamuksen muuntamista kos-
kevissa asioissa sekd asioissa, jotka koskevat muutoksenhakua kargjdoikeuden oikeudenkdymis-,
kaaren 31 luvun 14 a §:n nojalla tekemistd ylim#aréistd muutoksenhakua koskevista ratkaisuista.

Hovioikeus ei pidd kokoonpanon keventdmisehdotuksia perusteltuina.

Pakkokeinolain soveltamista koskevat asiat voivat olla oikeudellisesti vaativia. Uuden pakkokei-
nolain my6td muutoksenhakuoikeutta on laajennettu, ja ratkaistavaksi voi tulla senkin takia uu-
denlaisia kysymyksid. Olennaista on, ettd pakkokeinoasiat koskevat keskeisid perusoikeuksia.
Pakkokeinoasioiden tirkeys puoltaa sité, ettd muutoksenhakutuomioistuimessa kokoonpano on
lahtdkohtaisesti laajempi kuin ratkaisun tehneessd alemmassa oikeusasteessa. Myds laink&yton
vhtendisyyttd edistdd se, ettd pakkokeinoasiat késitelldén kolmen jasenen kokoonpanossa, koska
silloin tieto ratkaisukdytdnnostd ja niiden perusteluista keskustelun kautta vélittyy kaikkien ji-
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senten tietoon. Pakkokeinoasioissa tulee entistd enemmén arvioitavaksi toimenpiteiden suhteelli-
suuteen ja kohtuullisuuteen liittyvid kysymyksi4, joissa kollegiaalinen keskustelu on erityisesti
tarpeen.

Huomattava my3s on, ettd osassa pakkokeinoasioista muutoksenhakukeino on valitus, joka kuu-
luu jo jatkokdisittelylupajérjestelmén piiriin.

Arviomuistiossa esitetéfin harkittavaksi myos sité, ettd yhdyskuntaseuraamusten tdytantoonpa-
nosta annetussa laissa tarkoitetuissa seuraamuksen muuntamista tai muuttamista koskevissa
asioissa annetuista kirgjdoikeuden ratkaisuista tehdyt valitukset voitaisiin hovioikeudessa ksi-
telld yhden jésenen kokoonpanossa.

Taté toimenpide-ehdotusta perustellaan sillg, ettd jo nykyisinkin sakon muuntorangaistusta kos-
kevat asiat voidaan késitelld hovioikeudessa yhden jasenen kokoonpanossa (oikeudenkidymiskaa-
ri 2 luku 8 §:n 4 kohta). Muuntorangaistusta koskeva asia on itse asiassa ainoa p#sasiaa koskeva
valitus, joka hovioikeudessa voidaan késitelld yhden jasenen kokoonpanossa.

Hovioikeus ei pidé téltdk&asn osin ehdotusta perusteltuna. Yhdyskuntaseuraamusten muuntamista
ja muuttamista koskevissa asioissa tulee ratkaistavaksi sellaisia kysymyksis, kuten rikkomuksen
torkeyden arviointi ja seuraamusharkinta, jotka on muutoksenhakuasteessa syytd kisitelld asian
laadun vuoksi normaalissa kokoonpanossa. Seuraamusharkinta voi johtaa myos vapausrangais-
tukseen tai muuhun merkittdviin seuraamukseen. Tavatonta ei ole sekdin, ettd asiassa toimite-
taan pagdkéasittely vastaajan kuulemiseksi.

Téssdkin on huomattava, ettd muutoksenhakukeinona kargjdoikeuden ratkaisusta on valitus.
Kaikki ngmé muutoksenhakuasiat kuuluvat siis hovioikeudessa jatkokésittelylupajarjestelmén
piiriin. Jos yhdyskuntaseuraamusta koskeva muutoksenhakuasia on yksinkertainen eiké kéréjéoi-
keuden ratkaisun oikeellisuudesta ole epdselvyyttd, valitus on vaivatta késiteltdvissé lupa-asiana
eli siis kevennetyssd menettelyssd. Jos taas lupaperusteet ovat olemassa, asia ei ole télloin ylipaa-
ténsd sen laatuinen, ettd se tulisi voida késitelld hovioikeudessa yhden jésenen kokoonpanossa.
Ei ole asianmukaista, ettd hovioikeudessa yksi jasen esimerkiksi voisi kumota kérgjdoikeuden
paatéksen ja muuntaa yhdyskuntapalvelun vankeudeksi.

Johtopastds edelld esitetystd on se, ettd yhden jdsenen toimivaltaa ei tule ulottaa yhdyskuntapal-
velun muuntamista koskeviin asioihin ja mahdollisuus késitelld muuntorangaistusta koskeva asia
hovioikeudessa yhden jdsenen kokoonpanossa tulisi poistaa. My&s ndma asiat kuuluvat
1.10.2015 voimaan tulleen lain mukaan jatkokésittelylupajérjestelméén. Jarjestelmén tulee olla
selked. Ei ole tarvetta eikd muutakaan syyti sille, ettd yhdessi jarjestelmén piiriin kuuluvassa ri-
kosoikeudellisessa asiaryhméssi yksi jdsen voisi evitd jatkokasittelyluvan, kun kaikissa muissa
asioissa luvan epdidminen edellyttdd kolmen jdsenen yksimielistd pdétostd. Samoin ei ole tarpeen
se, ettd tdssd yhdessi rikosoikeudellisessa asiaryhméssé yksi jdsen voisi luvan mydnnettyédén yk-
sin ratkaista valitusasian.

Arviomuistion mukaan myds oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 14 a §:ssé tarkoitetut, kantelu-
asioissa tehdyt muutoksenhaut voisivat olla asioita, jotka hovioikeudessa voitaisiin k#sitelld yh-
den jisenen kokoonpanossa. Téhén on syytd ensin todeta, ettd tdllaisia muutoksenhakuasioita on
hovioikeuksissa erittdin vahadn. Kokoonpanokevennykselld ei olisi jo timénk#dn takia kéytdnnos-
sd minkdinlaisia resurssivaikutuksia. Namakin asiat ovat jatkokasittelylupajarjestelméin kuulu-
via. Tdhédn soveltuu sama toteamus kuin muihin asioihin: jos asiat ovat yksinkertaisia ja selkeita,
asian késittelykain kolmejasenisessd kokoonpanossa ei ole tyolédstd. Jos asia on vaativampi, ei
yksijdseninen kokoonpano ole siihen sopiva. On my6s korostettava, ettd tdssékidn tarkoitetut
asiat eivit valttimétta ole luonteeltaan vain teknisié oikaisuja, vaan niiden ratkaiseminen voi
edellyttdd oikeudellista harkintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhden jdsenen kokoonpano soveltuu hovioikeudessa vain 18-
hinn& valmisteleviin toimenpiteisiin ja liitdnn&isratkaisuihin taikka asioihin, joihin ei sisélly kéy-



tinndssd mainittavaa oikeudellista harkintaa. Jatkokésittelylupajérjestelmé on nimenomaan se
viline, jolla hovioikeusmenettelyd on voitu keventii yksinkertaisissa ja selvépiirteisissd asioissa.
Yhden jdsenen kokoonpanoa ei ole syytd laajentaa niihin asioihin, jotka kuuluvat jatkokésittely-
lupajérjestelmén piiriin. T4td kokoonpanoa ei ole myoskdin syytd mahdollistaa pakkokeino-
asioissa, jotka voivat olla oikeudellisesti vaativia ja joissa on kysymys keskeisistd perusoikeuk-
sista. On my0s oletettavaa, ettd yhden jésenen kokoonpanon mahdollisuutta ei hovioikeuksissa
my0s edes kovin paljon kéytettdisi, koska muutoksenhakutuomioistuimelle kuuluvat kollegiaali-
sen paatdoksenteot edut jaavéat silloin hyodyntamaéttd. Nain myos tavoitellut sédstot jaisivit tésti-
kin syystd hyvin vahiisiksi.

Helsingin hovioikeudessa kisiteltiin vuosina 2014 ja 2015 kaikkiaan 44 sakon muuntoran-
gaistusasiaa. Naistd vain 11 eli 25 % késiteltiin yhden jasenen kokoonpanossa.

Ehdotetuilla kokoonpanokevennyksilld tuskin muutenkaan saavutettaisiin sddstjd Helsingin ho-
vioikeudessa, jolle asioita saapuu kaikkein eniten. Hovioikeudessa on vuoden alusta uudistettu
laink#yttétyon organisointia siten, ettd hovioikeuteen on perustettu yhden osaston yhteyteen eril-
linen yksikko, jolle on keskitetty paivystysluonteisten ja muutenkin yksinkertaisten ja selvapiir-
teisten rikosasioiden késittely. Nam4 asiat késitelldsn hovioikeudessa nopeasti ja hyvin kustan-
nustehokkaasti, ja kokoonpanokevennyksilld tuskin saavuttaisiin endd mitdén lisdhyotya.

Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin

Arviomuistion mukaan voitaisiin luopua sddnnoksisté, joiden mukaan vastaajaa ei voida tuomita
vankeusrangaistukseen, ellei hénti ole henkilSkohtaisesti kuultu péskasittelyssd. Hovioikeuské-
sittelyssé vastaaja olisi kuultava henkilokohtaisesti, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi tai
muusta syystd. Hovioikeus pitd4 ehdotusta perusteltuna. Vastaajalle tulisi antaa enemmén valtaa
itse padttés siitd, haluaako hén olla 1dsné oikeudenkdynnissd. Viime kédessd tuomioistuin voi
aina m&4r4td vastaajan lasndolosta. Kun vastaajan (ja muiden asianosaisten) tahdolle annetaan
nykyisin enemmén merkitystd siing, pidetdsinks hovioikeudessa pédkaésittely, jossa vastaaja voi
olla henkilokohtaisesti 14snd, on timéan kanssa johdonmukaista, ettd vastaaja voi nykyistd va-
paammin paittasd, jaako han paskasittelystd henkilokohtaisesti pois, sillékin uhalla, ettd hénet
voidaan tuomita vankeusrangaistukseen.

Huomattava on, ettd nykyinen sédéntely vastaajan ldsnéolosta koskee vain niit4 tilanteita, joissa
vastaaja voidaan tuomita vankeusrangaistukseen, mutta ei sanamuodon mukaan niiti tilanteita,
joissa vastaaja voidaan tuomita hovioikeudessa huomattavasti ankarampaan vankeusrangaistuk-
seen tai joissa ehdollinen vankeusrangaistus tuomitaan hovioikeudessa ehdottomaksi. Téllainen
muutos hovioikeudessa voi olla vastaajalle tosiasiassa paljon merkittdvampi kuin esimerkiksi
sakkorangaistuksen muuttaminen hovioikeudessa lyhyeksi ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi.
Nykyinen poissaoloa koskeva séfintely ei siis kaikilta osin ota huomioon sité, mikd merkitys ho-
vioikeuden ratkaisulla voi olla vastaajalle.

Olennaista timénkin vuoksi on, ettd hovioikeus voi aina arvioida kulloisenkin tarpeen mukaan,
onko vastaajan oltava henkilokohtaisesti 14snd padkasittelyssa.

Lainmuutosta valmisteltaessa on syytd harkita arviomuistiossa esiin tuotuja kysymyksig, kuten
sitd, miten laissa otetaan huomioon vaatimus puolustuksen asianmukaisesta jérjestdmisestd. Val-
mistelussa on pohdittava myés sitd, pitdisiko alaikdisten vastaajien osalta ldsndolovelvollisuuden
olla tiukempi. Alaikéisille ei néet voitane antaa samanlaista valtaa itse paittééd henkil6kohtaisesta
osallistumisestaan padkasittelyyn.

Hovioikeus pité4 jarkevand my6s luopumista siité, ettd vastaajan olisi oltava henkilokohtaisesti
tuomioistuimessa saapuvilla késiteltdessd sitéd rikosta koskevaa asiaa, jonka johdosta hénet on
vangittu. Taltdkin osin voitaisiin noudattaa yleisid sd&nnoksii vastaajan ldsnéolovelvollisuudesta
padkisittelyssd. Erityisesti vangitulle vastaajalle mahdollisuus osallistua oikeudenk#yntiin video-
yhteyden vilitykselld olla erityisesti tarpeen.



On vilttdmatonts, ettd oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 20 §:n 1 momenttia vihdoin muutetaan
niin, ettd sééintely on sopusoinnussa perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa
(arviomuistio s. 19 ja 20).

Edell4 késitellyt lain muutokset ovat tarpeen niiden mahdollisista sd#stévaikutuksista riippumat-
ta.

Videoyhteyden k#ytdn laajentaminen

Arviomuistiossa on kisitelty my6s mahdollisuuksia laajentaa videoyhteyksien kdyttd4 niin, etté
vastaaja voisi suostumuksellaan osallistua kokonaisuudessaan oikeudenkéyntiin videoyhteyden
vilitykselld kardjdoikeudessa ja hovioikeudessa. Muistion mukaan harkita voitaisiin sitikin, etté
joissakin tapauksissa vastaaja osallistuisi oikeudenkdyntiin videoyhteydelld hovioikeudessa il-
man suostumustakin.

Hovioikeus pitdd videoyhteyksien kayttomahdollisuuksien laajentamista perusteltuna. Lailla tu-
lee safnnelld niistd yleisistd edellytyksisti, joilla asianosaiset voivat osallistua videoyhteyksii
kéyttden oikeudenkédyntiin. Lains&sdénn6ssé on otettava huomioon my6s audiovisuaalisen tek-
niikan kehittyminen ja sen tuomat mahdollisuudet. Selvi ldhttkohta on, ettd videoyhteyksien
kayton tulee aina olla tuomioistuimen harkinnassa.

Téssd yhteydesséd hovioikeus esittés késityksenddn, ettd vastaajalla tulisi videoyhteyden kiyton
lisasmisestd huolimatta olla aina mahdollisuus osallistua oikeudenk&yntiin hovioikeudessa hen-
kilokohtaisesti.

Kuten muistiossakin (s. 26) todetaan, videoyhteyden kiyttdminen saattaa edellyttdd siti, ettd vi-
deoitse kuultavalla on kaksi avustajaa, toinen videoyhteyden péissé asianosaisen kanssa ja toi-
nen padkésittelyssd. Videoyhteyden jérjestelystd huolehtiminen esimerkiksi muualla sijaitsevassa
tuomioistuimessa edellyttédd my6s aina jonkin verran lisdvaivaa. TAm4 osoittaa, ettd videoyhtey-
den kayt6114 ei valttamaéttd saavuteta taloudellista sddst6d. Sadstéjen saavuttaminen ei muuten-
kaan voi olla videoyhteyden kéyt6n laajentamisen paéperuste.

Hovioikeus pitd4 tarpeellisena selvityksen laatimista siitd, ettd Suomessa otettaisiin kdyttoon
Ruotsin tavoin jérjestelmad, jossa henkilStodistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kardjdoi-
keuskdésittelystd tehdyltd kuva- ja d4nitallenteelta. Eduskunta on 3.3.2015 antamassaan lausu-
massa (Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen 246/2014) téllaista selvitystéd edellyttdnytkin.
Jos Suomessa aikanaan otetaan kéytt6on téllainen jérjestelmd, on siind yhteydessd my6s arvioita-
va, miten siihen voidaan sovittaa osallistuminen oikeudenkéyntiin videoyhteyden vilitykselld.
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