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Pyydettyna lausuntona koskien arviomuistiota ”Oikeusprosessien keventdminen” lausun Lansi-Suomen
syyttdjanviraston puolesta seuraavaa.

Oikeusprosessien keventamisen pééatavoitteeksi tulisi rikosasioissa ottaa se, ettd tuomioistuin jatkossa kes-
Kittyisi

- ndytoltaan tai oikeudellisesti riitaisiin, kiistettyihin asioihin sek&

- vakaviin rikosasioihin; ts. asioihin, joissa syytt4ja vaatii vastaajalle vankeusrangaistusta.

Jotta lahellek&&n edelld mainittua tavoitetta paastaisiin, tulisi laajentaa syyttajan oikeutta maaréta vakiin-
tuneesti sakolla rangaistavissa asioissa sakkoja. Valta tulisi ulottua asioihin, joissa rangaistusasteikko on
sakkoa - 2 vuotta vankeutta in abstracto, sakkoa in concreto. Tallaisia tapahtumiltaan ja tunnusmerkistol-
tddn myonnettyja, vakiintuneesti sakolla rangaistavia asioita kasitelladn tuomioistuimissa vuosittain tu-
hansia.

Arviomuistiossa esitetddn, etté poliisille annettaisiin laajat valtuudet laatia haastehakemuksia suoraan tuo-
mioistuimeen. Vastustan ajatusta, ts. poliisisyyttajainstituution luomista. Oikeuslaitokselle kuuluvia val-
tuuksia ei tule siirta4 poliisille. Seka oikeusturvan kannalta etté oikeusvaltioperiaatteen nakdkulmasta tar-
kastellen on uskottavampaa, ettd laajennetaan syyttdjan sakotusvaltaa. Talldinhdn sakko tulee voimaan
vain, jos vastaaja siihen suostuu. Jos ei suostu, asia kasitelladn tuomioistuimessa.

Sekaé periaatteelliset ettd kaytdnnon syyt puhuvat poliisisyyttajainstituution synnyttdmista vastaan. Vas-
taan puhuvia perusteita seuraavassa:

- poliisi satsaa yhd enemmén vakavan ja tutkinnaltaan vaativan rikollisuuden selvittdmiseen. Poliisisyytta-
jan kéyttoalaksi ajateltuun massarikostutkintaan satsataan yha vahemman. Taman seurauksena puutteita
on yhd enemman, joita syyttajat ja syyttajansihteerit sitten tdydentévét sekd omatoimisesti ettd maaraa-
mall& poliisi suorittamaan lisdtutkimuksia. Poliisilaitoksesta riippuen 10-20 % massarikosjutuista - eli
vuositasolla tuhansia massarikoksia - joutuu ndiden liséselvittelyjen kohteeksi ennen kuin asia haasteha-
kemuksin siirretdan kargjaoikeuteen. Asia ilmenee seké syyttéjalaitoksen etté poliisihallinnon teettdmista
selvityksista

- haluavatko kérdjéoikeudet ryhtya tekemaan néité lisaselvityksia?

- jos karajéoikeus ei tekisi ndité lisaselvityksid, jaisi huomattava osa rikosasioista vuosittain vaille mitaan
seuraamuksia. Epaselvassa tilanteessahan syyte tulee hylata? Onko yhteiskunnallisesti hyvéksyttavissa,
ettd massarikoksista vield nykyistd pienempi osa johtaisi seuraamuksiin?

- jos kérdjéoikeus taas tekisi tai poliisilla teettéisi néité lisaselvityksid, eikd vastaajan ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin nakokulmasta oltaisi peréti arveluttavalla tiella? T&hén asti kantajan, ts. syyttdjan
tehtdva on ollut varmistaa, ettd riittdva nayttd hankitaan. Haluavatko kérajéoikeudet omaksua syyttéjalle
nykyisin kuuluvan aktiivisen asioiden selvittdjan roolin, esitutkinnan suuntaajan ja ohjaajan roolin? Sallii-
ko lainsaadanto taméan?

- mita lievemmin rangaistava rikosasia on kyseessd, sitd enemman merkittavia virheité poliisitutkinnassa
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tehdaan. Johtuen siité edelld mainitusta, etta poliisi satsaa yha enemman vakavan rikollisuuden tutkintaan,
yha vdhemman massarikollisuuden. Joka "massa” on kansalaisen kannalta kuitenkin tarkeéa; jonkun ikku-
na on rikottu, jonkun kauppaan murtauduttu, jotakin henkiloa pahoinpidelty jne

- poliisin sakotusvallan laajennus siis kdytanngssa johtaisi joko rikosvastuun toteutumisen voimakkaaseen
heikkenemiseen tai sitten siihen, ettd tuomioistuimet ottaisivat nykyisin syyttdjélle kuuluvan roolin eli
ryhtyisivat valvomaan, etté vastaajan tuomitsemiseksi riittdva naytté hankitaan. Kumpikaan tilanne ei lie-
ne hyvaksyttavé, niin kauan kuin oikeusvaltioperiaatteita tarkeind pidetaan.

Kuitenkin: Arviomuistion useilla ehdotuksilla olisi jarkevia prosessien tehostusvaikutuksia. Kommentteja
seuraavassa, arviomuistion jarjestyksessa.

2.1. Karéjaoikeuksien kokoonpanojen keventdminen
Arviomuistiossa on pohdittu lautakuntakokoonpanojen tarpeellisuutta. Kysymyksessa on lop-
pujen lopuksi puhtaasti poliittinen paatds, kuten arviomuistiossa todetaan. Jos lautakuntako-
koonpano séilytetdan, on arviomuistiossa punnittu useita vaihtoehtoisia muutoksia. Niista lau-
takuntakokoonpanoa vailla kasiteltavien rikosasioiden rajan nostaminen tasolle in abstracto 4
vuotta vankeutta tuntuu jarkevéalta. Talloin ilman lautakuntaa voitaisiin késitella mm. vakavia
taloudellisia vaarinkaytoksid, kuten torkeitd veropetoksia, velallisen rikoksia, kirjanpitorikok-
sia ja kavalluksia. Ndissa asioissa maallikkotuomarista luopuminen on jarkevé ajatus. Lauta-
kuntakokoonpanojen juttukanta koostuisi sitten valtaosin vakavammista fyysiseen koskematto-
muuteen, henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista, joissa maallikkotuomarit voivat ai-
dosti tuoda erilaista ndkdkulmaa asioihin ja niiden henkildtodistelun arviointiin.

2.2. Hovioikeuksien kokoonpanojen keventdminen
Hovioikeudessa yhden tuomarin kokoonpanon kayttalaa tulisi laajentaa arviomuistiossa esite-
tyll tavalla eli lisaédmalla OK 2:8:n luetteloon asiat, joissa haetaan muutosta kérdjaoikeuden
esitutkintalain tai pakkokeinolain nojalla tekeméan paéatokseen. Asia on nain jo ankarampien
pakkokeinojen osalta. Arviomuistiossa lausutulla tavalla muutosta tukee myos se, ettéd kyseiset
toimenpiteet ovat véliaikaisia tai maardaikaisia seké kiireellisida. My0s yhdyskuntaseuraamuk-
sen muuntamisen ja tuomiovirhekanteluiden ratkaisemisen tulisi olla mahdollista yhden tuo-
marin kokoonpanossa.

2.3. Korkeimman oikeuden kokoonpanojen keventdaminen
Korkeimman oikeuden osalta tulee huomioida sen asema ylimpéna tuomioistuimena ja ennak-
koratkaisujen antajana.

3. Kargjaoikeuden kirjallisen menettelyn kayttdalan laajentaminen
Lausunnon alkuosaan viitaten katson, etté syyttdjan ratkaisuvallan laajentaminen olisi perustel-
lumpi muutos kuin antaa arviomuistiossa kuvatulla tavalla esitutkintaviranomaiselle eli pd&osin
poliisille yha laajemmat valtuudet tunkeutua oikeuslaitokselle aiemmin kuuluneeseen tehtavékent-
tadn. Periaatteellisesti poliisin laatima haastehakemus tuntuu oudolta ja vie kehitysta painvastai-
seen suuntaan kuin mihin se viime vuosina on edennyt. Kaytanndssé poliisisyyttajainstituution
kayttoonotto aiheuttaisi rikosvastuun tason selkedn heikkenemisen tai sitten sen, ettd tuomari
omaksuisi syyttajalle nykyisin kuuluvan roolin syytteen selvittdmiseen/toteenndyttoon tarvittavan
nayton hankkimisessa.
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Arviomuistion sivulla 11 on esitetty ajatus siitd, etté kirjallisen menettelyn kayttoalaa voitaisiin
laajentaa laatimalla luettelo rikoksista, joihin se soveltuisi, vaikka enimmaéisrangaistus ylittaisikin
2 vuotta. Ajatus on erittdin jarkeva. Myos ajatus siitd, ettd syyttaja tulisi velvoittaa esittdméaan ni-
menomainen seuraamuskannanotto, on jarkeva.

Karéjaoikeuksien vélilla on hyvin merkittévid eroja sen suhteen, miten tehokkaasti ne saavat vas-
taajan ottamaan kantaa siihen, suostuuko tama kirjalliseen menettelyyn vai ei. Ts. haastemies- ja
sihteeritoiminnassa on suuria eroja.

4. Yhden kosketuksen periaate
Syyttdjantoiminnan osalta on suuria eroja sen suhteen, miten hyvin yhden kosketuksen periaatetta
Jjo nykylainsaddanndn antamin valtuuksin kaytetadn. Kysymys on syyttéja- ja esitutkintaviran-
omaisten yhteistyon toimivuudesta, erityisesti poliisin ns. esikasittelytoiminnon sujuvuudesta.

Kannatan ilman muuta syyttdjahaasteen kédyttdalan laajentamista, koska peruutetut oikeudenkayn-
nit ovat yleinen ja suuri ongelma. N&hdakseni oikeusapu, tulkkaus ja muut oikeusturvatakeet saa-
daan toteutettua nykyisen syyttajahaasteen kayttoalalla, joten miksei my6s laajemmalla kéyttalal-
la. Positiivinen vaikutus nakyisi oikeudenmukaista oikeudenkayntia edistéen lyhentyving kasitte-
lyaikoina.

Suurin hyoty yhden kosketuksen periaatteesta saadaan asioissa, joissa poissaolohaasteen kaytto on
mahdollinen. Talloin syyttdja haastaa pakoilevan, ulkomaalaisen tms. syista vaikeasti tavoitetta-
van henkilon poissaolohaasteella kérdjédoikeuden etukdteen maarddmaan istuntoon. Poissaolohaas-
teen kéyttdalan laajennus — jota arviomuistiossa kohdassa 5 ansiokkaasti perustellaan — seké syyt-
t4jan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyon parantaminen voisivat tuoda merkittavaa tehostusta
erityisesti yksinkertaisempien, ns. tavanomaisrikosten oikeusprosesseihin. Helpottaisi tuomiois-
tuinten tyotd, vahentdisi istuntojen peruutuksista ja lykkayksisté aiheutuvaa kitkaa ja tyhjakéyntia.

5. Syytetyn velvollisuuden osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkéyntiin lieventaminen

5.1. Kérgjaoikeus

Arviomuistion sivujen 15-18 oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja ihmisoikeuksien nakokul-
masta kirjatut pohdinnat ovat ansiokkaita. Arviomuistion lopputulema on, ettd ROL 8:13.1 voitai-
siin kumota ja syytetyn henkil6kohtainen lasnéolo voitaisiin jattdd OK 15:1 ja ROL 8:1 varaan.
Muutos olisi periaatteellisesti suuri ja merkitsisi l&hes kuoliniskua sille vanhakantaiselle ajatuksel-
le, ettd velvollisuus osallistua oikeudenkayntiin on vastaajan osalta ikdan kuin osa rangaistusta.
Osallistumisvelvoite jéisi niihin tilanteisiin, joissa vastaajan kuuleminen on tarpeellista todistelu-
tarkoituksessa tai tuomioistuin muutoin pitdisi sité tarpeellisena. Jailkimméinen epdileméatta koskisi
jatkossakin vakavimpia vankeudella tuomittavia tekoja.

5.2. Hovioikeus

Arviomuistion muutosehdotukset tuntuvat jarkeviltd. Myos se, ettei paékésittelya hovioikeudessa
tulisi olla automaattisesti pakko jarjestaa vain sen vuoksi, etta syytettya kuultaisiin vankeusran-
gaistuksen tuomitsemisesta.
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6.

Videoyhteyden kayton laajentaminen
Arviomuistion mukaisesti tuomioistuimella tulee olla edelleen pd&tdsvalta siitd, onko henkilén tul-
tava henkilokohtaisesti paikalle vai voidaanko hénté kuulla videoteitse.

Hovioikeuden tydskentelyssé kardjaoikeuden henkilétodistelun videonauhoilta katsominen pikem-
minkin vahvistaisi kuin heikentéisi oikeusvarmuutta ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntia. Hovi-

oikeuteen asti edettdessé silminndkija- yms. henkilétodistelun uskottavuus rapautuu, muistikuvien
muuttuessa niin ettd — suoraan sanottuna — silminnékijandyttd on hovioikeusvaiheessa usein jo pa-
hasti hapantunut. Henkil6todistelun kuuleminen vuosia tapahtumien jalkeen on jo lahtokohtaisesti
oikeusvarmuutta heikentéva tekija. Myos rikosvastuun toteutuminen rapautuu, kun todistajat hovi-
oikeusvaiheessa ovat unohtaneet ja mielessaan sotkeneet asioita. Videonauhoitusten katselemisen

lisddminen hovioikeusvaiheessa olisi sekd toimintaa tehostava ettd oikeusvarmuutta parantava ke-

hityskulku.

Erdissa lantisen Euroopan maissa kuullaan vastaajia hyvinkin ankarista syytteisté videoteitse —
useimmiten vankilasta. Siihen ndhden arviomuistion pohdinnat siit, voitaisiinko luoda mahdolli-
suus kuulla vastaajaa videoteitse tiukoin reunaehdoin, ovat lievid muutoksia. Vaikkakin meilld pe-
riaatteellisesti melko suuria. Kun vastaajalla silti sailyisi aina oikeus vaatia henkilokohtaista lasna-
oloa videoyhteyden sijasta, ei muutos ehka sittenkaén kovin suuri olisi. Ja oikein toteutettuna var-
masti tayttdisi ihmisoikeusnakdkulmat, kuten arviomuistiossa on todettu.

Y hteenveto

Arviomuistiossa on tuotu esille olennaisia kehittdmisajatuksia, liittyen erityisesti tavanomaisrikos-
ten prosessien tehostamiseen. Osin vakavienkin rikosten. Pitéisin tdrkeimpané asiana, etta syytta-
jélle lainsdadantomuutoksin annettaisiin valtuudet maarété sakko asiassa, jossa in concreto ran-
gaistuskaytantd on sakkoa ja in abstracto sakkoa — max 2 vuotta vankeutta. Rangaistusmaaraysme-
nettelyd tulisi laajentaa oikeusviranomaisen eli syyttdjan valtuuksia lisddmalla, ei esitutkintaviran-
omaisen valtuuksia lisadmalla. Merkittava osa “riidattomista” rikosasioista voitaisiin syyttajan
valtuuksia lisadmalla késitella nykyistd huomattavasti tehokkaammin, oikeusturvan lainkaan karsi-
matta.
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